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1r[1]

Es wäre also möglich zu sagen „jetzt sehe ich das nicht mehr als Rose sondern nur noch als Pflanze”!

Oder: „Jetzt sehe ich es nur als Rose nicht mehr als diese Rose”.



1r[2]

Ich sehe den Fleck



nur noch im Quadrat aber nicht mehr in einer bestimmten Lage”



1r[3]

Der seelische Vorgang des Verstehens interessiert uns eben gar nicht: (Sowenig, wie der einer Intuition.)



1v[1],2r[1]

„Es ist doch gar kein Zweifel, daß der welcher die Beispiele als beliebige Fälle zur Veranschaulichung des Begriffs versteht etwas anderes versteht, als der, welcher sie als bestimmt begrenzte Aufzählung auffaßt”. Sehr richtig, aber was versteht der erste also was der zweite nicht versteht? Nun er sieht eben nur Beispiele in den vorgezeigten Dingen die nur gewisse Züge aufzeigen sollen aber er meint nicht daß ich ihm im übrigen diese Dinge um ihrer selbst willen zeige. –

Ja aber ist es denn so daß er nun tatsächlich nur diese Züge an dem Ding sieht? Etwa am Blatt nur das was allen Blättern gemeinsam ist? Das wäre so als sähe er alles übrige „in blanco”. Also gleichsam ein unausgefülltes Formular in dem die wesentlichen Züge vorgedruckt sind. (Aber die Funktion „f( …)” ist ja so ein Formular.)



2r[2],2v[1],3r[1]

Aber was ist denn das für ein Prozeß, wenn mir einer mehrere verschiedene Dinge als Beispiele eines Begriffs zeigt um mich darauf zu führen das Gemeinsame in ihnen zu sehen; & wenn ich es zu sehen trachte & nun wirklich sehe?

Er kann mich auch auf das Gemeinsame aufmerksam machen, – Bringt er aber dadurch hervor daß ich den Gegenstand anders sehe? Vielleicht auch denn ich kann jedenfalls besonders auf einen seiner Teile schauen während ich sonst auch alle andern gleichmäßig deutlich gesehen hätte. Aber dieses Sehen ist nicht das Verstehen des Begriffs. Denn wir sehen nicht etwas mit einer leeren Argumentstelle.



3r[2]

„Such aus diesen Federstielen die so geformten heraus”. – – – „Ich wußte in dem Fall nicht ob Du diesen auch noch wünschst.”



3r[2],3v[1]

Man könnte auch fragen: Sieht der, welcher das Zeichen „∣∣∣ …” als Zeichen des Zahlbegriffs (im Gegensatz zu „∣∣∣” welches 3 bezeichnen soll”) auffaßt jene erste Gruppe von Strichen anders als die zweite? Aber auch wenn er sie anders, gleichsam vielleicht verschwommen sieht, sieht er da etwa das wesentliche des Zahlbegriffs. Hieße das nicht daß er dann „∣∣∣ …” & „∣∣∣∣ …” tatsächlich nicht von einander müßte unterscheiden können (wenn ich ihm (nämlich) etwa den Trank eingegeben hätte der ihn den Begriff sehen macht)?



3v[2],4r[1],4v[1]

Denn wenn ich sage: Er versucht dadurch daß er uns mehrere Spezimina zeigt, daß wir das Gemeinsame in ihnen sehen & von dem übrigen absehen so heißt das eigentlich, daß das übrige in den Hintergrund tritt also gleichsam blasser wird (& warum soll es dann nicht ganz verschwinden können) & „das Gemeinsame”, etwa die Eiförmigkeit, allein im Vordergrund bleibt.

Aber so ist es nicht. Übrigens wären die mehreren Beispiele nur ein technisches Hilfsmittel & wenn ich einmal das Gewünschte gesehen hätte so könnte ich es auch in einem Beispiel sehen. (Wie ja auch „(∃x)․fx” nur ein Beispiel enthält.)



4v[2]

Es sind also die Regeln die von dem Beispiel gelten, die es zum Beispiel machen.



4v[3]

„Denk an eine Karte.”



4v[4],5r[1]

Nun genügt aber doch heute jedenfalls das bloße Begriffswort ohne eine Illustration um mir etwas verständlich zu machen. (Und die Geschichte des Verständnisses interessiert uns ja nicht). Z.B. Wenn mir einer sagt forme ein Osterei; & ich will doch nicht sagen daß ich etwa dabei den Begriff des Ostereis vor meinem inneren Aug sehe wenn ich diesen Befehl (& das Wort „Osterei”) verstehe.



5r[2],5v[1],6r[1],6v[1],7r[1]

Wenn wir eine Anwendung des Begriffs, Pflanze (in einem besondern Fall) machen so schwebt uns gewiß nicht zuerst ein allgemeines Bild vor oder bei dem Hören des Wortes Pflanze das Bild des bestimmten Gegenstandes den ich darin als eine Pflanze bezeichne.

Sondern ich mache die Anwendung sozusagen ganz spontan.

Dennoch gibt es eine Anwendung von der ich sagen würde: nein das habe ich unter „Pflanze” nicht gemeint oder anderseits „ja das habe ich auch gemeint”. Aber heißt das daß mir diese Bilder vorgeschwebt haben & ich sie in meinem Geist ausdrücklich abgewiesen & zugelassen habe? – Und doch hat es diesen Anschein wenn ich sage: „ja das & das & das, das habe ich alles gemeint, aber das nicht”. Man könnte aber fragen: ja, hast Du denn alle diese Fälle vorausgesehen? & die Antwort würde dann lauten „ja” oder „nein, aber ich dachte mir es solle etwas zwischen … & … sein” oder dergleichen. Meistens aber habe ich in diesem Moment gar keine Grenzen gezogen & diese ergeben sich nur auf einem Umweg durch eine Überlegung. Ich sage z.B. „bring mir noch eine ungefähr so große Blume zum Strauß” & es kommt eine & ich sage: Ja so eine habe ich gemeint. So erinnere ich mich wohl an ein Bild was mir vorschwebte aber aus diesem allen geht nicht hervor daß auch die gebrachte Nelke, noch zulässig ist. Sondern hier wende ich eben jenes Bild an.

Und diese Anwendung war eben nicht antizipiert worden.

———— · ————



7r[2]

Auf keinem Umweg kann, was über eine Aufzählung von Einzelfällen gesagt ist die Erklärung der Allgemeinheit ergeben.

  ( ( a , b) ,  ( c, d) ,  ( e , f, g) ) ,  ( [ unreadable] ) 



7r[3],7v[1],8r[1]

Ist es also so, daß der Befehl „bringe mir eine Blume” nie durch den Befehl ersetzt werden kann von der Form „bringe mir eine A oder B oder C”, sondern immer lauten muß „bringe mir eine A oder B oder C oder eine andere Blume”? Aber warum tut der allgemeine Satz so unbestimmt, wenn ich ja doch jeden Fall der wirklich eintrifft auch hätte vorhersehen können? Aber eine Aufzählung ist ja wohl die größte die ich geben kann – in irgend einem Sinne vollständig (etwa die Aufzählung aller Fälle die mir im Leben vorgekommen sind) – & auch nach ihr wird das „oder eine andere” seinen Sinn behalten.



8r[2],8v[1],9r[1]

Aber auch das scheint mir noch nicht den wichtigsten Punkt dieser Sache zu treffen. Weil es wieder nicht eigentlich auf die Unendlichkeit der Möglichkeiten ankommt sondern auf eine Art von Unbestimmtheit. Ja, gefragt wieviele Möglichkeiten es denn für einen Kreis gäbe im Gesichtsfeld innerhalb dem Viereck zu liegen könnte ich weder eine endliche Anzahl nennen, noch sagen es gäbe unendlich viele (wie etwa im Euklidischen Raum). Sondern wir kommen hier zwar nie zu einem Ende aber nicht in dem Sinn wie in der Zahlenreihe.

Sondern kein Ende wozu wir kommen ist wesentlich das Ende. Das heißt ich könnte immer sagen: ich seh’ nicht ein warum das alle Möglichkeiten sein sollen. Und das heißt doch wohl, daß es eben sinnlos ist von „allen Möglichkeiten” zu sprechen.

Der Begriff „Pflanze” & „Osterei” wird also von der Aufzählung gar nicht angetastet.



9r[1],9v[1]

Würde fa darum im f(∃) untergehen weil dieses schon eine Disjunktion wäre, so würde eine Disjunktion der Art f(∃) ⌵ f(a) ⌵ f(b) ⌵ f(c) = f(a) ⌵ f(b) ⌵ f(c) sein. In Wirklichkeit liegt es aber in der Natur des f(∃) daß das nicht eintritt.



9v[2],10r[1],10v[1],11r[1]

Wenn wir auch sagen wir hätten die besondere Befolgung f(a) immer voraussehen können, so haben wir sie doch in Wirklichkeit nicht vorausgesehen. Aber selbst wenn ich sie vorhersehe & ausdrücklich erlaube so verliert sie sich neben dem allgemeinen Satz & zwar, weil ich eben aus dem allgemeinen Satz ersehe daß auch dieser besondere Fall erlaubt ist & es nicht einfach aus der disjunktiv festgesetzten Erlaubnis dieses Falles ersehe. Denn steht der allgemeine Satz da so nützt mir das Hinzusetzen des besonderen Falles nichts mehr. Denn nur im allgemeinen Satz ist ja die Rechtfertigung dieses Zusatzes weil ich nur aus den allgemeinen Satz ersehen habe daß dieser Fall erlaubt ist. Und diese Erlaubnis so verstehen, daß der allgemeine Satz eine Disjunktion ist könnten wir nur, wenn wir ihn als eine bedingte Disjunktion definieren würden; denn nur dann ist er eine. Was hindert uns ihn so zu definieren? Nur, daß er keine Disjunktion ausdrückt sondern er wesentlich von einer Disjunktion verschieden ist. Nicht so daß die Disjunktion immer noch etwas übrig läßt, sondern daß sie das Wesentliche des allg. Satzes gar nicht berührt ja, wenn man sie diesem beifügt ihre Rechtfertigung erst von ihm nimmt.

———— · ————



11r[2]

Unendliche Möglichkeiten. Was heißt: die Zahlenreihe ist unendlich?



11r[3]

Das muß doch eine Bestimmung sein nicht die Konstatierung einer Tatsache.



11v[1]

Darin hatte ich freilich recht, daß die unendliche Möglichkeit (z.B. unendliche Teilbarkeit) einer ganz andren grammatischen Kategorie angehört als die endliche (Möglichkeit in 3 Teile zu teilen). Aber damit ist noch nicht die Grammatik des Wortes „unendlich” bestimmt.



11v[2],12r[1],12v[1]

Wenn ich z.B. sage Kardinalzahlen nenne ich alles was aus 1 durch fortgesetztes Addieren von 1 entsteht so vertritt das Wort „fortgesetzt” nicht eine nebelhafte Fortsetzung von 1, 1 + 1, 1 + 1 + 1, vielmehr ist auch das Zeichen „1, 1 + 1, 1 + 1 + 1, …” ganz exakt zu nehmen als verschieden von ” 1, 1 + 1, 1 + 1 + 1” anderen bestimmten Regeln unterworfen und nicht ein Vertreter einer Reihe „die ich nicht hinschreiben kann”.



12v[2]

Das heißt mit dem Zeichen „1, 1 + 1, 1 + 1 + 1 …” wird auch gerechnet wie mit den Zahlzeichen nur anders.



12v[3],13r[1]

Was bildet man sich denn aber ein? Welchen Fehler macht man denn? Wofür hält man denn das Zeichen „1, 1 + 1, 1 + 1 + 1 …”? D.h.: wo kommt denn das wirklich vor was man in diesem Zeichen zu sehen meint?

Etwa wenn ich sage „er zählte 1, 2, 3, 4, 5, 6, und so weiter bis Tausend”? wo es auch möglich wäre wirklich alle Zahlen hinzuschreiben.

—



13r[2],13v[1]

Als was sieht man denn ‚1, 1 + 1, 1 + 1 + 1 …’ an? Als eine ungenaue Ausdrucksweise. Die Punkte sind so wie weitere Zahlzeichen die aber verschwommen sind. So als hörte man auf Zahlzeichen hinzuschreiben, weil man ja doch nicht alle hinschreiben könne aber als seien sie wohl ‚quasi’ in einer Kiste vorhanden.



13v[2],14r[1]

Etwa auch wie wenn ich von einer Melodie nur die ersten Töne deutlich pfeife & den Rest nur noch andeute & im Nichts auslaufen lasse (oder wenn man beim Schreiben von einem Wort nur wenige Buchstaben deutlich schreibt & mit einem unartikulierten Strich endet) wo dann dem undeutlich ein deutlich entspräche.



14r[2],14v[1]

Es frägt sich auch wo denn der Zahlbegriff (oder Begriff der Kardinalzahl) unbedingt gebraucht wird. Zahl im Gegensatz wozu? [1, ξ, ξ + 1] wohl im Gegensatz zu [5, ξ, √ξ] u.s.w. – Denn wenn ich so ein Zeichen (wie [1, ξ, ξ + 1]) wirklich einführe (& nicht nur als Luxus mitschleppe), so muß ich auch etwas mit ihm tun d.h. es in einem Kalkül verwenden & dann verliert es seine Alleinherrlichkeit & kommt in ein System ihm koordinierter Zeichen.)



14v[2],15r[1]

Man wird sagen: aber Kardinalzahl steht doch im Gegensatz zu Rationalzahl, reelle Zahl etc. Aber dieser Unterschied ist ein Unterschied der Regeln (der von ihnen geltenden Spielregeln) – nicht einer der Stellung auf dem Schachbrett – nicht ein Unterschied für den man im selben Kalkül verschiedene koordinierte Worte braucht.



15r[2]

Wir sagen nicht daß, ein Satz wenn er für x = 1 bewiesen ist, & gezeigt ist daß er für x = c + 1 gilt wenn für x = c



15r[3],15v[1]

Wir sagen nicht, daß der Satz fx wenn f1 gilt & aus fc fc + 1 folgt also für alle Kardinalzahlen wahr ist sondern „der Satz gilt für alle Kardinalzahlen” heißt „er gilt für 1 + f(c + 1) folgt aus f(c).”



15v[2],16r[1]

Wie aber weiß ich 28 + (45 + 17) = (28 + 45) + 17 ohne es bewiesen zu haben? Wie kann mir ein allgemeiner Beweis einen besonderen Beweis schenken.

Denn ich könnte doch den besondern Beweis führen & wie kollidieren dann die beiden Beweise & wie, wenn sie nicht übereinstimmen.



16r[2]

Und hier ist ja der Zusammenhang mit der Allgemeinheit in endlichen Bereichen ganz klar, denn eben das wäre in einem endlichen Bereich allerdings der Beweis dafür daß fx für alle Werte von x gilt & eben das ist der Grund warum wir auch im arithmetischen Fall sagen fx gelte für alle Zahlen.



16v[1]

Und wenn man nun fragt: ja kann denn etwas anders bei dem besondern Beweis herauskommen als 28 + (45 + 17) = (28 + 45) + 17, so müßte ich antworten freilich kann etwas anderes herauskommen (wenn dieses Herauskommen eine unabhängige Tatsache ist) aber wenn etwas andres herauskommt so werde ich sagen ich habe mich verrechnet.



17r[1]

Aber ich würde doch sagen: Der allgemeine Beweis zeigt schon, daß nichts anders herauskommen kann.



Aber so verhält es sich doch auch mit einem allgemeinen geometrischen Beweis; etwa daß der Winkel im Halbkreis ein rechter ist.





17r[2],17v[1]

Ich nehme den Satz dann auch für einen andern Fall als bewiesen an; könnte ihn aber auch für diesen Fall ausdrücklich beweisen.



17v[2]

Zuerst ist es nötig klar zu sehen daß wir keine Tatsache beweisen. Denn weil es sich in dem einen Fall so verhält, wie kann ich wissen daß es sich in dem anderen so verhält? Und ein sich verhalten müssen gibt es nicht. Ist es nicht so so kann man auch nichts machen. Nur was von uns abhängt können wir im voraus bestimmen.



17v[3],18r[1],18v[1]

Der Beweis kann also nichts prophezeien. Ist der Beweis für A ausgeführt auch der Beweis für B, so daß es ganz gleichgültig ist in welchem Dreieck er gezeichnet ist. Und wenn er also in beiden Dreiecken gezeichnet wäre nur derselbe Beweis wiederholt wäre? Das also das Zeichen des Beweises – der Beweis als Zeichen – ebensogut aus der Konstruktion in A & dem Dreieck B bestehen könnte wie aus diesem Dreieck & in einer Konstruktion in ihm.



18v[2]

 [ 1  23  45  6See  facsimile;  connecting  lines  to  formula. ( x  +  y) ²  =  ∙  ∙  ∙  ∙  =  x²  +  2xy  +  y²] 

Der Beweis daß (3 + 4)² = 3² + 2 ∙ 3 ∙ 4 + 4² bestünde dann in meiner Sprachen in [34Seefacsimile;connectinglinestoformula.(x+y)²]=… & könnte auch in [34Seefacsimile;connectinglinestoformula.(5+6)²]=… bestehen.



18v[3],19r[1]

Das heißt es darf mir der Beweis an 45,17 & 28 durchgeführt keine größere Sicherheit geben als der „allgemeine”. Oder aber die beiden müssen gänzlich unabhängig sein. Aber dann nicht unabhängige Beweise desselben, denn das ist Unsinn (sie hängen ja durch dasselbe Ende zusammen).



19r[2]

Wie macht mich der allgemeine Induktionsbeweis sicher daß der besondere das ergeben wird?



19v[1]

(Verachte nur nicht die simplen Kalküle wie sie jedes Kind & jeder Krämer benutzt.)



19v[2],20r[1]



Dies muß auch ein vollkommen strenger Beweis des assoziativen Gesetzes sein.

Und hier kann man die beiden Fälle deutlich unterscheiden von denen wir im früheren geometrischen Beweis sprachen.

Denn die Figur kann als allgemeiner Beweis gelten & auch nur als Beweis von 5 + (4 + 6) = (5 + 4) + 6 und ich kann den Beweis von 3 + (7 + 2) = (3 + 7) + 2 so hinschreiben



…

Ich habe den Beweis nur unten ausgeführt (die Konstruktion gezeichnet).



20r[2],20v[1]

Ein Kalkül ist nicht strenger als ein anderer! Man muß nur die Grenzen eines jeden kennen.

Nur insofern kann man einen Kalkül weniger streng nennen als einen andern, als seine Regeln nicht klar formuliert sind.

———— · ————



20v[2]

Man sieht den Induktionsbeweis als einen gleichsam indirekten Beweis der Allgemeingültigkeit an. (Aber in der Logik ist nichts hinter dem was wir sehen.)



21r[1]

Mit sweeping statements ist in der Philosophie nichts gemacht sondern es muß alles genau dargestellt werden



21r[2],21v[1]

Simplicissimus: Rätsel der Technik

(Bild: Zwei Professoren vor einer im Bau befindlichen Brücke) (Stimme von oben:) „Laß abi – – – hoah – – – laß abi sag’i – – – nacha drah’n mer’n anders um!” – – – – – – „Es ist doch unfaßlich, Herr Kollega, daß eine so komplizierte, & exakte Arbeit in dieser Sprache zustande kommen kann!”

Hat der Gesichtsraum einen Mittelpunkt? – Es hat Sinn in einem Bild ein Kreuzchen



anzubringen & zu sagen schau auf das Kreuz. Du wirst zwar dann noch immer das andre sehen aber das Kreuz ab dann „im Mittelpunkt”



21v[2],22r[1]

Alle Überlegungen können viel hausbackener angestellt werden als ich sie früher angestellt habe. Und darum brauchen in der Philosophie auch keine neuen Wörter angewendet werden sondern die alten reichen aus.



22r[2]

„Ist das ein Beweis dieses Satzes?” Wird er als Beweis gebraucht? Wenn ja, warum soll ich ihn nicht einen Beweis nennen?



22r[3],22v[1]

(Jede Multiplikation 16 × 25 ist ein Beweis. Sie entscheidet, daß 16 × 25 … ist & nichts andres & wird wirklich als Beweis dafür gebraucht.)

———— · ————



22v[2]

Wenn man die irrationalen Zahlen einführt, tut man immer so als hätte man nun etwas Neues entdeckt während es sich nicht um eine neue Entdeckung sondern um eine neue Konstruktion handelt (die man dann auch „Zahl” nennen kann oder nicht)



22v[3],23r[1]

Angenommen wir nennten den Satz, daß 7 durch keine der ihr vorhergehenden Zahlen außer 1 teilbar ist das Gesetz der heiligen Zahl, & würden es aussprechen: „7 ist die heilige Zahl”. Dann hätten wir hier einen ähnlichen Fall wie den des „Hauptsatzes der Arithmetik” & anderer die eigentlich eine individuelle Rechnung benennen die wir den Beweis jenes Satzes nennen.



23r[1],23v[1]

Nur für einen solchen „Satz der Mathematik” gibt es verschiedene unabhängige Beweise. Die von einander unabhängigen Rechnungen enthalten nämlich willkürlich den gleichen Namen.



23v[2],24r[1]

Ich brauche nicht zu behaupten man müsse die n Wurzeln der Gleichung n-ten Grades konstruieren können sondern ich sage nur daß der Satz „diese Gleichung hat n Wurzeln” etwas anderes heißt wenn ich ihn durch Abzählen der konstruierten Wurzeln & wenn ich ihn anderswie bewiesen habe. Finde ich aber eine Formel für die Wurzeln einer Gleichung so habe ich einen neuen Kalkül konstruiert & keine Lücke eines alten ausgefüllt.



24r[2],24v[1]

Es ist daher Unsinn zu sagen der Satz … ist erst bewiesen wenn man eine solche Konstruktion aufzeigt. Denn dann haben wir eben etwas Neues konstruiert & was wir jetzt unter dem Hauptsatz verstehen ist eben der gegenwärtige ‚Beweis’.



24v[2]

Zu fürchten es könne also der Arithm. diese Stütze entrissen werden ist Blödsinn.

———— · ————



24v[3],25r[1]

Die Frage ist wie geht denn jetzt der Kalkül weiter nachdem die Grundgesetze durch Induktion bewiesen sind?



25r[2]

Am Schluß mache ich immer nur auf etwas aufmerksam (und stelle solche Observations zusammen.)

———— · ————



25r[3],25v[1]

„Definitionen führen nur praktische Abkürzungen ein, aber wir könnten auch ohne sie auskommen.” Aber wie ist es hier mit der rekursiven Definition?



25v[2]

Anwendung der Regel a + (b + 1) = (a + b) + 1 kann man zweierlei nennen. 4 + (2 + 1) = (4 + 2) + 1 ist in dem einen Sinn eine Anwendung, in dem andern erst:

4 + (2 + 1) = ((4 + 1) + 1) + 1 = (4 + 2) + 1



25v[3],26r[1]

Das Resultat der Rechnung … ist 5 + (4 + 3) = (5 + 4) + 3 außerdem hat sie aber auch in einem andere Sinne ein Ergebnis. Kann man dieses nun ebenso in der Gleichung a + (b + c) = (a + b) + c ausdrücken wie das erste durch 5 + (4 + 3) = (5 + 4) + 3?

———— · ————



26r[2],26v[1]

Was ein geometrischer Satz bedeutet, welche Allgemeinheit er hat, das muß sich alles zeigen, wenn wir sehen wie er angewendet wird. Denn wenn einer auch etwas Unfaßbares mit ihm meinte, so hilft ihm das nicht da er ihn ja doch nur ganz offenbar & jedem verständlich anwenden kann. Wenn sich etwa jemand unter dem Schachkönig auch etwas mystisches vorstellt so kümmert uns das nicht, weil er ja doch mit ihm nur auf den 8 × 8 Feldern des Schachbretts ziehen kann.



27r[1]

a + (b + c) = (a + b) + c kann doch nun eine Abkürzung des Induktionsbeweises sein.



27r[2]

Denn wir müßten ja im Notfall mit den Induktionsbeweisen als Einheiten alles kalkulieren können.



27r[3],27v[1]

Was immer die Regel a + (b + c) = (a + b) + c rechtfertigt kann auch der Induktions-Beweis rechtfertigen.



27v[2]

Man kann nicht eine Rechnung als den Beweis eines Satzes bestimmen.



27v[3]

(Ich möchte sagen): Muß man diese Rechnungen den Beweis des Satze a + (b + c) = (a + b) + c nennen? D.h. tut’s keine andere Beziehung.



27v[4],28r[1]

Auch in der herkömmlichen Auffassung gibt der Induktionsbeweis nicht vor a + (b + c) = (a + b) + c zu beweisen sondern nur zu beweisen, daß dieser Satz für alle Zahlen gilt.



28r[2]

Der Induktionsbeweis scheint eine Einheit zu sein & nicht aus den einzelnen Übergängen als seinen Einheiten zu bestehen.



28r[3],28v[1]

So ist z.B. das Resultat der Division 1:3 auf 2 Stellen ausgerechnet 0∙33 aber außerdem sieht man in dieser Division die Periodizität & die ist nicht in dem Sinne ein Resultat wie der Quotient 0∙33.



28v[2]

Wir könnten ja den Induktionsbeweis sehr wohl eine periodische Rechnung nennen.



28v[3],29r[1]

Und ihr Resultat a + (b + c) = (a + b) + c wäre dann mit 0˙3 analog dagegen die Enden der Schlußkette mit 0˙33. Ich möchte sagen: Ich konnte doch nicht darauf ausgehen die Periodizität in der Rechnung zu finden, – außer wenn ich schon eine habe & eine Methode mit ihrer Hilfe andere zu erzeugen.

[Ein schönes Kleid das sich in Würmer & Schlangen verwandelt (gleichsam koaguliert) wenn der welcher es trägt sich darin selbstgefällig in dem Spiegel schönt].



29v[2],30r[1]

Man kann die Rechnung als Ornament betrachten. Eine Figur in der Ebene kann an eine andere passen oder nicht mit anderen in verschiedener Weise zusammengepaßt werden. Wenn die Figur noch gefärbt ist, so gibt es dann noch ein passen in Bezug auf die Farbe. (Die Farbe ist nur eine weitere Dimension)



30r[2]

Die Rechnung als Ornament zu betrachten, das ist auch Formalismus, aber einer guten Art.



30r[3],30v[1]

Wenn ich den Satz mit einem Maßstab verglichen habe, so habe ich, streng genommen, nur einen Satz der mit Hilfe des Maßstabes eine Länge aussagt als Beispiel für alle Sätze herangezogen

———— · ————



30v[2],31r[1]

(Daß einer den Andern verachtet wenn schon unbewußt (Paul Ernst) heißt, es kann dem Verachtenden klargemacht werden wenn man ihn eine bestimmte Situation die in Wirklichkeit noch nie eingetreten ist & wohl nie eintreten wird vor Augen stellt & er zugeben muß daß er dann so & so handeln würde.)



31r[2],31v[1]

Daß man die Gleichung A dem Komplex B zuordnet, B–––––––––||A}––– heißt daß eine Gleichung von der Art A die Multiplizität hat, die man in dem Komplex B sieht, d.h. daß man so viel an dieser Gleichung unterscheiden kann (oder soviele Unterschiede an ihr machen kann) wie an dem Komplex.

————|————



31v[2],32r[1]

D.h. daß das Ornament des Komplexes soviel Paßflächen hat wie das der Gleichung



& die übrige Mannigfaltigkeit des Komplexes wegfällt wie die des Fünfecks so daß man es was sein Zusammenfassen mit anderen Figuren betrifft nur durch seine Kontur ersetzen könnte



& die Gleichung zieht in diesem Sinne die Kontur des Komplexes nach.

————|————



32r[2]

Zwischen B & A könnte man das Gleichheitszeichen setzen.



32r[3],32v[1]

Ist es so: Der Satz A enthält nichts anders als B, ja ist eine Abkürzung von B. Ich kann aber doch nicht sagen, daß B mittels a + (b + c) = (a + b) + c bewiesen würde. Das heißt ja natürlich gar nichts. – Nur β & γ wurden mit α bewiesen. –



32v[2]

Und α, β & γ wurden eben zusammengestellt. Sie wurden herausgegriffen & etwas Neues aus ihnen gemacht



32v[3],33r[1]

Es läßt sich nicht zeigen beweisen daß man gewisse Regeln als Regeln dieser Handlungsweise gebrauchen kann.



33r[2]

Hier in Österreich halten die Maschinen die Menschen noch im Geleise.

———— · ————



33r[3],33v[1],34r[1]

(a + b) + 1 = (a + b) + 1

a + (b + (c + 1)) = (a + (b + c)) + 1 } (a + b) + c = (a + b) + c

(a + b) + (c + 1) = ((a + b) + c) + 1

(a + 1) + 1 = (a + 1) + 1

}a + 1 = 1 + a

1 + (a + 1) = (1 + a) + 1 a + b = b + a

a + (b + 1) = (a + b) + 1

((b + 1) + a) = (b + a) + 1

(b + 1) + a II = (1 + b) + aI = 1 + (b + a) II = (b + a) + 1

1 + (b + a) = (1 + b) + a



34r[2]

(a + b) ∙ (a + b) = a ∙ a + 2ab + b ∙ b

(1 + 1 + 1) + (1 + 1 ∙ 1 + 1) =

(a + b) = b + a



34v[1],35r[1]

„Dieser Satz ist für alle Zahlen durch das rekursive Verfahren bewiesen”. Das ist der Ausdruck der so ganz irreführend ist. Es klingt so als würde hier ein Satz der konstatiert daß dies & dies für alle Kardinalzahlen gilt auf einem Wege als wahr erwiesen & als sei dieser Weg ein Weg in einem Raum denkbarer Wege. Während die Rekursion in Wahrheit nur sich selber zeigt wie auch die Periodizität.



35r[2]

Auch die Analogie des rekursiven Beweises mit der Periodizität ist nicht ganz klar herausgearbeitet.



35v[1]

1 + (1 + (1 + 1)) = 1 + ((1 + 1) + 1)

a + (b + (c + 1)) = a + ((b + c) + 1) = (a + (b + c)) + 1 also analog

1 + (1 + (1 + 1)) = 1 + ((1 + 1) + 1) = (1 + (1 + 1)) + 1 also brauchte ich als Definitionen:

1 + (1 + 1) = ((1 + 1) + 1 und 1 + ((1 + 1) + 1) = (1 + (1 + 1)) + 1 und (1 + 1) + (1 + 1) = ((1 + 1) + 1) + 1 1 + (1 + 1) = (1 + 1) + 1





36r[1]

1 + (1 + (1 + 1)) = (1 + (1 + 1)) + 1

(1 + 1) + (1 + 1) = ((1 + 1) + 1) + 1



Wie beweist man das?

(1 + 1) + (1 + (1 + 1)) = ((1 + 1) + 1) + (1 + 1) =

———— · ————



36v[1]

  a  +  ( b  +  1)  =  ( a  +  b)  +  1  a  +  ( b  +  ( c  +  1) )  =  a  +  ( b  +  c) )  +  1)  ( a  +  b)  +  ( c  +  1)  =  ( ( a  +  b)  +  c)  +  1  |  |  }   α  +  ( β  +  γ)  =  ( α  +  β)  +  γ 



36v[2]

  ( b  +  1)  +  a   I   =   b  +  ( 1  +  a)   II   =    b  +  ( a  +  1)   I   =    ( b  +  a)  +  1 



36v[3],37r[1]

What I should like to get you to do is not to agree with me in particular opinions but to investigate the matter in the right way. To notice the interesting kind of things (i.e. the things which will serve as keys if you use them properly).



37r[2]

What different people expect to get from religion is what they expect to get from philosophy.



37r[3],37v[1]

I don’t want to give you a definition of philosophy but I should like you to have a very lively idea as to the character of philosophic problems. If you had, by the way, I could stop lecturing at once.



37v[2]

To tackle the philosophical problems is difficult as we are caught in the meshes of language.



37v[3]

„Has the universe an end in time” (Einstein)



37v[4],38r[1]

You would perhaps give up philosophy if you knew what it is – you want explanations instead of wanting descriptions. And you are therefore looking for the wrong kind of thing.



38r[2]

Philosophical questions, as soon as you boil them down to … change their aspect entirely. What evaporates is what the intellect can’t tackle.



38r[3],38v[1]

(a + b)² = a² + 2ab + b²

(i + k)² = i² + 2ik + k²

Ist das zweite vom ersten abgeleitet? und warum dann nicht das erste vom zweiten.

  a  +  ( b  +  1)  =  ( a  +  b)  +  1  a  +  ( b  +  ( c  +  1) )  =  a  +  ( b  +  c) )  + 1 )  ( a  +  b)  +  ( c  +  1)  =  ( ( a  +  b)  +  c)  +  1  |  |  }  



38v[2]

Concrete Example ambiguity



38v[3],39r[1]

Was heißt es α․β․γ nicht als Satz annehmen? Das sollte ja darauf ein Licht werfen was es heißt etwas als Satz anzusehen. Und dabei denke ich wieder an ein Durchlaufen der Länge nach, statt der Quere



39r[2],39v[1]

Wie wenn man eine Schiene die so liefe



nicht durchliefe sondern als Leiter (quer) benützte.



39v[2]

Denken wir uns, wir läsen die Sätze eines Buches verkehrt (die Worte in umgekehrter Reihenfolge) könnten wir nicht dennoch den Satz verstehen? Und klänge er jetzt nicht ganz unsatzmäßig?



39v[3],40r[1]

I only want to tabulate the use of words. I am your secretary & a deaf & dense secretary who asks you 10 times before he puts anything down.



40r[2]

What I want to teach you isn’t opinions but a method. In fact the method to treat as irrelevant every question of opinion.



40r[3],40v[1]

I want you to get to the point where you can take the right kind of notes. Note everything that strikes you about the case say of the doctor finding out the hour of death. Compare it with other cases. Refrain to write down any hypothesis & any vague general statement & you have made a philosophical investigation.



40v[2],41r[1]

Is what happens in the process of meaning something momentary while you pronounce the word? etc. Paint me Julius Caesar’s death then I’ll know what you mean by his death.



41r[2]

If I’m wrong then you are right, which is just as good. As long as you look for the same thing.



41r[3],41v[1]

When you say there is no doubt about the meaning of „Caesar’s death”, I quite agree with you but there is no doubt because there is no doubt about the logically admissible verifications. There is doubt only about matters of experience e.g. whether as a matter of fact such & such phenomena are regularly followed by certain experience which we call seeing a man dying, etc.



41v[2],42r[1]

The hidden truth in idealism was that idealism recognized the essential connection between a statement about the physical world & a statement about our direct experience which is said to support the first statement.



42r[2]

I don’t try to make you believe something, you don’t believe, but to make you do something, you won’t do.



42r[3]

It is an activity which I ask of you & you refuse to do.



42r[4],42v[1],43r[1]

 Das heißt eigentlich nicht mehr als daß die beiden Seiten zusammen ein Zeichen bilden. Daß sie nur mit Beziehung auf einander (& nicht einzelnen) Bedeutung haben. Und dasselbe gilt wenn es heißt „F(a) und a≝f(b)” oder F(a) wo a≝f(b) ist.” Auch hier bilden Fa & die Definition wirklich ein Zeichen, oder, richtiger & ohne Mythos, sie gehören zusammen & ich hätte ja auch schreiben können:EPUB/nav.xhtml
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