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Ms-130

L.udwig
Wittgenstein



Dieses Schreibbuch enthilt fast nur schlechte Satze. Manche
von ihnen aber konnen zu bessern Siatzen Anregung geben. Die
meisten sind blofler Abfall.

“Ich habe mich in meinem Herzen dazu entschlossen.” Und
man ist dabei auch geneigt auf die Brust zu zeigen. Diese
Redeweise ist psychologisch ernst zu nehmen. Luther: “Der
Glaube ist unter der linken Brustzitze.” Warum sollte dies
weniger ernst zu nehmen sein, als die Aussage, der Glaube sei

ein Zustand der Seele?

“Ich bin auf dem Weg zu ihm.” Der Ausdruck einer Intention.

Der Ausdruck eines Seelenzustandes?

Im Gerichtssaal: “Hatten Sie die Absicht, zu ihm zu gehen,
oder gingst Du nur zuféllig an seinem Hause vorbei?” Wann
hatte ich nun die Absicht? Auf dem ganzen Wege? Oder als ich
mir sagte ‘ich will zu ihm gehen’? — Und als ich mir’s sagte, was
geschah da in meinem Innern? Oder geschah nichts? — Wie

sieht das aus, wenn nichts geschieht?

Und wie weif$ ich, dafs immer das Gleiche geschieht, wenn ich

meine, was ich sage?

Es beschreiben; das Relevante, nicht Nebenerscheinungen,
beschreiben, scheint unmdéglich. ‘Es ist vielmehr durch die
Worte benannt.” Mit andern Worten: Wer mich hort, weif§ was
ich meine. Ich habe gehort, was er sagte & wufdte, daf3 er es

meinte.
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Wir sagen “der Ausdruck seiner Stimme war echt”. War er
unecht, so denken wir uns quasi hinter ihm einen anderen
stehen. Er macht nach aufien dieses Gesicht, im Innern aber ein
anderes. Das heif3t aber nicht, daf3, wenn sein Ausdruck echt ist,

er zwei gleiche Gesichter macht.

Das Gefiihl der dunkeln Atmosphédre der gemeinten Worte. —
Woher dies Gefiihl? — Woher das Gefiihl, dafs ich etwas in

meinem Herzen meine?!

Ich wende mich gegen die pneumatische Auffassung. Namlich
insofern es die Auffassung von der Gasformigkeit der Seele ist.
Der Gegensatz der pneumatischen Auffassung ist die

behaviouristische; & sie sind beide schlecht.

“Du sagst, er sagt es blof3, es gehe nichts dabei in ihm vor.” Ich
antworte: “Das Wort ‘blof’ ist irrefithrend & auch das Reden

vom begleitenden innern Vorgang.”

“Wie unterscheidet sich aber, dafd er’s meint, davon, daf er’s
nicht meint?” — Das zu beantworten, muf$ ich Dich lehren, was
‘meinen’ heifit. Kann ich das tun, indem ich sage, es sei etwas
was in mir & Dir vorgeht? Vielleicht! — aber die Frage ist: wie
zeigt es sich, dafy Einer es begriffen hat? Es konnte doch sein,
daf8 jemand die Bedeutung des Ausdrucks “was man sagt
meinen” durch ein Zeigen auf das Herz verstehen lernt. Aber
nun mufd man fragen: “Was hat er gelernt; wie zeigt sich’s, daf3

er es gelernt hat?”


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/2.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/3.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/3.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/3.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/3.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/4.webp

Du kannst, wenn Du willst, den Gebrauch gewisser Worter
‘pneumatisch” nennen. Aber dann heifit es nicht, daf8 sie ein

Pneuma bezeichnen.

Beschreibt “Ich will ihn heute besuchen” einen Seelenzustand?
Wann soll dieser Zustand existieren? Vergleiche mit ihm den

Ernst als Seelenzustand!

Was geschieht, wenn ich denke: “Das Spiel Karten ist auf dem
Tisch”? Da mochte man zwischen dem wollen Denken dieses
Satzes und dem halb automatischen Reden desselben

unterscheiden.

“Aber die Worte, sinnvoll ausgesprochen, haben doch nicht nur
Flache, sondern auch eine Tiefendimension!” Es findet eben
doch etwas anderes statt wenn sie sinnvoll ausgesprochen
werden, als wenn sie blofS ausgesprochen werden. Wie ich das
ausdriicke, darauf kommts nicht an. Ob ich sage sie haben im
ersten Fall Tiefe, oder es geht dabei etwas in Mir, in meinem
Inneren, vor, oder sie haben eine Atmosphare, es kommt immer
auf’'s Gleiche hinaus. Wenn wir nun alle hierin

iibereinstimmen, wird es da nicht wahr sein?

Zu sagen: “Der Geber ist Gott, das Geben ist Gott & die Gabe
ist Gott” heifit eigentlich: Gott gibt nicht in dem Sinne wie ein
Mensch gibt & die Gabe ist dies nicht im gewo6hnlichen Sinn (&
der Geber natiirlich auch nicht). Wir sind nur versucht, oder

angewiesen, hier das Wort “geben” etc. zu gebrauchen.


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/4.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/5.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/5.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/5.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/5.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/6.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/6.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/7.webp

Gott kannst Du nicht mit einem Andern reden horen, sondern
nur, wenn Du der Angeredete bist. Das ist eine grammatische

Bemerkung.

Es ist nicht von vornherein absurd, zu sagen, dafi das ein
Mensch niederer Art ist, der nicht immer wieder dazu
getrieben ist, Sdtze zu bilden, die keinen Sinn haben. Das ist ein
ethisches Urteil. Man konnte sagen: Diese Art von Unsinn zu
reden, das ist eine Leidenschaft, ohne welche der Mensch nur
ein Kramer ist. Das ist nicht meine Ansicht, aber ich kann sie
verstehen. Wie man auch sagen kann: Wer sich hier nicht irrt,

ist ein armer Tropf.

“Die Gewifsheit, dafs ich werde fortsetzen konnen, nachdem ich
dies Erlebnis gehabt habe — z.B. diese Formel gesehen habe —
griindet sich einfach auf Induktion.” Was heifst das? — “Die
Gewiftheit, dafs das Feuer mich brennen wird, griindet sich auf
Induktion.” Heifst das, daf ich mir sage: “Ich habe mich immer
an einer Flamme verbrannt, also wird es auch jetzt geschehen”?
Oder ist die frithere Erfahrung die Ursache meiner Gewifsheit,
nicht ihr Grund. — das kommt auf das System von Hypothesen,
Naturgesetzen an, in welchem wir das Phdnomen der
Gewifsheit betrachten.

Das Gefiihl der Zuversicht. Wie duflert es sich im Benehmen?
Ist die Zuversicht gerechtfertigt?

Was die Menschen als Rechtfertigung gelten lassen, zeigt, wie

sie denken & leben.
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Frage: Inwiefern kann die Dogmatik hypothetisch reden? —
Darf sie also z.B. sagen: “Wire Christus der Sohn eines Mannes,

so wdre er ein Stinder wie andere Menschen.”? (Barth.)

In der Theologie spielt, soviel ich sehe, der Begriff der
Kausalitdt eine verheerende Rolle. Wenn man z.B. von den
iibernatiirlichen Wirkungen des Gebets, der Sakramente
spricht. Was heifst hier “Wirkung” — Oder was heifst es, dafs wir
die Absichten Gottes nicht verstehen? Was heifdt hier “Absicht”?
Und doch: — Wenn dies Dummbheiten sind, warum haben dann
gescheite Menschen so geredet? Und waren sie schlechter, weil
sie so geredet haben? Wiren sie besser gewesen, wenn sie so
nicht gesprochen hitten? Ich bin doch nicht besser, weil ich

nicht so rede wie sie!

Sie sprechen von Ursache & Wirkung; in Wirklichkeit aber nur
von einem Bild (etwa einem Film) zwischen dessen Vorgdngen
ursdchliche Zusammenhénge nicht bestehen, das aber solche

Zusammenhédnge nachahmt.

Nehmen wir an, die Andern denken falsch & ich denke richtig
— warum muf$ ich sie zu meinem Denken bekehren? Sind sie
unbedingt besser daran, wenn sie, in einem Sinne, richtiger
denken? Kann der Religiose nicht irreligios werden, dadurch
dafs man ihn auf einen Fehler seines Denkens aufmerksam

macht & er nun diesen Fehler nicht religios verdauen kann?
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Welchem praktischen Zweck kann Russell’s Theorie der Typen
dienen? — Russell macht uns drauf aufmerksam, dafd wir
manchmal den Ausdruck der Allgemeinheit einschrianken
miissen, um zu vermeiden, dafs unerwiinschte Konsequenzen

aus ihm gezogen werden.

Die fundamentale Tatsache ist hier: daff wir Regeln, eine
Technik, fiir ein Spiel festlegen, & dafd es dann, wenn wir den
Regeln folgen, ganz anders geht als wir vorausgesehen hatten.
Daff wir uns also gleichsam in unsern eigenen Regeln

verfangen.

Dieses Verfangen in unsern Regeln ist, was wir verstehen
wollen. Es wirft ein Licht auf unsern Begriff des Meinens. Denn
es kommt also in jenen Fillen anders, als wir es gemeint,
vorausgesehen, hatten. Wir sagen eben, wenn, z.B., der

Widerspruch auftritt: “So hab” ich’s nicht gemeint.”

Ein Widerspruch verhindert mich im Sprachspiel zur Tat zu

kommen.

Nehmen wir aber an, das Sprachspiel bestiinde eben darin,
mich fortwidhrend von einem  Entschluff in den

entgegengesetzten zu werfen!

Der Widerspruch ist nicht als Katastrophe aufzufassen,
sondern als eine Mauer, die uns anzeigt, dafs wir hier nicht

weiter konnen.

Die biirgerliche Stellung des Widerspruchs, oder seine Stellung
in der biirgerlichen Welt: das ist das philosophische Problem.
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Ich mochte nicht so sehr fragen “Was miissen wir tun, um
einen Widerspruch zu vermeiden”, als “Was sollen wir tun,

wenn wir zu einem Widerspruch gelangt sind.”

Warum ist ein Widerspruch mehr zu fiirchten, als eine

Tautologie?
Unser Motto konnte sein: “Lassen wir uns nicht behexen!”

Zu meiner Bemerkung: die Philosophie lasse alles, wie es ist,
sie lasse auch die Mathematik, wie sie ist: Es ist nicht Sache der
Philosophie, den Widerspruch durch eine mathematische,
logisch-mathematische, Entdeckung zu losen. Sondern den
Zustand der Mathematik, der uns beunruhigt, den Zustand vor
der Losung des Widerspruchs, iibersehbar zu machen. (Und

damit geht man nicht etwa einer Schwierigkeit aus dem Wege.)

Erinnere Dich daran, dafs es gewisse Kriterien des Benehmens
dafiir gibt, dafd Einer ein Wort nicht versteht: dafs es ihm nichts
sagt, er nichts damit anzufangen weiff. Und Kriterien dafiir,
dafs er das Wort ‘zu verstehen glaubt’, eine Bedeutung mit ihm
verbindet, aber nicht die richtige. Und endlich Kriterien dafiir,
daf3 er das Wort richtig versteht. Im zweiten Falle konnte man
von einem subjektiven Verstehen reden. Und eine “private
Sprache” konnte man Laute nennen die kein Andrer versteht

ich aber ‘zu verstehen scheine’.

Das Meinen stellt man sich hier als eine Art geistiges Zeigen,

Hinweisen, vor.
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Statt “Ich habe ihn gemeint” kann man freilich manchmal
sagen “Ich habe an ihn gedacht”; manchmal auch “Ja, wir
haben von ihm geredet”. Also frag Dich worin es besteht “von

ihm reden’!

Man konnte auch manchmal antworten: “Ja ich habe dabei auf
ihn geschaut”. Und doch garantiert dies allein die Meinung
nicht. So ist also das Meinen etwas noch viel starkeres, als auf
ihn schauen? Nein der Ausdruck “dies mit dem Wort meinen”

erklart das Wort, reiht es in ein Sprachspiel ein.

Es ist falsch zu sagen: Ich meinte Ihn, indem ich auf ihn sah.
“Meinen” bezeichnet keine Tatigkeit, die ganz oder teilweise, in

den ‘Auierungen’ des Meinens besteht.

“Ich meinte mit dem Wort dies” ist eine Mitteilung, die nicht so

verwendet wird, wie die einer Affektion der Seele.
Ein “innerer Vorgang’ bedarf dufierer Kriterien.

[— ] Worin besteht dieses Meinen (der Schmerzen oder des
Klavierspielens). Es kommt keine Antwort — denn jede, die sich
uns etwa zuerst anbietet, taugt nicht. “Und doch meinte ich
damals das eine & nicht das andre.” Ja; nun hast Du nur den
ersten Satz mit Emphase wiederholt, obwohl ihm ja niemand

widersprochen hatte.

“Kannst Du aber zweifeln, daff Du das gemeint hast?” — Nein;

aber sicher sein, es wissen, kann ich auch nicht.
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“Daf$ Du das Klavierspiel meintest, bestand darin, dafs Du an’s
Klavierspiel dachtest” “Dafi Du in diesem Brief diesen
Menschen mit dem Wort ‘Du’ meintest, bestand darin, dafd Du
an ihn schriebst.” Der Irrtum ist: dafs Meinen nicht in etwas
besteht.

“Weifst du aber auch wirklich, dafd Du dies & nicht das andere
gemeint hast?” “Weifst Du wirklich, daf Du an N, der jetzt in
Stidamerika ist, schreibst?” Und wie weifst Du es? Wie weifst
Du daf8 Du den Brief an diesen Menschen schreibst & wie

weifst Du daff Du mit dem Gewehr auf ihn zielst.

Es wiére daher dumm, Meinen eine ‘geistige Tatigkeit’ zu
nennen. Weil man damit eine falsche Vorstellung von der

Funktion des Wortes “meinen” hervorruft.

“Mit dieser Bemerkung hab ich auf ihn gezielt.” — Also

vergleicht man das Meinen mit dem Zielen.

Vergleiche das Phdnomen des Denkens mit dem Phdnomen des
Brennens! Kann nicht das Brennen, die Flamme, uns ratselhaft
erscheinen? Und warum die Flamme mehr als der Tisch? — —
Und wie klarst Du dieses Rétsel auf? Und wie soll nun das

Raétsel des Denkens aufgelost werden? — Wie das der Flamme?

Ist die Flamme nicht ratselhaft, weil sie ungreifbar ist? Wohl, —
aber warum macht sie das ratselhaft? Warum soll das
Ungreifbare ritselhafter sein als das Greifbare? — Aufier weil

wir es greifen wollen. —
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Es gibt freilich charakteristische Situationen dafiir, daf$ man
den Schmerz & nicht das Klavierspiel meint. Eine solche ist,
dafl man sich nur mit seinem Schmerz beschiftigt, ihn zu
lindern sucht, an ihn denkt, & das Klavierspiel kaum beachtet.

Aber “den Schmerz meinen” beschreibt diese Situation nicht.
So ist also dieses Buch eigentlich nur ein Album. [— ]
Denk Dir diese Gleichung:

Sie soll besagen, dafd die rechte & die linke Figur verschiedene
Auffassungen einer Figur sind; etwa die ‘Rautenauffassung &

die Parallelogrammauffassung (des Rhombus)".

Es konnte niitzlich sein, eine Reihe charakteristischer
Auffassungen derselben Figur kennen zu lernen. Und es gdbe

auch Gleichungen der Art:
oder
auch

Stell Dir Menschen vor, die nur laut denken konnten! (Wie es

Menschen gibt, die nur laut lesen kénnen.)

Ein bestimmtes Ideal einer Beschreibung sitzt uns im Kopf.
Etwa das einer Zusammensetzung des Aromas aus winzigen

Quantitdten von unteilbaren Ingredienzien.
Verstehen, Meinen: eine Begleitung des gemeinten Zeichens?

Gegensatz: Mit einem Zeichen etwas meinen — Ein Zeichen

meinen.
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Konnen wir immer wissen, ob wir ein Zeichen verstehen, uns

etwas dabei denken?

“Wenn ich mir etwas dabei vorstellen kann, mufS es doch Sinn
haben.”

Ist Meinen eine geistige Tatigkeit?

Kriterien der Identitdt des inneren Erlebnisses.

Sich eine Erfahrung die wir nicht haben vorstellen konnen.
Ist verstehen denken?

Die Empfindung benennen.

Das Atherische der psychologischen Erscheinungen.
Behaviourim.

Erklarung & Abrichtung.

Nominalismus “Ich sage doch nicht blof3 ...!”

Verstehen eines Bildes, eines musikalischen Themas, einer
Geste.

Was geht da vor, wenn man versteht, denkt, fiihlt, sich

erinnert?

Um philosophische Probleme zu 16sen, mufs man das Feld einer

Aussage betrachten, nicht sie selbst anstarren.

Sinn & Unsinn.
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Der Gedanke, die Erwartung etc. scheinen die Tatsache

vorauszunehmen.
Die grammatische Halluzination.
Die Idee vom Schatten der Tatsache, Befolgung, etc.

Wie verbiirgt ‘sich etwas vorstellen kénnen” den Sinn einer

Aussage?
Die Negation enthdlt den Schatten der negierten Tatsache.

Wie macht man es, jemand in einem Satz meinen? von ihm

reden etc.?
Behauptung.
Die Vorstellung ist kein Bild aber ein Bild kann ihr entsprechen.

Wichtigkeit des Sprachspiels. Die Sprache ein Instrument im
Sprachspiel.

Wollen.

Beabsichtigen, Intention.

Wie lernt man: sich das & das vorstellen?

Bedeutung des Wortes: sein Gebrauch.

Die Bedeutung des Wortes: die Erfahrung die es begleitet.
Rechtfertigung der Worte.

Sprache: eine Vorrichtung.
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Ich & hier nicht Namen.

Das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten.

Die Verwendung von Ich im Gegensatz zum Eigennamen.
Konzentrieren der Aufmerksamkeit beim Zeigen.
Introspektion.

Grund, Motiv, Ursache.

Allgemeine Bemerkungen iiber Philosophie.

Glauben.

Erwarten.

Hoffen.

Die Vorgiange im Bild & in dem was das Bild darstellt.
Kriterien fiir das Vorstellen etc.

Kopfrechnen, leises Lesen.

‘Du kannst doch nicht leugnen, dafs ein innerer Vorgang
stattfindet.”

Was ist Sprache.
Meinen ist nicht denken, fiihlen etc.
Etwas als Etwas sehen.

Wesen der Regel.
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Einer Regel folgen & Intuition.

Schau auf die Umgebung des Ausdrucks der seelischen

Erscheinung!
Grammatik & Realitét.

Die Annahme eines ‘Gefiihls” als Mittel der philosophischen
Erklarung

“Der Gedanke dieses seltsame Wesen!”
“Wir sind geneigt zu sagen ...”

Die Rolle des Widerspruchs.

Die Erinnerung an die Absicht.

Die ‘Atmosphare’.

Gebrauch von “denken”.

Begleitet denken das Sprechen.

Jedes Zeichen allein tot.
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Wenn zwei Notationen einander Punkt fiir Punkt entsprechen,
& auflerdem die eine sich natiirlich in einen Teil der andern
abbilden 1ifst, so wird man immer fiihlen, die beiden
Notationen koénnen nicht das gleiche besagen. Denn man
verbindet nun mit den Siatzen der einen nicht nur den Sinn der
homologen Sitze der andern, sondern es ist immer auch der
Sinn im Hintergrund, der der zweiten Abbildung entsprache.
Es ist ein Unterschied: ob ich einen Satz unbedenklich
verwende, oder erst gewisse Bedenken habe, die ich

tiberwinden muf3.

“b” eh

“a”eh =~ ("a"¢ea)

“b”eh =~ (“h"eb)

“a” =n

neh=~(nea)e[“a” - n]

“b” > m

meh=~{(meh) e [“h” - m]}
neh=[n-"a"] e~ (nea)
[“h” >m]:meh=["h" >m]:[m - “h”"] e~ (meh)
[Pleq=[p]e~q

Die Vorstellung ist kein Bild. Aber ein Bild kann ihr

entsprechen.
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“Wie lernt man: sich diese Farbe vorstellen?”
Rechtfertigung der Worte die ich gebrauche.
“Ich”, “hier”, “dieses” nicht Namen.

Ist die Verwendung des Worts seine Bedeutung, so kann “Ich”

nicht bedeuten, was ein Eigenname bedeutet.

Introspektion, ein Schauen. Was sind die Kriterien dafiir, dafs es

vorsichgeht.

Konzentrieren der Aufmerksamkeit, ein inneres Zeigen?

Worauf zeigen wir, indem wir auf etwas schauen?

Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten kann ein

philosophisches Problem verstecken.

Ist die Sprache als Vorrichtung fiir einen bestimmten Zweck zu

definieren.
Nicht alles was das Verstehen verursacht ist eine Erklarung.

Bedeutung: das, was den Ausdruck bedeutungsvoll, d.h.

wichtig macht.
Bedeutung: das Gefiihl, was den Ausdruck begleitet.
Ist Verstehen, Meinen, Denken eine Begleitung des Redens?

Wie wird das Wort “wollen” wirklich gebraucht? (Das)
Vorurteil & (die) Wahrheit tiber seinen Gebrauch.
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Es ist eines eine Technik beherrschen, ein andres sie
beschreiben konnen. Vorurteile die der richtigen Beschreibung

entgegenstehen.
Die Hérte des logischen Mu£.
Philosophischer Superlativ.

Die Annahme eines ‘Gefiihls’ zur Beseitigung eines

philosophischen Problems.

Philosophische Probleme werden nicht durch Erklarung,

sondern nur durch Beschreibung geldst.

“Undefinierbarkeit” beniitzt, ein philosophisches Problem kurz

zu schliefden.

Philosophie kann getrieben, d.h. philosophische
Beunruhigungen beseitigt werden, was immer der Stand
unserer naturwissenschaftlichen, oder mathematischen
Kenntnis. Es bedarf keiner mathematischen Entdeckung zur
Losung eines philosophischen Problems. Fortschritte der
Wissenschaft & Mathematik erzeugen neue philosophische
Probleme. Manchmal helfen sie der Philosophie, indem sie ihr

neue Beispiele liefern.

Die  mathematische = Losung eines  Problems  der

mathematischen Logik 16st kein philosophisches Problem.

Die Philosophie bezieht sich auf den gegenwartigen Stand der
mathematischen Dinge. Enthdlt dieser ein ungelostes

mathematisches Problem, so stort das die Philosophie nicht.
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“Du kannst doch nicht leugnen, dafs da ein innerer Vorgang
stattfindet!”

Ist die Grammatik durch die Tatsachen gerechtfertigt, die die

Sprache beschreiben soll?
Nominalismus “Ich sage doch nicht blofs!”

Verstehen eines Bildes, eines Musikstiicks, einer Fassade, einer
Gebirde.

“Was geht da vor sich, wenn man versteht, denkt, fiihlt, sich

etwas vorstellt, etc.?”

Um ein philosophisches Problem zu l6sen, mufs man sich von

der Frage abwenden, die sich uns am stdrksten aufdrangt.

“Wie macht man es: jemand in einem Satz meinen, von ihm
reden?” Worin besteht es: an einen bestimmten Menschen

schreiben?
Wie macht man das: einen Satz negieren?

“Die Negation eines Satzes enthdlt den Schatten der negierten

Tatsache.”

Wie verbiirgt, dafs man sich etwas vorstellen kann, den Sinn

einer Aussage?

Der Gedanke, die Erwartung, der Wunsch, etc. scheinen die

Tatsachen vorauszunehmen.

Der Schatten der Tatsache im Gedanken.
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Folgt man einer Regel durch Intuition.

Konnen wir immer wissen, ob wir ein Zeichen verstehen, uns

etwas bei ihm denken?

“Wie sdhe es aus, wenn’s anders wéare?”
Meinen: eine geistige Tatigkeit.

Kriterien der Identitdt der inneren Erlebnisse.
Die Empfindung benennen.

Das Atherische der seelischen Erscheinungen.
“Der Gedanke, dieses seltsame Wesen!”

Die Atmosphére einer Erfahrung.

“Jedes Zeichen ist allein tot.”

Die Harmonie zwischen Denken & Wirklichkeit.
“Wiedererkennen”.

Einen Satz in einem Sinne verstehen, in einem andern nicht

verstehen.
Die private Sprache, die ich nur mit mir selbst sprechen kann.

Die private hinweisende Definition, die man nur sich selbst

geben & verstehen kann.

“Mitteilung”.
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“Beschreibung”.

Analogien von: ‘Wissen’, ‘Kénnen’, “Verstehen'.

“Ich weif§ doch, was ich beabsichtige, fiihle, wiinsche etc.!”
“Empfindungen sind privat.”

“Die Einzelheiten des Meinens, des Beabsichtigens etc.”
Schldgt “ich meine” eine Verbindung, oder beschreibt es eine?
“Weiter wissen”.

“Ist Wollen eine Erfahrung?”

“Der Ausdruck ist nur ein Symptom des innern Vorgangs, kann

also immer tduschen.”

Ist einer Regel folgen ein bestimmtes Erlebnis?

Die Rolle des Bildes beim Verstehen.
Oberflichengrammatik & Tiefengrammatik

Die Bedeutung eines Wortes charakterisiert durch ein Bild.
Die wichtige Rolle der hinweisenden Erkldrung.

Die Bedeutung: der Witz des Wortes.

Inwiefern kann man sagen das Wort “ist” habe zwei Arten des

Gebrauchs?
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Wie unterscheidet man zwei Arten des Gebrauchs von einer
Art des Gebrauchs?

Die private hinweisende Definition & die Frage: “Was geschieht

da, wenn man denkt?”
“Wie machen wir es: einer Regel folgen?”
“Wer die Absicht sdhe, miifite sehen, was beabsichtigt wird.”

Um den Gebrauch eines Worts zu erkennen mufi man ihn

ansehen, nicht tiber ihn spekulieren.
Der tiefe Aspekt entschliipft leicht.
[— ] “Ich habe ...”

[— ] in einer bestimmten

Das Erlebnis des Verstehens: [— ]
“Wir sind geneigt zu sagen”

“Das Wort kommt auf eine besondere Weise.” Auf welche

Weise?
Worte sind Taten.

Schau auf die Umgebung des Ausdrucks der seelischen

Erscheinungen!

Denk an verschiedenartige Beispiele!
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“Ein ganz bestimmter Gesichtsausdruck”, “eine ganz
bestimmte Atmosphére”. Wie werden diese Worte wirklich

angewendet?

“Ein Wort in dieser Bedeutung horen.” Diese Akkordfolge als

Schlufd empfinden, horen.
Die “Ungreifbarkeit” gewisser Erlebnisse.
[— ] Eine Bedeutung schwebt mir vor.

Das Bild, wodurch ein Wort erkliart wird, ein schlechter Fiihrer,

wenn man die Funktion des Worts kennenlernen will.
Die Sprache ein Instrument im Sprachspiel.

Das Bild vom inneren Vorgang.

Wie macht man es: dies, & nicht jenes meinen?

Um zu wissen was denken ist beobachte ich mich beim

Denken.

[=]

“Das Aroma ist unbeschreiblich. Unsre Sprache hat keine

Worte, es zu beschreiben.”
[— ]
[— ] Es folgt aus...

Die Philosophie 14t alles, wie es ist.
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Wesentliche & unwesentliche Regeln eines Spiels. Der Witz des

Spiels?

“Das wiirde den Charakter des Spiels vollstandig dndern.”
[- ] “Wenn ... [— ]

“Wenn ich etwas damit meine, muf3 es doch Sinn haben!”

“Meinen” & “eine Technik beherrschen”. “Ich bin sicher, dafl ich

Schach spielen kann.”

Die Vorstellung ein Uber-Bild

“Ich kann mir das Gegenteil davon nicht vorstellen.”
[—]... wird?

[— ] ... gemacht”

[— ], [— ] Die Schwierigkeit in der Philosophie ist: Halt zu

machen.

“Die Regel gibt mir an, wie ich gehen soll.”

[— ] ... nlitze? Denkt er, weil denken sich bewédhrt hat?
[— ] Was die Menschen ...

[—]

[~ ]

Die Vorgiange im Bild (Film) & in der Wirklichkeit, die es
darstellt.
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[~ ]
Das Bild im Vordergrund, der Sinn aber weit im Hintergrund.

[- ] ... hat?

[— ] ... Gegenstands.

Ein Mund ldchelt nur im menschlichen Gesicht.
Auch Liigen ist ein Sprachspiel das gelernt sein will.
Rolle des Zeigens im Sprachspiel.

Ist Verstehen ein Deuten?

Ist die Erinnerung ein Bild, das ich als Bild des Vergangenen

deute?

“Was zeigt mir die Erinnerung, wenn ich mich erinnere eine
Absicht gehabt zu haben?”

Wie ein Wort gebraucht wird, 1a68t sich nicht erraten. Du mufst

nachsehen.

“Wann kannst Du Schach spielen?”
[=]

[— ] ... wird.
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Was nennen wir einen Zustand? Gewicht, Lange, Konnen,

Wissen, Verstehen, Glauben.
[—]
[—]

[- | Die Ungreifbarkeit gewisser seelischer Zustinde,

Atmosphire. [— |

7

Sind “ich winsche ...”, “ich hoffe ...”, “ich erwarte ...” etc.
Beschreibungen von Zustinden der Seele oder Auferungen

dieser Zustiande?
“Ich werde jetzt meinen Arm heben”, eine Vorhersage.
[— ]~

Ein Prinzip unsrer Untersuchung: Beschreibe in praktischen
Einzelheiten & sachlich, wie eine Wirklichkeit aussieht, die der
allgemeinen Weltbeschreibung des Philosophen entspricht. Du
siehst dann zugleich klar, dafy so die Welt nicht aussieht, &

welcher Teil der Welt wirklich so aussieht.

Nimm das allgemeine Reden der Philosophen ernst & mach

eine praktische Anwendung von ihm!

[—]

4 “”

Die Analogie der Grammatik von: “Koénnen”, “eine Technik

beherrschen”, “Wissen” & “Verstehen”.
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Philosophische Analyse. Wer den Gebrauch des Wortes
beschreibt, kldrt uns tiber den Begriff auf.

“Wir miissen das suchen, was allen diesen Erscheinungen

gemeinsam ist!”
Ideale Sprache im Gegensatz zu unsrer gewohnlichen.
Die Vagheit eines Begriffs.

“Wenn man mich nicht fragt, so weifs ich es, wenn man mich

fragt, so weif$ ich’s nicht.”

Aber ich weiff doch, was ich unter ‘Sprache’ verstehe!
Die pneumatische Auffassung der seelischen Vorgange.
“Nur was Sinn hat, kann ich denken.”

Der Sinn kann nicht schlechtweg unbestimmt sein. Ist er in
einem Sinne unbestimmt, so mufs seine Unbestimmtheit

bestimmt sein.

“Es muf$ sich doch so verhalten” ist kein Satz der Philosophie.

Dogmatismus.

Der Ubergang von einigen zu allen; von der Ausnahme zur

Regel und umgekehrt.
“Wie kann etwas der Ausdruck eines Gefiihls sein?”
“Wann kann ich Schach spielen?”

“Ich kann mir doch vorstellen ...!”
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Das Bewuf3tsein, eine Welt.
Das Bewufstsein, eine super-dtherische Welt.

“Die wahren Gegenstinde, die das Universum ausmachen.”

(‘... furniture of the world.”)
“dasselbe jetzt tun, was ich frither meinte.”

Wir erkldren eine Bedeutung durch eine Situation statt durch
einen Vorgang. Die Situation ist leicht einprdgbar, nicht aber der

Vorgang.
“Ich habe doch etwas, wenn ich Schmerzen habe!”

(In dem Folgenden veréffentliche ich Gedanken, den
Niederschlag philosophischer Untersuchungen, die mich in
den letzten 16 Jahren beschiftigt haben.)

“Es kommt darauf an, wie man das Wort “ist” meint. Man kann

so meinen, oder auch so.”

Warum ist es schwer ein Gesicht genau zu beschreiben? Fehlen
uns die Worte? — Was wire dazu nétig, solche Worte

einzufiihren? Welche Reaktionen? (Wiedererkennen.)
Die erste & die dritte Person.
Schachpartie & Fufiballmatch im Kopf gespielt.

Diese Variation sagt unendlich viel. Aber was sie sagt ist

unbeschreiblich.
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Zusammenhang zwischen Widerspruch & der Verwendung

von Mustern in Satzen.

Sagt uns ein Gefiihl, wie wir uns jetzt halten etc. (Es muf§ doch

)

Diese Variation ist unendlich vielsagend. Will ich sagen, was sie
sagt, so mache ich eine gewisse Geste, die etwa ausdriickt, es
werde hier eine Moral ausgesprochen. Ich glaube es miifite
Worte geben, die ich als die der musikalischen Phrase
entsprechenden anerkennen wiirde. Das was ich wirklich von
ihr sage, oder meine Gebarde, sind offenbar ganz ungeniigend.
Sie mogen, wenn sie von der Musik begleitet sind, passend
erscheinen, wiirden aber niemand, der die Musik nicht kennt

eine Ahnung von ihrem Charakter geben.

Wie ist es aber wenn jemand einen Satz in sehr ausdrucksvoller
Weise sagt. Wenn etwa jemand eine gewisse Phrase in einem
Ton & mit einer Miene ausspricht, wie sie nur ein Amerikaner
aussprechen kann. Koénnte ich hier den Ausdruck auf andere

Weise wiedergeben?

Aber es ist doch ein ganz bestimmter Ausdruck! Er driickt doch
etwas ganz bestimmtes aus! — Aber was er ausdriickt, ist nun
nicht damit erklart, daf$ wir ihn durch das & das ersetzen
konnen, sondern durch seine Umgebung. In ihr ndmlich
erscheint, was er sagt, ausdrucksvoll. Denn was uns
ausdrucksvoll erscheint, wiirde Einer der, sozusagen, die

Implikationen nicht kennt, nicht ausdrucksvoll nennen.
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Der Traum fordert uns zu einer Deutung auf. Das mufs sich
irgendwie erkldren lassen. — Warum? — Warum soll ich es nicht
als die wichtige naturgeschichtliche = Grundtatsache

anerkennen, daff er uns zu einem Deuten reizt?

Nicht dafs es wertlos ist zu fragen “‘Warum?’. Aber diese Frage
spiegelt uns eine Methode der Antwort vor, wo wir noch keine
haben, was eine Erkldarung dieser Tatsache zu nennen wire,
wissen wir vorerst noch nicht. Die Frage sagt uns: “Bleib nicht
hier stehen, geh (in dieser Richtung) weiter!” Aber wir bilden
uns nur ein zu wissen, in welcher Richtung wir weitergehen
sollen. Darum ist es niitzlich zu sagen: Gehe jetzt vor allem
nicht weiter. Mache hier halt.

Auch, dafi eine musikalische Wendung ausdrucksvoll ist,
beruht nur auf ihrer Umgebung in der ganzen musikalischen

Sprache, zu der sie gehort.
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Ich denke hier immer an den Schlufs des Allegretto der
siebenten Symphonie, die letzte Variation des Hauptthemas, &
zwar an die 4 Takte 9 bis 12. Sie sind wie ein schlieSendes
Kopfnicken, oder kénnten von einem begleitet werden. Sie sind
ungeheuer ausdrucksvoll. Gleichsam: unvergefiliche Worte.
Aber doch natiirlich nur im Zusammenhang: einmal dieser
ganzen Variation; dann aber des ganzen Satzes; & das doch
auch nur fiir den, der unsere musikalische Sprache versteht.
Und worin dies besteht, das tiberlege Dir. (Eine Melodie als
Melodie erkennen; einen Schlufs als Schlufs etc.) Die Wirkung
dieser Takte als ein schnelles Zueilen auf den Schluf8 13t sich
natilirlich harmonisch erkldren, aber nicht der Ernst, die

Bedeutsamkeit dieser Gebarde.

Was ist nun daran, wenn ich sage, das Zum-Schluf3-gehen
dieser letzten Variation sei unbeschreiblich. Ich bin also in der
Versuchung, eine Beschreibung zu geben, kann es aber nicht.
Meine Erklarung wird am Schlufs darin bestehen, dafi ich die
Tone mit einer Gebarde & Miene begleite. Und diese Erklarung
befriedigt mich.

Ich will etwas beschreiben, finde aber, ich bin stumm & kann

nur eine Gebarde machen.

Und eine Gebédrde wird auch nur der verstehen, der z.B. weif3,
daf3 dies die letzte Variation eines viel hin & her gewendeten
Themas ist. Und auch nur der, der den eigentiimlichen Ton des
Ernstes dieser Musik sieht. Und tiber diesen Ton liefse sich
wieder viel sagen; er ldfit sich auch wieder nur in einer weiten

Umgebung verstehen.
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Diese Tone reizen mich zu einer Beschreibung. Nun kann ich
nicht sagen, daf$ sich so eine Beschreibung nicht geben lédfst. Es
lieSe sich vielleicht in einem Gedicht eine Wendung finden, die
diesem Ausdruck der Tonsprache entspricht. Und das gdbe mir

gewifs grofie Befriedigung.

Ist mein Gefiihl nicht dhnlich wie das, was man so ausdriickt:
“es liegt mir auf der Zunge”. Hier ist auch ein Haschen,

Suchen.

Ich sage mir: “Was ist das? Was sagt nur diese Phrase? Was
driickt sie nur aus?” — Es ist mir als miifite es noch ein viel
klareres Verstehen von ihr geben, als das, was ich habe. Und
dieses Verstehen wiirde dadurch erreicht, dafs man eine Menge
tiber die Umgebung der Phrase sagt. So als wollte man eine
ausdrucksvolle Geste in einer Zeremonie verstehen. Und zur
Erklarung mufste ich die Zeremonie gleichsam analysieren. Z.B.
sie abdndern & zeigen, wie das die Rolle jener Geste

beeinflussen wiirde.

Ich konnte auch sagen: Mir ist, als miifste es zu diesem
musikalischen Ausdruck DParallelen auf anderen Gebieten

geben.
Es ist als lief3e sich hier noch ungeheuer viel verstehen.

Die Frage ist eigentlich: Sind diese Tone nicht der beste
Ausdruck fiir das, was hier ausgedriickt ist? Wohl. Aber das
heift nicht, daf’ sie nicht durch ein Bearbeiten ihrer Umgebung

zu erkldren sind.
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Ist es ein Widerspruch, wenn ich sage: “Dies ist schon & dies ist
nicht schon” (wobei ich auf verschiedene Gegenstinde zeige)?
Und soll man sagen es sei kein Widerspruch, weil die beiden
Worter “dies” verschiedenes bedeuten? Nein; die beiden “dies”
haben die gleiche Bedeutung. “heute” hat heute die gleiche
Bedeutung die es gestern hatte, “hier” die gleiche Bedeutung
hier & dort. Es ist hier nicht wie im Satz “Herr Weifs wurde
weifs” “Dies ist schon & dies ist nicht schon” ist ein

Widerspruch, aber er hat eine Verwendung.

Das Grundiibel in der Russellschen Logik sowie auch der
meinen in der L. Ph. Abh. ist, daf3, was ein Satz ist mit ein paar
gemeinpldtzigen Beispielen illustriert & dann als allgemein

verstanden vorausgesetzt wird.

Aber ist es nicht klar, dafs die beiden “dies” verschiedene
Bedeutungen haben, da ich sie doch durch verschiedene
Eigennamen ersetzen kann? — Ersetzen? “Dies” heifst ja nicht
einmal “A” das andre mal “B”. — Freilich nicht allein; aber
zusammen mit der zeigenden Gebadrde. — Wohl; aber das sagt
nur, dafd ein Zeichen, bestehend aus dem Wort “dies” & einer
Gebirde eine andere Bedeutung hat als ein Zeichen bestehend
aus “dies” & einer andern Gebdrde. Aber das ist ja blofse
Wortklauberei: Du sagst ja also, dafy Dein Satz “Dies ist schon
& dies ist nicht schon” kein vollstandiger Satz ist, weil zu den
Worten hier noch Gebédrden gehoren. — Aber warum ist es denn
kein vollstandiger Satz? Es ist ein Satz einer anderen Art als
etwa “Die Sonne geht auf”, die Art seiner Verwendung ist sehr
verschieden. Aber solche Verschiedenheiten gibt es eben die
Hiille & Fiille im Reich der Sitze.
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Wenn der Leser glaubt, ich sei verriickt geworden, oder
ganzlich verdummt, so daf’ ich auch das Einfachste nicht sehe,

so moge er sich die Sache noch eine gute Weile iiberlegen.

“R. Schweizer ist kein Schweizer”. Wenn ich das sage meine ich
das erste S. als Eigenname das zweite als Gattungsname. So
geht Verschiedenes in meinem Geiste vor, wenn ich die beiden
Worter “S.” ausspreche? — Das Wort funktioniert im Satz
beidemale auf verschiedene Weise. Das hiefse, das Wort mit
einem Maschinenteil vergleichen & den Satz mit einer
Maschine. Ganz unzutreffend. Eher kénnte man sagen: die
Sprache ist die Maschine, der Satz der Maschinenteil. Das wére
dann etwa so: diese Kurbel hat zwei Locher von gleicher Grofle.
Mit dem einen sitzt sie auf der Welle, in dem andern steckt der

Kurbelzapfen.

Versuche das erste “Schw.” als Gattungsnamen, das zweite als

Eigennamen zu meinen! Wie machst Du den Versuch?

“Der Begriff Schweizer ist kein Schweizer.” Ist das unsinnig?
Nein, ich weifd nicht, was jemand der das sagt damit sagen will:
d.h. wie er diesen Satz verwenden will. Ich kann mir manche
naheliegende Verwendung fiir ihn ausdenken. — “Aber Du
kannst ihn eben nicht so verwenden, oder so denken, dafd mit
den Worten “der Begriff Schweizer” & mit dem zweiten
“Schweizer” das Gleiche gemeint ist, was Du gewdhnlich mit
diesen Worten meinst.” Hier steckt der Irrtum. Man denkt hier,
als schwebte einem dieser Vergleich vor: Die Worte im Satz
passen zusammen, d.h. man kann die sinnlose Wortfolge

hinschreiben; aber die Bedeutung jedes Worts ist ein
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unsichtbarer Korper, & diese Bedeutungskorper passen nicht
zusammen. [“Das Meinen gibt dem Satz eine weitere
Dimension”] Daher die Idee man kann den Satz nicht denken;
denn im Gedanken miifite ich nun die Bedeutungen der Worte
zu einem Sinn zusammenstellen & das geht nicht. (Jigsaw

puzzle)

“Begriff ist ein Begriff, aber Lowe ist kein Lowe.” “Lowe ist ein

Begriff, aber kein Lowe.” “Lowe ist ein Begriff & ein Lowe.”

Aber ist der Widerspruch nicht durch das Gesetz vom
Widerspruch verboten? — “~ (p e ~ p)” verbietet jedenfalls
nichts. Es ist eine Tautologie. Verbieten wir aber einen
Widerspruch, so schlieffen wir Widerspruchsformen aus unsrer

Sprache aus. Wir beseitigen diese Formen.

Man kann denken: “Wie merkwiirdig, dafi die eine Bedeutung
des Wortes “empfinden” (& der andern psychologischen
Verben) zusammengesetzt ist aus den heterogenen

Bestandteilen, den Bedeutungen der ersten & der dritten Person

Aber was kann verschiedener sein als das Profil & das en face
eines Gesichts; & doch sind die Begriffe unsrer Sprache so
gebildet, dafy das eine nur als Variation des andern erscheint.
Und es ist nattirlich leicht, Griinde dieser Begriffsbildung

aufzuzeigen. Heterogen: der Pfeifenkopf & das Pfeifenrohr.
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Wenn die Begriffsbildung sich aus Naturtatsachen
(psychologischen & physikalischen) begriinden ldfst, ist dann
die Beschreibung unsrer Begriffsbildungen nicht eigentlich eine
verkappte Naturwissenschaft; sollten wir uns dann nicht, statt
fir die Grammatik, fiir das interessieren, was sie in der Natur
rechtfertigt? Uns interessiert allerdings auch die Entsprechung
unsrer Grammatik & allgemeiner (selten ausgesprochener)
Naturtatsachen. Aber unser Interesse fillt nun nicht auf diese
moglichen ~ Ursachen  zuriick. ~ Wir  betreiben  keine
Naturwissenschaft: Unser Ziel ist nicht, etwas vorherzusagen.
Ja wir betreiben auch nicht Naturgeschichte da wir
naturgeschichtliche Tatsachen fiir unsre Zwecke auch

erdichten.
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Es interessiert uns, etwa, festzustellen, dafl in wunsrer
Umgebung gewisse Formen nicht an gewisse Farben gebunden
sind. Daf8 wir z.B. nicht griin immer in Verbindung mit der
Kreisform, rot mit der Quadratform sehen. Stellt man sich eine
Welt vor, in der Formen & Farben immer in solcher Weise
verbunden wiren, so finde man ein Begriffssystem
verstandlich, in welchem die grundlegende Einteilung: Form &
Farbe nicht bestiinde. Lafi mich noch einige solche Beispiele
hinzufiigen. Es ist z.B. wichtig, dafs wir gewohnt sind, mit Stift,
Feder oder dergleichen zu zeichnen & dafs daher die Elemente
unserer Darstellung Striche & Punkte (im Sinne von ‘dot”)
sind. Hétten die Menschen nicht gezeichnet sondern immer
gemalt (spielte also der Begriff der Kontur der Formen keine
grofle Rolle) gébe es ein gebrduchliches Wort, sagen wir
“Linie”, bei der niemand an Strich also an etwas sehr Diinnes
dachte, sondern immer nur an die Grenze zweier Farben, &
ddchte man bei “Punkt” nie an etwas Winziges, sondern nur an
den Schnitt zweier Farbgrenzen so wdre vielleicht manche
Entwicklung der Geometrie unterblieben. Sdhen wir eine
unserer primdren Farben, sagen wir rot, nun duflerst selten, nur
in winzigen Ausmaflen, konnten wir Malfarben nicht
herstellen, nur in bestimmten Verbindungen mit andern
Farben, kidme etwa rot nirgends vor als an der Spitze der Blatter
gewisser Baume, die sich im Herbst nach & nach aus griin in
rot verwandelten, so wdre nichts natiirlicher als Rot ein
degeneriertes Griin zu nennen. Denke an die Umstdnde, unter
denen uns weifs & schwarz als Farben & anderseits als das
Fehlen einer Farbe erscheinen. Denke es lieSen sich alle Farben

wegwaschen & der Grund wére dann immer weifs & es gdbe
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keine weife Malfarbe. Es ist uns leichter, ein reines Rot, Griin
etc. aus dem  Geddchtnis zu reproduzieren &

wiederzuerkennen als einen Ton von Braunrot etwa.

Wiren nicht beinahe alle Menschen verschieden so verlore

unsere Namengebung ihren Witz.

Ich will nun nicht sagen: Wéaren diese Naturtatsachen anders so
hitten die Menschen andere Begriffe. Dies wdre eine
Hypothese fiir die ich keine Verwendung habe; die mich nicht
interessiert. Ich sage nur: Wenn Du glaubst diese Begriffe
wiéren die einzig richtigen, die einzigen hochentwickelter
Menschen wiirdigen, dann stelle Dir vor die Natur wére anders
als sie ist & ganz andere Begriffsbildungen werden Dir nicht

mehr unnatiirlich erscheinen.

Aber Begriffe erscheinen uns auch als natiirlich, die wir
gewohnt sind, fiir die wir keine ‘Erkldrung’ haben. Hat denn
alles was wir tun einen Zweck? Und wenn es keinen hat, ist es

denn ein Fehler. Befriedigt uns nur was einen Zweck hat?

Ich sage aber nicht: Waren die Naturtatsachen anders so hitten
wir andere Begriffe. Dies ist eine Hypothese. Ich habe fiir sie
keine Verwendung, & sie interessiert mich nicht. Ich sage nur:
Wenn Du glaubst unsre Begriffe seien die richtigen, die
intelligenten Menschen gemaifien, wer andere hétte sdhe eben
etwas nicht ein, was wir einsehen, dann stelle Dir gewisse
allgemeine Naturtatsachen anders vor als sie sind & andere

Begriffsbildungen als die unsern werden Dir natiirlich scheinen.
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‘Natiirlich’, nicht motwendig’. Ist denn alles was wir tun
zweckmafsig? Ist alles, was nicht zweckmaflig genannt werden

kann, zweckwidrig?!

“Diese Wand hat einen ganz bestimmten Charakter.” Welchen
Charakter? Ich kann es nicht sagen. Nun welche Wand hatte
keinen bestimmten Charakter? Etwa eine, die keine bestimmten,
mir verstdndlichen, vertrauten, Ziige besdfle; eine deren
Anblick mich nur verwirrte; eine die ich z.B. nicht nach

langerer Zeit wiedererkennen konnte.

Arvid sagte mir einmal als wir Beete von Stiefmiitterchen
betrachteten mit allen moglichen verschiedenen
Farbenzusammenstellungen: “& jede hat ein Gesicht”. Was aber
heifit das? Es heifit nicht jede sei gefdllig, sondern, eher so
etwas, wie: jede kann man sich einprdgen (wie ein Gesicht).
(Jede habe einen “eigenen Charakter”, jede habe ihre eigene

Notwendigkeit, jede sagt etwas, etc.)

“Ein Gesicht ist charaktervoll” heifst nicht, es ist seltsam, noch,
es habe einen Charakter den ich nennen, oder beschreiben

kann.

Ich habe manchem Gedanken, der {iiber meinen Kopf

hinweggeflogen ist, einen Zipfel vom Kleid gerissen.

Ich nehme dies Gesicht in meine Galerie der Vorbilder auf.
Also nicht: “dieses Gesicht ist eines aus meiner Sammlung von
Charakteren”, sondern: “ich will dies Gesicht in meine

Sammlung von Charakteren einverleiben”.
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Bei welchen Gelegenheiten aber sagt man: “Dieses Ornament
sagt etwas”? — Man kann es einem Andern mitteilen. Einem,
der auf solche Aulerungen vorbereitet ist. Der ein ‘Verstindnis’
fiir Ornamente hat, ein Gefiihl dafiir, z.B., wohin sie passen, &

nicht passen etc.

“Gartenblumen & wilde Blumen kann man nicht mischen, sie
haben ganz verschiedenen Charakter.” Hatte ich statt dessen
nicht sagen konnen: “Misch nicht Gartenblumen & wilde
Blumen; siehst Du nicht, daf$ sie nicht zusammenpassen?” Ich
hétte aber auch so etwas sagen konnen, wie: Gartenblumen
sind strotzender, sozusagen fetter, als wilde Blumen. Diese

magerer, hirter.

Wer durch seine Regeln zum Widerspruch geleitet wurde, kann
sagen: “Ich habe falsche Regeln gegeben”. [Aber was sind
falsche Regeln?] Es sind Regeln, deren Konsequenzen ich

desavouiere.

Der Konig sagt zum Henker: “Hidnge den nicht, der richtig
errdt, was wir mit unsern Gefangenen tun.” Der Gefangene
sagt nun zum Henker: “Ich werde gehenkt werden.” Etc. Er hat
den Henker mit dieser Antwort iiberrascht & verwirrt
(confounded). Der Henker weifd nicht, wie er den Konigs

Befehl ausfiihren soll.

Ahnlich wiére aber dieser Fall: Der Konig sagt: “Hange den
nicht, der seine Unschuld beweisen kann.” Der Dieb beweist
nun, dal 1000 = 1 ist & dafd er also nicht 1000 Miinzen,

sondern nur eine gestohlen hat.
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There are people who are intrigued by a mathematical proof,
although they see, or believe, that the proof is completely in

order.

Das Ergebnis einer philosophischen Untersuchung ist

manchmal ein neues ‘filing-system’.
Man vergleicht zwei Kriige

indem man Korper mit Korper, Hals mit Hals, Henkel mit
Henkel vergleicht. Aber es mag mitunter zu einem klareren
Verstandnis fithren, wenn man sagt: Der Korper des einen
entspricht dem Hals des andern, der nur einen Deckel erhalten
hat etc. Mit andern Worten: Was auf den ersten Blick homolog
erscheint, diirfen wir, wenn wir ein tieferes Verstiandnis suchen,
nicht als homolog betrachten. Und wir miissen dort Homologe
sehen konnen, wo sie dem oberflichlichen Blick nicht
erscheinen. (Das ist, glaube ich, auch eine Methode der
Mathematik.)

Verstehen wir den Satz ““Heteronomisch’ ist heteronomisch”?
Und hier ist das merkwiirdige Phdnomen, daf$ es uns ist, als

konnten wir den Satz auf zweierlei Art verstehen.
Wir haben es in der Philosophie mit Versuchungen zu tun.

Wenn ich definiere: ~¢(¢) = F(€) so muf ich verstehen, daf3 das
‘F’ nicht ‘~&’ ersetzt: so daf$ also ~¢(11) = F(1) ware. — Wo steht
das nun? Nun, ich kann es erkldren, so wie ich es eben getan

habe, & durch die Praxis befestigen.
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Wenn mir ein Satz gegeben wird “f(f)”, wie weif$ ich, dafd die
beiden “f” die gleiche Bedeutung haben? Wenn man mich
versichert sie hitten die gleiche Bedeutung; was heifit das? Es
wire doch nur so moglich, dafl man mir ein Sprachspiel mit
diesem Ausdruck zeigt, das ich als analog anerkennte mit
einem Sprachspiel mit ¢(a), ¢(b). Denn wie mache ich es nur
im Satze “Griin ist griin”, dem “ist” die Bedeutung der Kopula
& dem ersten & letzten Wort die Bedeutung des

Eigenschaftsworts “griin” zu geben? Heifst denn das etwas?

~E(“¢) ¥ H(“T’) Mit dieser Definition kann man den
Ausdruck H(“H”) nicht erkldren. Denn die Definition sagt nur,
das H(“H"”) so viel heifst, wie ~H(“H”). Aber die Definition
lehrt doch eben die Bedeutung von “H”, & so darf ich die
Zeichen nun anwenden!” — Die Definition lehrt uns eine
Anwendung von “H” & erkldrt, lehrt dadurch die Bedeutung
den Gebrauch von ‘H(“¢”)’, wenn die Bedeutung von ‘¢(“¢”)’
bekannt ist. Setzen wir aber “H” statt “¢” ein, so lehrt uns nun
die Regel (Definition) auch noch etwas: ndmlich, dafs wir statt
‘H(“H"”)" ‘~H("H"”)’ setzen diirfen; aber mehr sagt uns die

Regel nicht.

Mit andern Worten: Ohne jene Definition hdtte man das

Paradox gar nicht hinschreiben kénnen.

s /I'

Denk Dir, es gebrauche jemand als Abkiirzung fiir “~p” “p
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Aber ist es wahr, daff das Paradox ohne jene Definition nicht
hingeschrieben werden konnte? Warum soll ich nicht
schreiben: “Die Eigenschaft einer Eigenschaft, sich nicht selbst
zu besitzen, die besitzt sich selbst & besitzt sich nicht selbst”?
Dies ist freilich merkwiirdiges Deutsch; aber es ist doch, zur
Not, ein Satz. Und was soll ich nun sagen: “Da die beiden Sitze
die einander hier widersprechen zu nichts zu brauchen sind, so
schadet der Widerspruch nicht” — oder: “Dafs diese beiden
Satze auseinander folgen & sich widersprechen, zeigt, dafi sie
zu nichts zu brauchen, also sinnlos sind”? Kann man sagen:
“Wadre dieser Satz in einem Sprachspiel zu gebrauchen, so
wiirde er zu einem Widerspruch fiithren”? Oder so: “Waire
dieser Satz brauchbar, so hitte man freilich Grund, sich {iber
den Widerspruch aufzuregen; da er aber ohnehin unniitz ist, so
schadet ja der Widerspruch nichts.” Oder auch: “Da wir ja
nicht wissen, wie dieser Satz, oder was so ausschaut, wie ein
Satz, zu verifizieren wére, so braucht uns der Widerspruch

nicht zu bekimmern.”

Wie aber, wenn wir nun dieser Struktur eine Verwendung
gdben? Nun dann miifiten wir den Widerspruch verhindern; &

wie, das wiirde der Sinn ergeben.

Das Vertraute der Physiognomie der Worter, das Gefiihl, sie
seien nicht willkiirliche Zeichen; sondern gleichsam Bilder
ihrer Bedeutungen, daf sie ihre Bedeutungen gleichsam in sich
aufgenommen haben — es kann eine Sprache geben, der das
alles fremd ist. Und wie zeigen sich diese ‘Empfindungen’ bei

uns aus? Darin, wie wir Worter wiahlen & schitzen.
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Das vertraute Gesicht eines Wortes; die Empfindung, es sei
gleichsam ein Bild seiner Bedeutung; es habe seine Bedeutung
gleichsam in sich aufgenommen — es kann eine Sprache geben,
der das alles fremd ist. Und wie driicken sich diese
Empfindungen bei uns aus? Darin, wie wir Worte wahlen &

schitzen. [Goethe tiber Personennamen| [If-feeling ]|

Die Félle, in denen wir mit Recht sagen, wir denken, was wir

sehen, als das & das, sind leicht zu charakterisieren.

Wenn wir deuten, stellen wir eine Vermutung an, sprechen eine
Hypothese aus, die sich nachtraglich als falsch erweisen kann.
Sagen wir “Ich sehe diese Figur als ein F”, so kann das so
wenig verifiziert oder falsifiziert werden wie der Satz “Ich sehe
ein leuchtendes Rot”. Hier besteht also eine Ahnlichkeit der
Verwendungen des Wortes “sehen” im einen & im andern
Zusammenhang. (Nicht eine Ahnlichkeit die die Introspektion
uns zeigt.) An verschiedenen Stellen eines Buches, eines

Lehrbuchs der Physik etwa, sehen wir die [llustration

Im dazugehorigen Text wird einmal von einem Glaswiirfel
geredet, einmal von einem Drahtgestell, einmal von einer
umgestiilpten offenen Kiste, einmal von drei Brettchen, die ein
rdaumliches Eck bilden. Der Text deutet jedesmal die

Illustration.

Aber wir kénnen auch sagen, dafs wir die Illustration einmal als
das eine, einmal das andere dieser Dinge sehen. — Wie

merkwiirdig nun, dafl wir die Worte der Deutung auch zur
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Beschreibung des unmittelbar Wahrgenommenen verwenden
kéonnen! Da moOchten wir zuerst so antworten: Jene
Beschreibung der unmittelbaren Erfahrung mittels einer
Deutung ist nur eine indirekte Beschreibung. Die Wahrheit sei
die: Wir konnen der Figur einmal die Deutung A, einmal die
Deutung B, einmal die Deutung C geben; & es gibt nun auch
drei direkte Erfahrungen — Arten des Sehens der Figur — A’, B’,
C’, so daf3 A’ der Deutung A, B der Deutung B, C" der Deutung
C giinstig ist. Daher gebrauchen wir eine Deutung A als

Beschreibung der ihr giinstigen Art des Sehens.

Aber was heifst es, die Erfahrung A’ sei der Deutung A giinstig?

Welches ist die Erfahrung A’? Wie identifiziert man sie denn?

Nehmen wir an, jemand mache die folgende Entdeckung. Er
untersucht die Vorgdnge in der Retina der Menschen, die die
Figur einmal als Glaswiirfel, einmal als Drahtgestell, sehen etc.,
& er findet, dafs diese Vorgdnge &dhnlich denjenigen sind,
welche er beobachtet, wenn das Subjekt einmal einen
Glaswiirfel anschaut, einmal ein Drahtgestell u.s.f.. So eine
Entdeckung wiirde man geneigt sein als Beweis dafiir zu
betrachten, dafs wir die Figur wirklich jedesmal anders sehen.
Aber mit welchem Recht? Wie kann denn das Experiment
etwas iiber die Natur der unmittelbaren Erfahrung aussagen? —

Es reiht sie in eine bestimmte Klasse von Phanomenen ein.
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Wie identifiziert man die Erfahrung A’? Wie kommt es, dafs ich
tiberhaupt von dieser Erfahrung weifs? Wie lehrt man jemand
den Ausdruck dieser Erfahrung “Ich sehe die Figur jetzt als
Drahtgestell”? Viele haben das Wort “sehen” gelernt & nie
einen derartigen Gebrauch von ihm gemacht. Wenn ich nun so
einem die Figur zeige & ihm sage: “Jetzt versuch einmal, sie als
Drahtgestell zu sehen” — mufs er mich verstehen? Wie, wenn er
sagt: “Meinst Du etwas anderes als, ich soll dem Text des
Buchs, der von einem Drahtgestell redet, an Hand der Figur
folgen?” Und wenn er mich nun nicht versteht, was kann ich
machen? Und wenn er mich versteht, wie dufSert sich das?
Nicht eben dadurch, daff er auch sagt: “Ja jetzt sehe ich die
Figur als Drahtgestell!”?

Es ist also die Neigung, jenen Wortausdruck zu gebrauchen
eine charakteristische Auflerung des Erlebnisses. (Und eine

Auflerung ist kein Symptom.)

Gibt es aber nicht noch andere Auierungen dieses Erlebnisses?
Waire nicht dieser Vorgang denkbar: Ich lege Einem ein
Drahtgestell, einen Glaswiirfel, eine Kiste, etc. vor & frage ihn
“Welches dieser Dinge stellt die Figur dar?” Er antwortet “Das
Drahtgestell.”

Sollen wir nun sagen, er habe die Figur als Drahtgestell
gesehen, obwohl er die Erfahrung, sie einmal als das, einmal

als etwas andres zu sehen nie hatte?
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Denken wir es fragte Einer: Sehen wir alle ein Druck F auf die
gleiche Weise? Nun man konnte folgenden Versuch machen:
Wir zeigen verschiedenen Leuten ein F & stellen die Frage:
“Wohin schaut ein F, nach rechts, oder nach links?” Oder wir
fragen: “Wenn Du ein F mit einem Gesicht im Profil
vergleichen solltest, wo wire vorne, wo hinten?” Mancher
wiirde diese Fragen einfach nicht verstehen. Sie sind analog
Fragen der Art “Welche Farbe hat fiir Dich der Laut a?” oder
“Kommt Dir a gelb oder weifs vor?” etc. Wenn Einer diese
Frage nicht verstiinde, wenn er erkldrte sie ware Unsinn,
konnten wir sagen er verstehe nicht Deutsch, oder nicht die
Bedeutungen der Worter “Farbe” “Laut” etc.? Im Gegenteil:
Wenn er diese Worte verstehen gelernt hat dann kann er auf

jene Frage ‘mit Verstdndnis’ oder ‘ohne Verstandnis’ reagieren.

“Sehen wir Alle ein F auf die gleiche Weise?” — Das heifit vor
allem noch gar nichts, solange nicht festgelegt ist, wie wir
erfahren, ‘auf welche Weise” Einer es sieht. Aber wenn ich nun
z.B. auch sage “Fiir mich schaut ein F nach rechts & ein ] nach
links” kann ich sagen dafi immer wenn ich ein F sehe, es in
dieser, — oder in irgendeiner Richtung schaut? Welchen Grund

konnte ich haben so etwas zu sagen?!

Nehmen wir an, die Frage wire nie gestellt worden: “In
welcher Richtung schaut ein F?” — sondern nur die: “Wenn Du
einem F & einem ] ein Aug & eine Nase malen solltest wiirde es
nach rechts oder nach links schauen?” Dies wére doch auch
eine psychologische Frage. Und in ihr wére von einem so, oder
anders, sehen nicht die Rede. Wohl aber von einer Neigung das

eine, oder andere zu tun.
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Eine Verwendung des Begriffs “in dieser Richtung schauen” ist
z.B. die: Man sagt einem Architekten “Verteile die Fenster der

|~

Fassade so daf3 sie in dieser Richtung schaut! “Ja, jetzt schaut

4

sie in dieser Richtung.” Der Nutzen dieses Ausdrucks ist
dhnlich dem des Ausdrucks [Das Gestell eines Zweirads schaut
schlecht aus, wenn man es als ungefihre Raute, oder als
Trapezoid mit einer Diagonale sieht, aber gut, wenn man es als

Dreieck mit zwei Stiitzen zum Gouvernal hin sieht. |

Die Frage, ob es sich (hier) um ein Sehen oder ein Deuten
handelt, kommt daher daff eine Deutung Ausdruck der
Erfahrung wird. Und die Deutung ist nicht eine indirekte

Beschreibung, sondern ihr priméarer Ausdruck.

Warum aber sehen wir das nicht sogleich, sondern denken, es
miifite hier einen unmittelbarern Ausdruck geben, & das
Phanomen sei nur zu ungreifbar, nicht recht zu beschreiben, &
wir miissen jedenfalls zur Verstindigung mit Andern zur
indirekten Darstellung greifen? Wir sagen uns: Es ist
unmoglich, daf8 wir, ohne in der Phantasie etwas der Figur
hinzuzufiigen, ein Erlebnis haben, das wesentlich mit Dingen
zusammenhingt, die ganz auflerhalb der Sphdre der
unmittelbaren Wahrnehmung sind. Man koénnte z.B. sagen:
“Du behauptest, Du siehst die Figur als Drahtgestell. Weifst Du
vielleicht auch, ob es Kupferdraht oder Eisendraht ist?” Und
warum soll es dann Draht sein? Das zeigt, dafs das Wort Draht
wirklich nicht unbedingt zur Beschreibung des Erlebnisses

gehort.
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Denken wir uns aber nun diese Art von Erkldarung: Wenn man
sich beim Essen die Nase zuhdilt, verlieren die Speisen jeden
Geschmack aufler dem der Siifse, Bitterkeit, Salzigkeit & Saure.
Also, wollen wir einmal sagen, besteht der besondere
Geschmack, des Brotes z.B., aus diesem ‘Geschmack’, im
engern Sinne, & dem Aroma, das eben verlorengeht, wenn wir
nicht durch die Nase atmen. Warum soll es nun beim Sehen
von etwas als etwas nicht dhnlich zugehen; etwa so: Das Auge
unterscheidet nicht die Figur als Drahtgestell von der Figur als
Kiste u.s.w. Das ist sozusagen das Aroma, welches das Gehirn
dem gesehenen hinzusetzt. Dagegen unterscheidet auch das
Auge verschiedene Aspekte: es phrasiert quasi das
Gesichtsbild; & eine Phrasierung ist eine Deutung, die andre
der anderen gemaiflen. (Erfahrungsmifiig) Denk z.B. an
Deutungen musikalischer Stellen. Daran z.B. wie die Sonne
scheint, widhrend es noch regnet. Nun, sagen wir: diese
Deutung drangt sich uns auf. (Das ist doch ein Erlebnis.) Und
die Deutung kann aus gewissen rein musikalischen
Beziehungen erkldrt werden. — Wohl, aber wir wollen ja nicht

erkldren, sondern beschreiben.

Sieh das Dreieck so, dafs ¢ die Basis & C die Spitze ist; & jetzt
so, dafs b die Basis & B die Spitze ist. Was tust Du? — Vor allem:
— weifst Du, was Du tust? Nein. “Nun vielleicht ist es der Blick,
der erst auf der ‘Basis’ haftet, dann zur ‘Spitze’ geht.” Aber
kannst Du sagen, daf$ in einem anderen Zusammenhang der
Blick nicht ganz ebenso wandern konnte, ohne daff Du das

Dreieck in dieser Weise gesehen hast? Mach auch diesen
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Versuch: Sieh das Dreieck so, dafd es (wie eine Pfeilspitze)

einmal in der Richtung A, einmal in der Richtung B zeigt.

Von wem sagt man, er sehe das Dreieck als Pfeil, der nach
rechts zeigt? Von dem der es einfach als solchen zu gebrauchen
gelernt, & es immer so gebraucht hat? Nein. Das heifit natiirlich
nicht, man sage von so einem, er sehe es anders, oder wir
wissen nicht, wie er es sehe. Es ist hier von einem so oder
anders sehen noch nicht die Rede. — Wie ist es aber in einem
Fall, in welchem ich den Andern korrigiere & sage: “Was dort
steht ist nicht ein Pfeil, der nach rechts zeigt, sondern einer der
nach oben zeigt” & nun setze ich ihm eine praktische Folge
dieser Deutung auseinander. Er sagt nun: “Ich habe das
Dreieck immer als Pfeil nach rechts aufgefafst.” — Ist hier von
einem Sehen die Rede? Nein; denn es kann ja heifsen “Ich bin,
wenn ich diesem Zeichen begegnet bin, ihm immer so gefolgt”.
Wer das sagt miifite die Frage “Aber hast Du es als Pfeil nach

rechts gesehen?” gar nicht verstehen.

Wir sagen von dem, er sehe das Dreieck einmal so, einmal so,
der es von sich sagt, der diese Worte mit den Zeichen des
Verstandnisses ausspricht, oder hort; aber auch von dem, der
etwa sagt: “Jetzt zeigt das Dreieck in dieser Richtung, friither
hat es in der andern gezeigt”, & der nun auf die Frage, ob das
Dreieck seine Form oder seine Lage gedndert habe, antwortet,

so sei es nicht. U.s.w.
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Wie ist es nun, wenn ich das, was ich sehe, einmal fiir diesen
Korper, einmal fiir jenen halte? Zeigt auch das, daff hier das
Einmal-so,- -einmal-so-Sehen vorliegt? Der sprachliche
Ausdruck & die Konsequenzen sind hier andere als im Fall des

Dreiecks.

Wenn eine philosophische Frage sich kalt & unbehaglich
anfiihlt, dann erinnere Dich, daf3 die rechte Frage noch nicht

gestellt ist.

Wenn ich sage ich halte, eine Zeichnung etwa, fiir einen Wiirfel,
— was heifdt das? — Ich reagiere in bestimmter Weise auf sie.
Einer hélt die gemalte Fliege fiir eine wirkliche Fliege & will sie
verscheuchen. Etwas, was in Wirklichkeit konvex ist, halte ich
fiir konkav & will etwas in seine Hohlung hineinlegen. Soll ich
denn von dem, der das tut nicht sagen: er sehe den Korper
konkav? — Wenn er nun dariiber belehrt ist, so konnte er sagen:
“Ich moéchte noch immer in die Hohlung greifen, etwas
hineinlegen, aber ich weif} jetzt, dafs keine Hohlung da ist.”
Hier wiirden wir gewiff sagen, er sehe den Korper konkav,

wisse aber das Gegenteil.

Nehmen wir den Fall der gegeneinander rotierenden Réader.
Erstens kann ich die Figur wieder als die eine oder die andere
Bewegung sehen. Zweitens kann ich sie auch fiir das eine oder

andere halten.

Er ging, & dieser geht? Ich dachte sie tiaten das Gleiche!
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Das etwas seltsame Phanomen des So-oder-anders-Sehens
erscheint doch erst, wenn Einer erkennt, daf$ das Gesichtsbild
in einem Sinne gleichbleibt & etwas anders, was man
“Auffassung” nennen konnte, sich dndern kann. Halte ich das
Bild fiir dies oder das, sagen wir, fiir zwei gegen einander
laufende Rédder, so ist doch damit von der Teilung des
Eindrucks im Gesichtsbild & Auffassung noch keine Rede. — Ist
also die Trennung das Phidnomen das mich interessiert? Oder
fragen wir so: Welche Reaktion interessiert mich? Die, welche
zeigt, daf3 einer eine Schale fiir eine Schale hilt (also auch die,
daf3 er eine Schale fiir etwas anderes hélt)? oder die, daf3 er
einen Wechsel beobachtet & zugleich (doch), dafs sich am
Gesichtsbild nichts gedndert hat.

Es ist auch moglich, dafs ich sage: “Ich habe das immer fiir eine
Schale gehalten, jetzt sehe ich, dafi es keine ist” — ohne dafs ich
mir eines Wechsels des ‘Aspekts’” bewufit bin. Ich meine
einfach: ich sehe jetzt etwas anderes, habe jetzt einen anderen
Gesichtseindruck. Nehmen wir an, Einer zeigte mir etwas &
fragt, was das sei. Ich sage “Es ist ein Wiirfel.” — Darauf er:
“Also so siehst Du es.”— Miifste ich das anders verstehen als die:
“Also dafiir hdltst Du es”?

Ich bin mir, wenn ich die Gegenstdnde um mich her betrachte,
nicht bewuft, daff es so etwas wie eine visuelle Auffassung
gibt.
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Die Stelle in der 6ten Symphonie, bei der man die Sonne
scheinen sieht, wahrend es noch regnet. Es ist klar diese Takte
wiirden uns allein, auflerhalb des ganzen Zusammenhangs
diesen Eindruck nicht geben. Aber es ist ein Eindruck; nicht ein
Schlufs, den wir ziehen. Wir sagen uns nicht: “Da jetzt das
Gewitter offenbar zu Ende geht, so ist das wohl das
Durchbrechen der Sonne etc.” Sondern dies Bild dringt sich uns
auf. Wenn ich sage: “Das wiirde aufierhalb dem
Zusammenhang der Symphonie nicht geschehen”, so ist daran
etwas unklar. Man kann fragen: “Wie weifst Du das?” — Ich
meine aber: Es wére freilich denkbar, dafs jemand, der nur jene
Takte kennt, fande, sie seien irgendwie jenem Naturvorgang zu
vergleichen; aber diese Idee wire nicht in derselben Weise

verankert, wie sie es ist, wenn wir die Symphonie kennen.

“Ich sehe diese Figur als das & das”: warum nimmst Du es
nicht einfach als wahr hin, — wenn er ndmlich Deutsch kann &
glaubwiirdig ist? — Ich zweifle nicht daran, dafs es die Wahrheit
ist. Aber, was er sagt, ist ein zeitlicher Satz. Nicht einer tiber das
Wesen dieses Phdnomens, sondern der sagt: das habe

stattgefunden.
AuBert, wer {iber Schmerzen klagt, einen Gedanken?(!)

Die Auferung des Erlebnisses ist: “Ich sehe das jetzt als

Pyramide; jetzt als Quadrat mit den Diagonalen.”

Was ist nun das ‘das’, welches ich einmal so, einmal so sehe? Ist
es die Zeichnung? Und wie weifs ich, daf$ es beidemale dieselbe
Zeichnung ist? Weif$ ich es nur, oder sehe ich’s auch? — Wie

wire es, wenn nachgewiesen wiirde die Zeichnung habe sich
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immer ein wenig gedndert, wenn man sie als etwas anderes
sieht; oder das Gesichtsbild sei dann ein wenig anders. Es sehe,

z.B., dann eine Linie etwas stirker, oder diinner aus, als friiher.

Soll ich sagen, die verschiedenen Aspekte der Figur sind

Assoziationen? Und was hilft es mir?

Es scheint sich hier etwas an der Figur zu dndern; & dndert sich
doch wieder nichts. Und ich kann nicht sagen: “es fdllt mir
immer wieder eine neue Deutung ein”. Ja, es ist wohl das; aber
sie verkorpert sich auch gleich im Gesehenen. Es fdllt mir
immer wieder ein neuer Aspekt der Zeichnung — die ich gleich
bleiben sehe — auf. Es ist als ob ihr immer wieder ein neues
Kleid angezogen wiirde, & als ob doch jedes Kleid wieder

gleich sei dem andern.

Man konnte auch sagen: “Ich deute die Figur nicht nur, sondern

ich ziehe ihr auch die Deutung an.”

Wenn man erkldrt “Ich assoziiere diesen Gegenstand mit der

Figur”, so macht das nichts deutlicher.

Dieser Bemerkung, wie vielen andern, hdngen die Eierschalen

fritherer Auffassungen an.
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Wie wird “wollen” wirklich gebraucht? Man ist sich in der
Philosophie nicht dessen bewufst dafs man einen ganz neuen
Gebrauch des Wortes fiir die Philosophie erfunden hat indem
man ihn dem des Wortes “wiinschen” z.B. angeglichen hat. Es
ist interessant daff man fiir die Philosophie eigens
Wortverwendungen konstruiert indem man Worte die uns
wichtig erscheinen einen weiter ausgebauten Gebrauch
vindizieren will als sie haben. “Wollen” wird manchmal in der
Bedeutung von versuchen verwendet. “Ich wollte aufstehen,
war aber zu schwach.” Anderseits will man sagen dafs wo
immer eine willkiirliche Bewegung gemacht wird gewollt
werde. Wenn ich also gehe, spreche, esse etc. etc. so soll ich nun
eben das tun wollen. Und hier kann es nun nicht versuchen
heifien. Denn wenn ich gehe so heifst das nicht ich versuche zu
gehen & es gelinge. Vielmehr gehe ich fiir gewohnlich, ohne es
zu versuchen. Man kann natiirlich auch sagen “Ich gehe weil
ich gehen will” wenn das den gewohnlichen Fall des Gehens
von dem unterscheidet in welchem ich geschoben werde, oder

elektrische Strome meine Beinmuskeln bewegen.

Die Philosophie hat versucht, sich einen Gebrauch des Wortes
zurechtzulegen  der  gleichsam  eine  konsequentere
Durchfiihrung gewisser Ziige des gewohnlichen Gebrauches
darstellt.

“Ich kann meinen Arm heben wenn ich will” heifst einfach:
“Ich kann meinen Arm heben”, oder “wenn ich meinen Arm

heben will kannst Du mich nicht daran hindern ihn zu heben”.
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‘Das Wort “X” hat zwei Bedeutungen’ heifst: es hat zwei Arten
des Gebrauchs.

Soll ich sagen: “Wenn Du die Verwendung dieses Wortes in
unsrer Sprache beschreibst, wirst Du sehen, daffi es zwei

Verwendungen & nicht nur eine hat”?

Konnten wir uns nicht denken, dafd Leute erkldrten, das Wort
“Bank” habe immer dieselbe Bedeutung. Eine Bank sei immer

so etwas

Dafd sie aber das Wort dennoch auch fiir die Geldbank
verwendeten; von ihr aber sagten, weil sie eine Bank sei, so sei

sie eben doch etwas von der Art unsrer Abbildung?

Grammatik & Realitdt. Vier primédre Farben. Mufs man Farben

& Formen trennen?

Art der Verwendung des Worts. Fragen: “Wird dieses Wort
nicht eigentlich in zwei Bedeutungen verwendet?” (z.B.
Schmerzen) Anderseits: “Das Wort wird auch in einer andern
Bedeutung gebraucht, namlich so: ...” “Das Wort ... hat im
Englischen zwei verschiedene Bedeutungen, so wie im

Deutschen”.

“Ich muf$ wissen wo ich Schmerzen habe, ehe ich auf den Ort
zeigen kann”. Damit zu vergleichen: “Ich muf$ wissen was ich
fihle, ehe ich sagen kann was ich fiihle”. (Wie lange vorher

mufs ich’s wissen?)

Motto: “Natur hat weder Kern noch Schale. Du frage Dich ...”
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Haben die Worte “gehen” & “ging” die gleiche Bedeutung?
Haben die Worte “gehe” & “gehst” die gleiche Bedeutung? Hat
das Wort “go” in “I go” & in “you go” die gleiche Bedeutung?

Soll ich sagen: “Zu zwei verschiedenen Bedeutungen gehoren

zwei verschiedene Erkldrungen der Bedeutung”?

Denk Dir in einer Sprache eine Gruppe von Sitzen von je drei
Wortern. Sie beschreiben die Arbeit eines Menschen. Das erste
Wort (von links nach rechts) ist der Name des Menschen, das
zweite bezeichnet eine Tatigkeit wie (sdgen, bohren, feilen) das
dritte bezeichnet das Werkstiick. So ein Satz konnte nun lauten
“a a a”, wenn namlich “a” der Name einer Person, eines

Werkstiicks & einer Tatigkeit ist.
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Was heifit es nun: “Das Zeichen ‘a” hat eine andere Bedeutung
in x ay & in ‘a x y/”? Man koénnte auch sagen, es habe
verschiedene Bedeutung je nach seiner Stelle. (Wie eine Ziffer
im Dezimalsystem). Denk Dir das Schachspiel mit lauter
gleichgestalteten Steinen gespielt. Man miifite sich dann immer
erinnern, wo ein bestimmter Stein am Anfang des Spiels
gestanden hatte. Und man konnte sagen: “Dieser Stein & jener
haben verschiedene Bedeutungen”, ich kann mit dem einen
nicht so ziehen, wie mit dem andern. Ebenso entnehme ich
dem “a” an der ersten Stelle daf3 von diesern Menschen (ich
zeige etwa auf ihn) die Rede ist, dem “a” an der zweiten Stelle,
dafs er diese Arbeit macht; etc. Das “a” konnte etwa in drei
Tabellen stehen, die es gewissen Bildern, die seine Bedeutung
erkldren, zuordnen. Und ich wiirde dann zur Deutung des

Satzes je nach der Stellung des “a” in einer anderen Tabelle

nachsehen.

Was heifdit es: “untersuchen ob “f(f)” Sinn hat, wenn “f” an

beiden Stellen die gleiche Bedeutung hat”?

Denken wir uns menschliche Arbeit wiirde von Gesang
begleitet. Es wird nach dem Rhythmus des Gesangs gearbeitet,
der Gesang inspiriert die einzelnen Titigkeiten. Eine Anderung
in den Gesdngen macht tiefgreifende Anderungen im Resultat
der Arbeit. So konnte der Philosoph die Arbeit der Menschen
beeinflussen. Er singt eine bestimmte Melodie, die das Denken

der Menschen lenkt.

60


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/121.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/122.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/123.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/123.webp

Man sucht, hat noch nicht gefunden, aber man weif}, was man
sucht. — Aber es kann auch sein dafS man suchend um sich
schaut & nicht sagen kann, was man sucht, endlich ergreift
man etwas & sagt “Das wollte ich haben”. Man kann das

“suchen” nennen “ohne zu wissen was man sucht”.

Man konnte von “funktionalen Zustinden” reden. (Z.B.: Ich
bin heute sehr reizbar. Wenn man mir heute das & das sagt
reagiere ich immer so & so. Dem entgegengesetzt: Ich habe den

ganzen Tag Kopfschmerzen.)

Unter welchen Umstdnden sagen wir dafs eine Behauptung
gemacht wurde? — Es gibt Sprachspiele, die eine Aussage als

Behauptung charakterisieren.

Wie ist man je dazu gekommen, einen Ausdruck wie “ich

7

glaube ...” zu gebrauchen? Ist man etwa plétzlich auf ein

Phdnomen, das des Glaubens, aufmerksam geworden?
Hatte man sich beobachtet & fand so dies Phanomen?

Hatte man sich selbst & die andern Menschen beobachtet &

fand so die Erscheinung des Glaubens.
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Es konnte eine Sprache geben, in welcher ein Pronomen
gebraucht wird wie wir es nicht besitzen & wofiir wir keine
praktische Verwendung haben, ein Pronomen, das sich auf das
Satzzeichen ‘bezieht” worin es steht. Ich will es so schreiben: Ich.
Der Satz “Ich bin 10 cm lang” kann also auf seine Wahrheit
gepriift werden indem man das Satzzeichen mifst. Der Satz “Ich
enthalte vier Worter” z.B. ist wahr, der Satz “Ich enthalte nicht
vier Worter” auch. “Ich bin falsch” entspricht dem Paradox
vom kretischen Liigner. — Die Frage ist wozu verwenden die
Leute dies Fiirwort? Nun, der Satz “Ich bin 10 cm lang” kénnte
als Mafsstab dienen, der Satz “Ich bin schén geschrieben” als
Paradigma der schonen Schrift. Was uns interessiert ist: wie
wird das Wort “Ich” in einem Sprachspiel verwendet. Denn
paradox ist der Satz nur, wenn wir von seiner Verwendung
absehen. So konnte ich mir denken, dafs der Satz “Ich bin
falsch” in der Kinderstube gebraucht wird. Wenn Kinder ihn
horen fangen sie an zu schliefSen: “Wenn das falsch ist, so ist es
wahr, also ist es falsch etc. etc.”. Die Menschen haben etwa
gefunden, dafl dies Schliefen eine zutrdgliche Ubung fiir

Kinder ist.

Es ist also, als wére in meinem Geist ein Paradigma, oder, sagen
wir, verschiedene Laden mit Aufschriften, in die das Gesehene

gesteckt wird. Die eine Lade trdgt dann etwa die Bezeichnung

“"rr

die andere

“"rr
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oder die eine “schwarzes Kreuz” die andere “weifses Kreuz”.

Wie wiirden sich Menschen, die das Dreieck nicht, wie wir,
einmal so, einmal so sehen konnten von uns unterscheiden? —
Wenn wir zu einem Stamm kdmen der diese Erlebnisse nicht

hat, wie wiirden wir es merken?

Wie wiirden wir es merken, wenn die Leute Tiefe nicht sehen
kénnten? Wenn sie also so wédren wie Berkeley glaubte, dafs wir

seien.

Kann man denn fragen: “Wenn Du die Figur einmal als das,
einmal als das siehst, — siehst Du da wirklich jedesmal etwas

anderes?” — Und was sagt der, der dies bejaht?

“Etwas geschieht im Gesichtsraum, ein Uberspringen von
einem Zustand in den andern. Und ich kann es am besten so
ausdriicken, indem ich sage: das Prisma scheint bald so, bald so

zu liegen [dabei zeige ich, was ich meine, mit der Hand].”

“Irgend etwas geht in meinem Gesichtsraum vor. Wie kann ich

es beschreiben? Am besten durch eine Bewegung.”

“Ich sehe in diesen Linien ein Gesicht mit einem komischen

Ausdruck”, drum lachle ich es an.
Wieviele Quadrate

gehen in ein Quadrat
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- wenn der Mafistab, in welchem das kleine Quadrat
aufzufassen ist, nicht bestimmt ist? Wenn nun Einer daher
kdme & sagte: man kann zwar nicht mit Sicherheit sagen,

wieviele hineingehen, aber man kann es immerhin schéitzen.

“Der Ausdruck dhnlich dem Gefiihl”. Die bittere Speise dhnlich
dem bitteren Gram. “Zum Verwechseln dhnlich” — Wie wire es

wenn sie nicht nur dhnlich, sondern gleich waren?

“Gram & Sorge sind d&hnliche Gefiihle”: ist das eine

Erfahrungstatsache?
Soll ich sagen: “Ein Hase kann ausschauen wie eine Ente”?

Wire es denkbar, dafs jemand, der einen Hasen aber keine Ente

kennt, sagte: “Ich kann die Zeichnung als Hase sehen, & auch

noch anders, obwohl ich fiir den zweiten Aspekt kein Wort
habe”. Spéter lernt er eine Ente kennen & sagt: “Als das habe
ich damals die Zeichnung gesehen!” — Warum ist das nicht

moglich?

Oder denk, jemand sagte “Dieser Hase hat einen
selbstgefilligen Ausdruck” — Wenn nun Einer von einem
selbstgefdlligen Ausdruck nichts wiifite,— konnte ihm da etwas
auffallen, & er spater, wenn er Selbstgefalligkeit kennengelernt
hat, sagen, ihr Ausdruck sei es gewesen der ihm damals

aufgefallen sei?
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Das treffende Wort. Wie wird es gefunden? Beschreibe es! Als
Gegensatz dazu: ich finde die richtige Bezeichnung fiir eine
Kurve, nachdem ich bestimmte Messungen an ihr

vorgenommen habe.

Ich sehe, dafs das Wort treffend ist, noch ehe ich weifs, & auch

wenn ich niemals weifs, warum es treffend ist.

Ich wiirde den nicht verstehen, der sagte: er hitte das Bild als
das eines Hasen gesehen, dies aber nicht sagen konnen, da er

damals von der Existenz eines solchen Wesens nichts gewufst
habe.

Soll ich also sagen: “Der Bildhase & die Bildente schauen ganz
gleich aus”?! — Dagegen strdubt sich etwas. — Aber kann ich
denn nicht sagen: Sie schauen ganz gleich aus, ndmlich so: - &
jetzt mache ich die zweideutige Zeichnung. (Der Miiller mahlt,
der Maler malt auch.) Wenn ich aber nun Griinde gegen diese
Ausdrucksweise angeben wollte, — was miifite ich sagen? Daf
man das Bild jedesmal anders sieht, wenn es einmal eine Ente
& einmal ein Hase ist — oder, daf3 bei der Ente das der Schnabel

ist, was beim Hase die Ohren sind, etc.?

Denk Dir das doppeldeutige Bild in einer Bildergeschichte
verwendet: Dann ist es, zum Beispiel, nicht moglich dafs ein
anderes Tier der Ente begegnet & sie fiir einen Hasen hilt; aber
das ware moglich, daf8 Einer die Ente im Profil im Halbdunkel

fiir den Hasen hilt.
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“Ich kann so wenig zugleich den Hasen & die Ente sehen, wie
zugleich die Worte “Weiche Wotan, weiche!” in ihren zwei
Bedeutungen meinen.” — Aber das wire nicht richtig; wohl
aber, dafs es uns unnatiirlich ist, diese Worte auszusprechen um
Wotan zu sagen er solle gehen & ihm dabei mitzuteilen dafs wir
weiche Eier vorziehen. Und doch konnte man sich eine solche

Verwendung von Worten wohl vorstellen.

Die Fakten der menschlichen Naturgeschichte, die auf unser
Problem Licht werfen, sind uns schwer zu sehen, denn unsre
Sprache geht an ihnen vorbei, — sie ist mit andern Dingen
beschiftigt. (So sagen wir Einem “Geh ins Geschift & kauf ...”,
—nicht: “Setz den linken Fuf$ vor den rechten Fufs etc. etc., dann
leg Geld auf den Schalter etc. (etc.)

Wenn ich nun immer frage “Was sind die Reaktionen Eines, der
die Figur einmal so, einmal so sieht,” — sage ich damit dafs ich
nicht an einen innern Vorgang, oder Zustand, des Sehens
glaube? Der Arzt fragt den Patienten “Hast Du starke
Schmerzen”; ich frage den Arzt “Willst Du eine Antwort
haben?”; der Arzt sagt “Ja”. Ich sage: “So interessieren Dich

also nur Worte!”

Glaube ich nicht an einen innern Zustand des Sehens & der
Andre sagt “Ich sehe ...”, so glaube ich, dafy er nicht Deutsch

kann, oder liigt.
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Was hat der gesagt der sagt, dafs wer die Zeichnung einmal als
Hasen & einmal als Ente sieht, ganz verschiedene visuelle
Erlebnisse hat. Die Neigung das zu sagen wird sehr grofs, wenn
man z.B. einen Strich in der Zeichnung macht, der etwa den
Mund des Hasen betont & dann sieht, wie dieser Strich nun
eine ganz andere Rolle im Entenbild spielt. — Oder nimm das
Sehen des Gesichtsausdrucks des Hasen, der im andern Bild
ganzlich verschwindet. Ich sehe z.B. zuerst ein hochmditiges
Gesicht & dann sehe ich kein hochmiitiges Gesicht. Und was
tut der, der zugibt, daf$ ich jedesmal etwas ganz verschiedenes

sehe?
“Wie weif ich, daf$ ich tiber diesen Gesichtsausdruck lachle?”

“Ich habe einen ganz bestimmten Gesichtseindruck, den ich
den des Hasen nenne & einen ganz anderen, den ich den der
Ente nenne.” Lafs mich ihn einmal blo8 “A” & den andern “B”
nennen: Wie konnte ich nun, ohne auf einen Hasen & eine Ente
Bezug zu nehmen, Einem die Bedeutung von “A” & “B”
erklaren? Es wire z.B. so moglich: Ich sage ihm “A” & ahme
dabei mit meinem Gesicht das Gesicht eines Hasen nach; & bei

“B” das Gesicht einer Ente.

“’Das sehen’ heifst nicht: so reagieren — denn ich kann sehen,
ohne zu reagieren.” Natiirlich. Denn weder heifit “ich sehe”:
ich reagiere, noch “er sieht”: er reagiert, noch “ich sah”: ich
reagierte, etc.. Und wenn ich auch immer, wenn ich sehe, sagte
“ich sehe”, so wiirden diese Worte doch nicht sagen: “ich sage

17

‘ich sehe’”.
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Ich deute auf einen bestimmten Fleck des Bildes & sage “das ist
das Auge des Hasen oder der Ente”. Wie kann denn etwas in

dieser Zeichnung ein Auge sein?

Welche Reaktion ist fiir das Sehen charakteristisch? Das kann
man fragen. Wenn Worter zu dieser Reaktion gehoren, so kann
man fragen: wodurch erlangen diese Worter diese Bedeutung,
und die Antwort auf die Frage nach der fiir das Sehen
charakteristischen Reaktion ist nattirlich nicht, dafi diese
Reaktionen irgendeine Art von Ahnlichkeit mit dem innern

Vorgang des Sehens haben.

“Welche Reaktion ist fiir den Zustand des Sehens

charakteristisch.”

“Kann man Tiefe wirklich sehen?” — “Warum soll man nicht
Tiefe sehen konnen, wenn man Farben & Formen sieht?! Daf3
das Netzhautbild zweidimensional ist, ist kein Grund fiir das
Gegenteil.” — Gewifs nicht, aber die Antwort trifft das Problem
nicht. Das Problem entsteht dadurch, dafs die Beschreibung des
Gesehenen, das was wir die “Beschreibung des Gesehenen”
nennen, von anderer Art ist, wenn ich einmal Farbe & Form,
etwa durch ein Transparent, beschreibe, einmal die
Tiefendimension durch eine Gebarde, oder eine Seitenansicht

darstelle.

Eine Bemerkung, dafl die Anordnung in die Tiefendimension
eine Eigenschaft des ‘Gesehenen’ ist wie jede andere, hilft

nicht.
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Was heifit es, dafs die Hohlung des Zahns, die der Zahnarzt
untersucht, sich dem Patienten viel grofier anfiihlt als sie ist.
Ich zeige z.B. mit den Fingern & sage, ich hitte geglaubt, sie sei
so grofs. Wonach bemesse ich die Distanz der Finger? — Bemesse
ich sie nach irgendetwas? Kann man sagen: “Ich weifs zuerst,
wie grof$ mir die Hohlung vorkommt, dann zeige ich es mit
den Fingern”? Nun in manchen Féllen konnte man es sagen;
wenn ich mir z.B. denke, die Hohlung sei 5 mm weit & dies
Einem durch ein Zeigen der Entfernung erkldre. — Wie, wenn
man mich fragte: “WufStest Du, ehe Du’s zeigtest, wie grofd Dir
der Durchmesser vorkam?” — Da koénnte ich antworten: “Ja.
Denn hittest Du mich friiher gefragt, so hétte ich Dir auch diese
Antwort gegeben.” — Etwas wissen ist eben nicht einen
Gedanken denken.

Wenn ich sage, was ich weif3, — wie sage ich das, was ich weif3?

Was ist die Beschreibung dessen, was ich sehe? (Das heifst nicht
nur: Mit welchen Worten soll ich das beschreiben, was ich
sehe? — sondern auch: “Wie schaut das aus: eine Beschreibung

dessen, was ich sehe? Was soll ich so nennen?”)

Wie merkwiirdig, daff es so etwas gibt: Die Beschreibung
meiner Erfahrung. Und wie schaut das aus? — Denn denke nur:
ich kann (ja) meine Empfindung nicht abzeichnen! Denn, wer
sagt, ich konne nie wirklich wissen, was der Andre sieht, der
meint ja eben, ich konne von seiner Beschreibung seiner
Empfindung nicht auf etwas zuriickgehen — was er sagt,
gleichsam aus der Zeichnung wieder in den urspriinglichen

Maf3stab projizieren.
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Das eigentiimliche Gefiihl, das uns das Wiederkehren eines
Refrains gibt. Ich mochte eine Geste machen. Aber die Geste ist
eigentlich gar nicht charakteristisch fiir gerade das
Wiederkehren eines Refrains. Vielleicht konnte ich ein Wort
finden, das die Situation besser charakterisiert; aber es wiirde
auch nicht erkldren, warum der Refrain mir wie ein Witz
vorkommt, warum seine Wiederkehr ein Lachen oder Grinsen
bei mir hervorruft. Wenn ich zu der Musik tanzen konnte so
konnte ich am allerbesten ausdriicken, gerade wie mich der
Refrain beriihrt. Ja einen bessern Ausdruck konnte es gewifs
nicht geben. Ich konnte z.B. vor den Refrain die Worte “wie
gesagt” setzen. Und das wire gewifs treffend; aber es erklart
nicht, warum der Refrain mir einen stark komischen Eindruck
macht. Denn ich lache doch nicht immer, wenn ein “wie

gesagt” am Platz ist.

“... dann ist mein Herz in ihrer Mitte.” Das konnte ich jedem
erwidern, der sagt, man fiihle, der Ausdruck der Empfindung

deute auf etwas aufder sich, etc.
26.05.1946

Der ‘Inhalt’ der Erfahrung, des Erlebnisses: Ich weifs wie
Zahnschmerzen sind, ich kenne Zahnschmerzen, I know what
it’s like to see, red, green, blue, yellow, I know what it’s like to
feel sorrow, hope, fear, joy, affection, to wish to do something,
to remember having done something, to intend doing
something, to see a drawing alternately as the head of a rabbit
& of a duck, to take a word in one meaning & not in another

etc. Ich weif3, wie es ist, den Laut a grau zu sehen & den Laut ii
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dunkel violett. — Ich weifs auch, was es heifst, sich diese
Erlebnisse vorfithren. Wenn ich sie mir vorfiihre, so fithre ich
mir nicht Arten des Benehmens, oder Situationen vor. — So
weifs ich also, was es heifst sich diese Erlebnisse vorfithren?
Und was heif3t es? Wie kann ich’s einem Andern, oder mir

selbst, erklaren?

Der Begriff ‘Wort” in der Linguistik. Wie gebraucht man
“dasselbe Wort”? ““habe” & “hatte” sind dasselbe Wort.” ‘Er
sagte zweimal dasselbe Wort, einmal laut, einmal leise.” ‘Sind
“Bank” (Plural “die Banken”) & “Bank” (Plural “die Banke”)
das gleiche Wort?” ‘Sie sind etymologisch das gleiche Wort.” “Ist
es beidemal das gleiche Wort “habe”, wenn man sagt “Ich habe

ein Haus” & “Ich habe ein Haus gebaut”?’
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Betrachtung: Ein Stamm den wir unterjocht haben, den wir
etwa zu einem Sklavenstamm machen wollen. Das Benehmen,
Verhalten, dieser Leute ist uns eben deshalb interessant. Wir
wollen es beschreiben, verschiedene Aspekte dieses Benehmens
beschreiben. = Wir  betrachten &  beobachten  z.B.
Schmerzbenehmen, Freudebenehmen etc. Zu ihrem Benehmen
gehort auch der Gebrauch einer Sprache. Und tiberhaupt auch
solches Benehmen welches erlernt ist, nicht minder als das,
welches nicht erlernt ist, wie das Schreien eines Kindes. Ja, sie
haben nicht nur eine Sprache, sondern auch, in ihr,
psychologische Ausdrucksformen. — Frage Dich: Wie werden
diese den Kindern dieses Stamms beigebracht? — Ich nehme
nun an, dafd die Leute Ausdriicke besitzen, wie die folgenden:
“Ich habe schwarzes Haar”, “Er hat schwarzes Haar”; “Ich
habe Geld”, “Er hat Geld”; “Ich habe eine Wunde”, “Er hat eine
Wunde”. Und nun beniitzen sie diese grammatische

Konstruktion in psychologischen Aussagen.

Sieh die Sprache nicht als etwas Homogenes an! D.h.: Richte
Deine Aufmerksamkeit auf die Sprachspiele, nicht auf die
Sprachmittel. Das ist der Grund, warum uns die Aristotelische

Logik so wenig beschaftigt.

“Als ich ‘Bank” horte, schwebte mir die Bedeutung Geldbank
vor.” Es ist, als wire ein Keim der Bedeutung erlebt & dann

interpretiert worden. Nun, ist das ein Erlebnis?

Man konnte geradezu sagen: “Ich hatte ein Erlebnis, das der
Keim zu dieser Verwendung war”. Das konnte die uns

naturliche Ausdrucksweise sein.
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Ist das Gefiihl wichtig, daf8 die ganze Verwendung schon in

dem Moment irgendwie ganz enthalten ist?

Ich sage mir in Gedanken das Wort Bank vor — & meine es in der
Bedeutung von Geldbank, nicht Sitzbank.

“Aber er kann doch dies meinen, ohne es zu sagen!”

Das heifit: es hat Sinn von Einem zu sagen, er habe das & das
gemeint, dies aber nie gesagt. Nun welchen Sinn, welchen
Zweck hat es? Fragen wir uns auch: Welchen Zweck hat die
Aussage: “Als ich das Wort ... in Gedanken aussprach, meinte
ich damit ...”? Denken wir uns, wir beobachten die Rede eines
Volksstamms; gewisse ihrer Auﬁerungen haben diese Form:
“Als ich das Wort ... in Gedanken aussprach, etc.”. Wozu

konnen ihnen solche Aulerungen dienen?

Und diese Frage, selbst angenommen, daf sie einen klaren Sinn
hat, ist nicht zur Sache, mochte man glauben. Was geht uns der
Nutzen einer Auflerung an? Eine Mitteilung hat doch einen
Sinn, auch wenn sie Keinem etwas niitzt. Und diese Auﬁerung
teilt eben das & das — etwas tiber unsere geistigen Vorgange —

mit.

Wohl, aber was ist dann das Problem? Was die Auﬁerung
mitteilt? — Verstehen wir es denn nicht? — Oder verstehen wir es
vielleicht wirklich nicht, wenn wir nicht wissen, wie so eine

AuBlerung angewandt wird?

“Als ich das Wort in Gedanken aussprach, meinte ich ...” Wie
ging das nun vor sich? Was ging vor sich? — “Nichts”, mochte

man antworten. — Und doch eben das.
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Oh! Moége Gott mir Zufriedenheit mit meinem Schicksal geben!
Es ist im Leben wie in der Philosophie: Wo eine Frage
hoffnungslos ist, dort ist die Fragestellung falsch. Oder auch:
Wo Du Dir eine Frage hoffnungslos wiederholst dort gewinne
es Dir ab mit dem Gegebenen, vorlieb zu nehmen. [Gewinnen

Sie’s dem stolzen Herzen ab!]
Vorliebnehmen ist auch etwas, was man lernen kann.

Ein Stamm, den wir versklaven wollen. Die Regierung & die
Wissenschaftler geben aus, dafs die Leute dieses Stammes keine
Seelen haben; man koénne sie also ohne Skrupel zu jedem
beliebigen Zweck gebrauchen. Natiirlich interessiert uns
dennoch ihre Sprache; denn wir miissen ihnen ja z.B. Befehle
geben & Berichte von ihnen erhalten. Auch wollen wir wissen,
was sie unter einander sprechen, da dies mit ihrem sonstigen
Verhalten zusammenhéngt. Aber auch, was bei ihnen unsern
‘psychologischen  Auflerungen’  entspricht, muf  uns
interessieren. Denn wir wollen sie arbeitsfihig erhalten, &
darum sind uns ihre Auﬁerungen des Schmerzes, des
Unwohlseins, der Depression, der Lebenslust etc. etc. von
Wichtigkeit. Ja, wir haben auch gefunden, dafs man diese Leute
mit gutem Erfolg als Versuchsobjekte in physiologischen &
psychologischen Laboratorien verwenden kann, da ihre
Reaktionen — auch die Sprachreaktionen — ganz die der
seelenbegabten Menschen sind. Ich nehme an, man habe auch
gefunden, daff man diesen Automaten, durch eine Methode,
die sehr dhnlich unserem ‘Unterricht’ ist, unsere Sprache statt

der ihrigen beibringen kann.
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Diese Wesen lernen nun, z.B., rechnen, schriftlich oder
miindlich rechnen. Wir bringen sie aber, irgendwie, dahin, dafs
sie uns das Ergebnis einer Multiplikation sagen konnen,
nachdem sie, ohne zu schreiben oder zu sprechen, eine Weile
stille gesessen sind. Dabei liegt das Bild nahe, der Prozefd des
Rechnens sei gleichsam untergetaucht & gehe nun unter dem
Wasserspiegel vor sich. (Denke an den Sinn, in welchem
Wasser aus H & O ‘besteht’.) Wir missen natirlich fir
verschiedene Zwecke einen Befehl haben der Art: “Rechne dies
im Kopf!”; eine Frage “Hast Du es gerechnet?”; ja auch “Wie
weit bist Du gekommen?”; eine Aussage des Automaten “Ich
habe ... gerechnet”; etc. etc. Kurz: alles, was wir, unter uns, tiber
das Kopfrechnen sagen, hat auch Interesse fiir uns, wenn sie’s
sagen. Und was fiirs Kopfrechnen gilt, gilt auch fiir andere
Formen des Denkens. — Auflert etwa jemand bei uns, diese
Wesen miifiten doch irgend eine Art von Seele haben, in der
dies & jenes vor sich ginge, so lachen wir ihn aus. Und wenn es
gar vorkommt dafS die Sklaven spontan den Ausdruck bilden,
in ihnen sei dies oder jenes vorgegangen, so kommt uns das

besonders komisch vor.

Wir spielen auch mit diesen Wesen das Spiel: “Denk Dir eine
Zahl! — Multiplizier sie mit 5! — ...” — Beweist das, dafs doch

etwas in ihnen vorgegangen ist? —
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Und nun beobachten wir ein Phinomen, — das wir als den
Ausdruck des Erlebnisses interpretieren konnten: eine Figur
einmal als das, einmal als jenes sehen. Wir zeigen ihnen z.B. ein
Vexierbild. Sie finden die Losung; & dann sagen sie etwas,
zeigen auf etwas, zeichnen etwas, etc., & wir kénnen ihnen
unsern Ausdruck beibringen “Ich sehe das Bild nun immer so”.
Oder sie haben unsere Sprache & den gewohnlichen Gebrauch

des Wortes “sehen” gelernt & bilden jene Form nun spontan.

Welches Interesse, welche Wichtigkeit hat dieses Phdnomen,
diese Reaktion? Sie mag ganz unwichtig, ganz uninteressant
sein, oder auch wichtig & interessant. Manche Leute
assoziieren mit unsern Vokalen gewisse Farben; manche
kénnen die Frage beantworten, welche Wochentage fett &
welche mager sind. Diese Erfahrungen spielen in unserm
Leben eine sehr untergeordnete Rolle; ich konnte mir aber
leicht Fille ausdenken, in denen, was uns unwichtig ist, grofie
Wichtigkeit erhielte.
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Die Sklaven sagen auch: “Als ich das Wort Bank horte,
bedeutete es fiir mich ...” Frage: Auf dem Hintergrund welcher
Sprachtechnik sagen sie das? Denn darauf kommt alles an. Was
hatten wir sie gelehrt, welche Beniitzung des Wortes
“bedeuten”? Und was, wenn iiberhaupt irgendetwas,
entnehmen wir ihrer AuBerung? Denn wenn wir gar nichts mit
ihr anfangen konnen, so konnte sie uns als Kuriositit
interessieren. Denken wir uns nur Menschen, die keine Traume
kennen, & die unsere Traumerzdhlungen hoéren. Denk Dir,
Einer von uns kdme zu diesem nicht-traumenden Stamm &
lernte nach & nach, sich mit den Leuten verstindigen.
Vielleicht denkst Du, sie wiirden nun das Wort “traumen” nie
verstehen. Aber sie fanden bald eine Verwendung dafiir. Und
die Arzte des Stammes konnten sich sehr wohl fiir unser
Traumen interessieren, & wichtige Schliisse aus den Traumen
des Fremden ziehen. — Auch kann man nicht sagen, dafs fiir
diese Leute das Verbum “Traumen” nichts anderes bedeuten
konnte, als: einen Traum erzdhlen. Denn der Fremde wiirde ja

1,

beide Ausdriicke gebrauchen: “trdiumen” & “einen Traum
erzihlen” & die Leute unseres Stammes diirften nicht “ich

traumte ...” mit “ich erzdhlte den Traum ...” verwechseln.

Wir fragen uns: “Was interessiert uns an den psychologischen
Aulerungen der Menschen?” - Sieh’s nicht als so
selbstverstandlich an, dafl uns diese Wortreaktionen

interessieren.
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Warum interessiert uns die chemische Formel einer Substanz?
“Nun nattirlich, weil uns ihre Zusammensetzung interessiert.”
— Hier haben wir einen dhnlichen Fall. Die Antwort héatte auch

sein konnen: “Weil uns eben ihre innere Natur interessiert”.

“Du wirst doch nicht ldugnen, dafy Rost & Wasser & Ol eine
innere Natur haben!” “Wenn man’s nicht schon wiifdte, so hitte

es doch die Wissenschaft unwiderleglich gezeigt.”

Ist nun das Horen oder Denken eines Worts in der oder der
Bedeutung eine echte Erfahrung? — Wie ist das zu beurteilen? — -
Was spricht dagegen? Nun, dafl man keinen Inhalt dieser
Erfahrung entdecken kann. Es ist als &dufierte man eine
Erfahrung, konne sich dann aber nicht besinnen, was die
Erfahrung eigentlich war. Als kénnte man sich zwar manchmal
auf eine Erfahrung besinnen die mit der, die wir suchen,
zusammenhdngt, aber was wir zu sehen kriegen ist nur (wie)
ein Gewand, & wo das Bekleidete sein sollte sehen wir eine
Leere. Und dann ist man geneigt zu sagen: “Du darfst eben
nicht nach einem andern Inhalt ausschauen”. Der Inhalt der
Erfahrung ist eben nur durch den spezifischen Ausdruck (der
Erfahrung) zu beschreiben. Aber auch das befriedigt nicht.
Denn warum fiithlen wir dennoch, daf3 eben kein Inhalt da ist?
Und ist es so nur mit der Erfahrung des Meinens? Nicht auch,
z.B., mit der des Erinnerns. Wenn man mich fragt, was ich in
den letzten zwei Stunden getan habe, so kann ich die Frage

beantworten.
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Es konnte einen fast wundernehmen, dafy man die Frage “Was
hast Du heute morgen getan?” beantworten kann — ohne in
Dokumente Einsicht zu nehmen oder dergleichen. Ja ich
antworte, & wufdte nicht einmal, dafs dies nur durch einen
besonderen seelischen Vorgang, das Erinnern, moglich ist,

wenn es nur nicht gesagt wiirde.

Aber es gibt natiirlich ein “Ich glaube mich daran zu erinnern”
— ob nun richtig oder falsch — & hier kommt das Subjektive des

Psychologischen heraus.

Es sind natiirlich diese subjektiven AuBerungen, von denen

man in einem psychologischen Experiment Gebrauch macht.

Sage ich nun, das Erlebnis des Erinnerns & das Erlebnis der
Schmerzen, z.B., sind von verschiedener Art, so ist das
irreleitend, da man bei “Erlebnissen verschiedener Art”
vielleicht an eine Verschiedenheit eines Schmerzes, eines
Kitzels & eines Gefiihls der Ubligkeit denkt. Wihrend die
Verschiedenheit, von der wir reden eben vergleichbar ist, der
der Zahlen 1 & i.

Woher nimmt man nun den Begriff des ‘Inhalts’ eines
Erlebnisses. Nun, der Inhalt des Erlebnisses ist das private
Objekt, das Sinnesdatum, der ‘Gegenstand’, den ich
unmittelbar mit dem geistigen Auge, Ohr, etc. etc. erfasse. Das

innere Bild. — Aber wo hat man diesen Begriff notig?

Warum, wenn ich meine subjektive Erinnerung mitteile, ist
man nicht geneigt, zu sagen, ich hitte den Inhalt meines

Erlebnisses beschrieben?
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Ja, wenn ich sage: “Erinnerungen an jene Tage tauchten in mir
auf”, so scheint es anders. Da bin ich geneigt, von einem Inhalt
der Erfahrung zu reden & denke mir etwas wie Worte & Bilder,

die vor meiner Seele auftauchen.

Ich kann Einem zeigen, wie ein bestimmter Schmerz, ein
Jucken, Bremseln, etc. ist, indem ich das Gefiihl bei ihm
hervorrufe & seine Reaktion, die Beschreibung, die er davon
gibt, etc. beobachte. Aber kann ich so etwas im Fall des
Erinnerungserlebnisses tun? — So ndmlich, daff er nun sagen
kann: “Ja jetzt weif$ ich, wie es ist, ‘sich an etwas erinnern’.” Ja
ich kann ihm natiirlich beibringen, was wir “sich an etwas
erinnern” nennen, ich kann ihn den Gebrauch dieser Worte
lehren. Aber kann er dann sagen: “Ja, jetzt hab ich’s erfahren,
wie das ist!” [“Ja, jetzt weifd ich was gruseln ist!”] Wenn er es
sagte, so wiirden wir uns wundern, & denken: was mag er nun

fithlen? Denn wir fithlen nichts besonderes.

Wenn Einer sagt “Jetzt weifs ich, was Bremseln ist” so wissen
wir, daf$ er’s weif3, durch den ‘Ausdruck der Empfindung’: er
zuckt zusammen, bringt einen bestimmten Laut hervor, sagt,
was wir auch in diesem Fall sagen, findet die gleiche

Beschreibung treffend, wie wir. (‘Gruseln’)

Und so kénnte man auch wirklich von einem Gefiihl “Lang,

177

lang ist’s her!” sprechen & diese Worte sind ein Ausdruck der

Empfindung aber nicht: “Ich erinnere mich daran, ihn oft

begegnet zu haben”.

Der spontane Ausdruck der Empfindung.
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“Wenn sie nicht anhaltet, dann war es nicht die rechte Liebe.”
Warum war sie es dann nicht? Ist es unsre Erfahrung, daf$ nur
dieses Gefiihl & nicht jenes von Dauer ist? Oder gebrauchen
wir ein Bild: wir priifen die Liebe auf ihre innere Beschaffenheit,
die das unmittelbare Gefiihl nicht offenbart. Aber dieses Bild
ist uns wichtig. Die Liebe, also das Wichtige, ist nicht ein
Gefiihl, sondern etwas tieferes, das nur in dem Gefiihl sich
duflert. Wir haben das Wort “Liebe” & geben diesen Titel nun
dem Wichtigsten. (Wie wir den Titel “Philosophie” einer

bestimmten geistigen Tatigkeit verleihen.)

Wir verleihen Worter wie wir, bereits vorhandene, Titel

verleihen.
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“Ein neugeborenes Kind hat keine Zdhne”. — “Eine Gans hat
keine Zdahne”. — “Eine Rose hat keine Zdhne”. “Eine Rose hat
keine Zdhne” — das ist doch offenbar wahr! Sicherer sogar, als
daf3 eine Gans keine hat. Und doch ist es nicht so klar. Denn wo
sollte eine Rose Zdhne haben. Die Gans hat keine in ihren
Kiefern. Und sie hat natiirlich auch keine in den Fliigeln, aber
das meint niemand, der sagt, sie habe keine Zdhne. Ja wie,
wenn man sagte: Die Kuh kaut Gras mit ihren Zihnen & diingt
dann die Rose damit, also hat die Rose Zihne im Mund eines
Tiers. Das ist darum nicht absurd, weil man von vornherein gar
nicht wiifste, wo man nach Zihnen bei der Rose zu suchen hat.
[Dies hangt irgendwie mit dem Problem zusammen, daf3 der
Satz “Die Erde hat mehr als 100 000 Jahre existiert” einen
klaren Sinn hat, & nicht der: “Die Erde hat in den letzten 5
Minuten existiert”. Denn wer dies sagte, den wiirde ich fragen:
“Auf welche Beobachtungen beziehst Du Dich? Was fiir
Beobachtungen wiirden Deinem Satz entgegenstehen?”
Wiahrend ich wohl weifs, zu welchem Gedankenkreis, zu

welchen Beobachtungen, der erste Satz gehort. |

“Siehst Du, so ist das, wenn man sich an etwas erinnert.” So?
Wie? — Kann man sich denken, dafy Einer sagte “Ich werde

diese Erfahrung [ndmlich das Erinnern] nie vergessen!”?

Ist die Erinnerung eine Erfahrung? Was erfahre ich?
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Und ist es eine Erfahrung, wenn das Wort “Bank” das eine oder
andere fiir mich bedeutet? Wieder: Was erfahre ich? — Man ist
geneigt zu antworten: Ich habe das & das vor mir gesehen, mir
vorgestellt. So sag ich es also nur — dafs das Wort dies fiir mich
bedeutet hat — & es ist nichts geschehen? Es waren blofie Worte?
— Blofle Worte nicht; & man kann auch sagen, dafs etwas
geschehen ist, was ihnen entsprach — aber man kann, daf} es
nicht blofle Worte waren, nicht damit erkliren, dafs etwas vor
sich ging was ihnen entsprach. Denn die beiden Ausdriicke

bedeuten einfach dasselbe.

“Aber diese Worte waren doch auch nicht nur gesagt!” — Sie
waren nicht von Gefiihllosigkeit begleitet. Gefragt, ob sie blofie
Worte wéren, werde ich antworten “nein”. Eine Erkldrung,
oder Fortsetzung geben. Oder sie hatten eine Fortsetzung. Es ist,
wie wenn ich eine Schachpartie zu spielen anfinge: auch wenn
ich unterbrochen werde, werde ich auf die Frage, ob ich blofs
automatisch Steine geriickt habe, sagen, ich hitte eine
Schachpartie spielen wollen, zu spielen beabsichtigt. Ich werde
auch erkldren konnen, was fiir ein Spiel Schach ist, die Regeln
angeben konnen & allerlei dariiber aussagen konnen. Ich war
auch zur Zeit als ich die Partie anfing nicht bewufitlos,

handelte nicht wie ein Automat.
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Das Gefiihl, man sei schon friither einmal in eben derselben
Situation gewesen: Ich habe dies Gefiihl nie gehabt. Wenn ich
einen guten Bekannten sehe, so ist mir sein Gesicht wohl
bekannt, es ist mir viel vertrauter, als wenn es mir blof3
‘bekannt vorkommt’. Aber worin besteht die Wohlvertrautheit?
Habe ich, wahrend ich ihn sehe die ganze Zeit das Gefiihl der
Wohlvertrautheit? Und warum will man das nicht sagen? Man
mochte sagen: “Ich habe gar kein besonderes Gefiihl der
Vertrautheit, kein Gefiihl, dafs meiner Vertrautheit mit ihm
entspricht.” Wenn ich sage, er sei mir dufSerst wohl bekannt, da
ich ihn unzdhlige Male gesehen & mit ihm gesprochen habe, so
solle das kein Gefiihl beschreiben. Und worin liegt es, dafs es
kein Gefiihl beschreibt? — Wenn etwa Einer behauptete, er habe
so ein Gefiihl die ganze Zeit, wihrend er einen ihm bekannten
Gegenstand sehe oder sagt, er glaube, er habe so ein Gefiihl, —
soll ich einfach sagen, ich glaubte es nicht? — Oder soll ich
sagen, ich wisse nicht, was das fiir ein Gefiihl wire? Ich sehe
einen guten Bekannten, & jemand fragt mich, ob mir sein
Gesicht bekannt vorkommt. Ich werde sagen: nein. Das Gesicht
sei das eines Menschen, den ich tausendmal gesehen habe.
“Und da hast Du nicht das Erlebnis der Bekanntheit — wenn Du
es sogar bei einem Dir kaum bekannten Gesicht hast?!” Wie
zeigt es sich, daf} ich kein Gefiihl ausdriicke, wenn ich sage:

freilich sei mir das Gesicht bekannt, & hochst genau?

Warum ist es lacherlich, hier von einem fortwiahrenden Gefiihl
der Wohlvertrautheit zu reden? — “Nun weil Du keines hast.”
Aber ist das die Antwort?
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Ein Gefiihl der Wohlvertrautheit, das wire so etwas Ahnliches,
wie ein Gefiihl des Wohlbehagens. Warum scheint es richtig,
hier von einem Gefiihl zu reden, & nicht dort? — Da fallt mir
der besondere Ausdruck des Wohlbehagens ein. Das Schnurren
der Katze z.B..

Und kann ich mir nicht auch einen Fall vorstellen, in dem ich
sagen wiirde, es hat Einer ein stindiges Gefiihl der
Wohlvertrautheit mit einem Objekt? Denke, es geht Einer in
dem Zimmer umher, worin er lange nicht war, & freut sich der
Wohlvertrautheit aller Gegenstiande. Konnte man hier nicht von
einem Gefiithl der Wohlvertrautheit reden? Und warum? —
Erkenne ich in mir dieses Gefiihl? Finde ich darum, daf$ es hier

Sinn hat, von dem Gefiihl zu reden?

Ich denke mir, dafs alle seine Handlungen einen vertrauten Ton
haben. — Aber wie werde ich das wissen? — Nur dadurch, daf3
er mir es sagt. Er muf$ also gewisse Worte gebrauchen, z.B.
sagen “Alles fiihlt sich so vertraut an”, oder einen anderen,

primitiveren, Ausdruck des Gefiihls von sich geben.
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Gefiihl der Unrealitit der Umgebung. Dies Gefiihl habe ich
einmal gehabt, & Viele, so hore ich, haben es vor dem
Ausbruch von Geisteskrankheiten. Alles scheint irgendwie
nicht real; aber nicht als sihe man die Dinge unklar oder
verschwommen; es sieht alles ganz so aus wie gewthnlich. Und
wie weif3 ich, dafs ein Andrer gefiihlt hat, was ich? Weil er die
gleichen Worte gebraucht, die auch ich treffend finde. Aber
warum wihle ich gerade das Wort “unreality” zum Ausdruck?
Wegen seines Klangs doch nicht. (Ein Wort mit sehr dhnlichem
Klang, aber ganz andrer Bedeutung wiirde es nicht tun.) Es ist
wegen seiner Bedeutung. Aber ich habe doch nicht gelernt, dies
Wort in der Bedeutung eines Gefiihls zu gebrauchen! Nein; aber
ich habe es in einer bestimmten Bedeutung gelernt, & nun
verwende ich es spontan so. Man konnte sagen — obwohl das
irrefithren kann — Wenn ich das Wort in seiner gewohnlichen
Bedeutung gelernt habe, so wihle ich sie nun zum Gleichnis fiir
mein Gefiihl. Aber es handelt sich hier natiirlich nicht um ein

Gleichnis, um einen Vergleich des Gefiihls mit etwas anderem.

Die Tatsache ist einfach, daf$ ich ein Wort, in einer bestimmten
Technik verwendet, als Gefiihlsausdruck gebrauche. In einer
neuen Art gebrauche. Und worin besteht diese neue Art der
Verwendung? Nun, eines ist, daf’ ich sage: ich habe ein Gefiihl
der “unreality” — nachdem ich ndmlich die Verwendung des
Worts “Gefiihl” auf die gewthnliche Weise gelernt habe. Auch:
das Gefiihl ist ein Zustand.
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Zorn. “Ich hasse ...” ist oft der Ausdruck des Hasses, “Ich bin
zornig”, selten der Ausdruck des Zorns. Ist Zorn ein Gefiihl?
Und warum ist es kein Gefiihl? — Vor allem: Was tut Einer,
wenn er zornig ist? Wie benimmt er sich? Mit andern Worten:
Wann sagt man, Einer sei zornig? Nun, & in solchen Fillen
lernt er den Ausdruck gebrauchen: “Ich bin zornig”. Ist es der
Ausdruck eines Gefiihls? — Und warum sollte es der Ausdruck

eines Gefiihles, oder von Gefiihlen sein?

So ist also der Zorn kein Erlebnis? — Ist es eins, wenn ich, sagen
wir, meine Faust balle, oder einen Satz ausspreche oder

niederschreibe?

Nimm die verschiedenen psychologischen Phinomene:
Denken, Schmerz, Zorn, Freude, Wunsch, Furcht, Absicht,
Erinnerung, etc. — & vergleich das Benehmen, das jedem
entspricht. Aber was gehort hier zum Benehmen? Nur das Spiel
des Gesichtsausdrucks & die Gebdrden? oder auch die
Umgebung, sozusagen der Anlafs dieses Ausdrucks? Und wenn
man nun auch die Umgebung einbezieht, — wie ist dann das
Verhalten beim Zorn & beim Erinnern, z.B., miteinander zu

vergleichen?

Ist das nicht; als sagte man: “Vergleiche verschiedene Zustdnde
des Wassers” - & meint damit seine Temperatur, die

Geschwindigkeit, mit der es flief3t, die Farbe, etc.?
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Zu dem Benehmen der Menschen gehort natiirlich nicht nur,
was sie tun, ohne je ein Benehmen gelernt zu haben, sondern
auch, was sie tun (also z.B. sagen), nachdem sie eine
Abrichtung erhalten haben. Und dies Benehmen hat seine
Wichtigkeit mit Bezug auf die besondere Abrichtung. — Hat z.B.
einer gelernt, die Worte “ich freue mich” zu verwenden, wie
ein Andrer die Worte “ich fiirchte mich”, so werden wir hier

aus dem gleichen Benehmen ungleiche Schliisse ziehen.

Ich glaube, ich treibe eine Art Mathematik ohne Zeichen.
Richtiger: ich tue, was auch Mathematiker tun; ich mache
dhnliche Gedankenbewegungen; aber sie finden nicht in einer

Rechnungsart ihre Anwendung.
22.07.1946

[Ich bin furchtbar bedriickt. Uber meine Zukunft ganz & gar
unklar. Meine Liebesgeschichte mit R. hat mich ganz entkréftet.
Sie hat mich wahrend der letzten 9 Monate, wie ein Wahnsinn
beinahe, festgehalten. Es ist, als wire ich mit meiner ganzen
Kraft einem Phdnomen nachgerannt; manchmal mit der
Hoffnung es zu erhaschen, ofter noch in Furcht oder
Verzweiflung. Ich kann mir aber keinen Vorwurf machen, d.h.,
ich mache mir keinen dariiber. War es gut, war es schlecht? Ich
weif$ es nicht. Ich mochte nur sagen: es war ein schreckliches

Verhéngnis. |

“Aber geht nichts in meinem Geiste vor, wenn ich eine
Mitteilung mache, eine Frage stelle, etc.?” — Nun mdchte man
sagen: “Doch!”, oder “Alles mogliche”, “Etwas sehr

kompliziertes”, “Etwas schwer fafibares”, etc.
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“Aber kann er sich nicht fiirchten, auch wenn er’s nie auflert?” —
Was bedeutet dieses “Kann”? Soll es heifSen: “Kommt es vor,
daf3 Einer sich fiirchtet, ohne es je zu sagen?” — Nein. Eher:
“Hat es Sinn, z.B. diese Frage zu stellen?” — Oder: hat es Sinn,
wenn uns ein Novelist erzdhlt, Einer habe sich gefiirchtet, es
aber nie gedufiert? Nun, es hat Sinn. Aber welchen? Ich meine:
- wo & wie wird so ein Satz verwendet? Wenn ich frage:
“Welchen Sinn hat es?”, so will ich nicht dafs mir mit einem
Bild, oder einer Reihe von Bildern geantwortet wird — sondern

mit der Beschreibung von Situationen.

“Aber Depression ist doch ein Gefiihl; Du willst doch nicht
sagen, dafl Du deprimiert bist & es nicht spiirst?! Und wo
spiirst Du es?” Nun, da kommt es drauf an, was man “sptiren”
nennt. Richte ich meine Aufmerksamkeit auf meine
Korpergefiihle, so merke ich einen sehr leichten Kopfschmerz,
ein leichtes Unbehagen in der Magengegend; vielleicht eine
gewisse Miidigkeit. Aber meine ich das, wenn ich sage, ich sei
schwer bedriickt? — Und doch sage ich wieder: “Ich fiihle ein
Gewicht auf meiner Seele lasten”. “Nun, ich kann es nicht
anders ausdriicken!” — Aber wie merkwiirdig, daf$ ich es so

sage & nicht anders ausdriicken kann!

Meine Schwierigkeit ist ganz dhnlich der eines Menschen, der
einen neuen Kalkiil erfindet (die Differentialrechnung etwa) &

einen Symbolismus sucht.

[ And may God have mercy on my soul. |
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Die Bedriickung ist kein Korpergefiihl: denn wir lernen den
Ausdruck “ich fithle mich bedriickt” nicht unter den

Umstédnden, die ein bestimmtes Korpergefiihl kennzeichnen.

“Aber die Bedriickung, der Zorn, etc., ist doch ein bestimmtes

Gefiihl!” — Was fiir ein Satz ist das? Wo wird er verwendet?
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Die Unsicherheit, ob ein Mensch wirklich dies Gefiihl hat, oder
sich nur so stellt. Aber natiirlich ist es auch unsicher, ob er sich
nicht nur so stellt, als verstelle er sich. Nur ist diese Verstellung
seltener & hat nicht so offenbare Griinde. — Worin besteht aber
diese Unsicherheit? Bin ich wirklich immer im Ungewissen
dartiiber, ob Einer wirklich zornig, traurig, froh etc. etc. ist?
Nein. So wenig, wie dartiber, daf3 ich ein Schreibbuch vor mir &
eine Feder in der Hand habe, oder dariiber, dafd das Buch fallen
wird, wenn ich es auslasse, oder dartiber, daf$ ich mich nicht
verrechnet habe wenn ich sage, dafs 252 = 125 ist. Aber das ist
wabhr: ich kann nicht Kriterien angeben, die das Vorhandensein
der Empfindung aufier Zweifel setzen; & das heifst: es gibt
keine solchen Kriterien. Was ist das aber fiir eine Tatsache? Ist
es eine psychologische {iber die Empfindungen? Man wird sagen
wollen, es sei eine Wesenseigentiimlichkeit der Empfindung,
oder des Ausdrucks der Empfindung. Ich kénnte sagen: es ist
eine Eigentiimlichkeit unseres Sprachspiels. — Aber wenn das
auch wabhr ist, so tibergeht es doch eine Hauptsache: In gewissen
Fillen fiihle ich mich wunsicher dariiber, ob der Andere
Schmerzen hat oder nicht, ich ruhe z.B. nicht sicher in meinem
Mitleid mit ihm, — & keine Auerung kann diese Unsicherheit
beheben. — Ich sage dann etwa: “Er koénnte sich ja doch auch
jetzt verstellen”. Aber warum soll es notwendig sein, dafy er
sich verstellt; denn Verstellung ist ja nur ein ganz spezieller Fall
davon, daf3 Einer Schmerz duflert & nicht fiithlt. Ein bestimmtes
Gift konnte ihn in einen Zustand versetzen, in welchem er ‘als
Automat handelt’, sich nicht verstellt, aber nichts fiihlt,
obgleich er Gefiihle duflert. Ich denke mir etwa, dies Gift

bewirke es, dafi er einige Zeit nach einer wirklichen Krankheit
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alle Handlungen seiner Krankheitszeit genau, der Reihe nach,
wiederholt, wédhrend die objektive Krankheit, die
Schmerzursachen z.B., aufgehort haben, zu existieren. Wir
haben dann mit ihm so wenig Mitleid, wie mit Einem unter
Narkose. Wir sagen, er wiederhole alle Auferungen des
Schmerzes, etc. rein automatisch, verstelle sich dabei nattirlich
nicht.

Ungewifsheit. Einmal bin ich geneigt, das zu sagen, einmal
wieder das Gegenteil. — “Er weif3, ob er Schmerzen hat oder
nicht — ich weif3 es nicht”. Nun, das erste Glied der Disjunktion
ist sinnlos; & das zweite besagt: “Ich weiff nicht, ob er
Schmerzen hat”, & das ist manchmal wahr; manchmal falsch. —
Oder aber jener Satz ist ein grammatischer, einer, der das

Sprachspiel beschreibt.

“Ich kann nie wissen, was in ihm vorgeht; er weifs es immer.” Ja,
wenn man philosophisch denkt, mochte man das sagen. Aber
welcher Sachlage entspricht das? Wir horen tiglich, dafs der
Eine vom Andern sagt, er habe Schmerzen, sei traurig, lustig,
etc., ohne die Spur des Zweifels; & verhéltnismafiig selten, dafs
man nicht wisse, was in ihm vorgeht. So ist es also nicht so
schlimm mit der Unwissenheit. Und es kommt auch vor, daf
man sagt: “Ich weif3, dafd Du damals so gefiihlt hast, auch wenn

Du'’s jetzt nicht wahr haben willst”.
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Das Bild “Er weifd es, — ich weifs es nicht.” ist eins, das die
Unwissenheit in einem besonders irritierenden Licht
erscheinen 14fst. Es ist &hnlich, wie wenn man einen
Gegenstand in verschiedenen Laden sucht, & sich dabei sagt,
Gott wisse die ganze Zeit, wo er wirklich ist, & dafd wir ganz

vergebens diese Lade durchsuchen.

“Jeder Mensch weifs, wenn er Schmerzen hat” — und weif$ er

auch genau, wie stark seine Schmerzen sind?

Die Unsicherheit der Aussage “Er hat Schmerzen” kénnte man

eine konstitutionelle nennen.

[Die Schrecknisse des Lebens erleidet der Eine bei vollem

Bewufitsein, der Andere mehr oder weniger unter Narkose. |

Das Kind, das sprechen lernt, lernt den Gebrauch der Worte
“Schmerzen haben” & lernt auch, daff man Schmerzen
heucheln kann. Dies gehort zu dem Sprachspiel, das es lernt.
Oder auch: Es lernt nicht nur den Gebrauch von “Er hat
Schmerzen”, sondern auch von “Ich glaube, er hat Schmerzen”.

(Aber nattirlich nicht von “Ich glaube, ich habe Schmerzen”.)

Warum hat “Ich glaube, ich habe Schmerzen” keinen Sinn? —
Weil die Begriffe in diesem Satz nicht zusammenpassen? — Soll
ich sagen: Wer einmal die Bedeutungen dieser Worte begriffen
hat, der sieht nun, daf sie keinen Sinn ergeben? Ist es, als
entsprachen ‘a’, ‘b’, ‘’c’, ‘d’, ‘e’ gewisse ebene Figuren, & wer
diese Figuren kennt, der weifs, dafy man aus a, b, ¢, d & e keine
geschlossene  Flache legen kann, daff sie nicht

zusammenpassen?

93


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/193.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/194.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/194.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/194.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/194.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/195.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/195.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/196.webp

Denke, statt “Er hat Schmerzen”, sagte man immer: “Ich glaube,

er hat ...”. Das Kind lernt also gleich diesen Ausdruck.

Wenn Einer sagt “Man kann nie sicher sein, ob der Andre das
& das fiihlt”, so scheint das den gegenstdndlichen Charakter
des Gefiihls zu betonen. Er hat eben etwas, & ich weif$ nicht,
was er hat: & diese Worte haben doch nur ihren bestimmten
Sinn durch ihre gewohnliche Verwendung. Ohne diese sind sie

leerer Schall.

“Ich weif3 nicht, ob er Schmerzen hat” — was soll das heifsen??
Welches Hokuspokus sind diese Worte, wenn sie nicht eine

bestimmte Verwendung haben?

“Er kann auch Schmerzen heucheln” — das heifst doch: er kann
sich benehmen als hitte er sie; ohne sie zu haben. Gewif3; & so
ein Satz unterstreicht nattirlich ein bestimmtes Bild; aber wird

dadurch die Verwendung von “Er hat Schmerzen” beeinflufit?

Wie aber, wenn Einer sagen wiirde: “Schmerzen haben &
Schmerzen heucheln sind voneinander sehr verschiedene
Zustande der Seele die den gleichen Ausdruck im Benehmen

haben konnen”?

So hat also geheuchelter Schmerz & wahrer Schmerz den
gleichen Ausdruck? Und wie unterscheidet man sie also? Wie
weils ich, daf$ das Kind, welches ich den Gebrauch des Wortes
“Schmerz” lehre, mich nicht mifSversteht & also immer das

“Schmerz” nennt, was ich “geheuchelten Schmerz” nenne?
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Angenommen, es erkldrt Einer das Lehren des Gebrauchs des
Wortes “Schmerz” in dieser Weise: Wenn das Kind sich bei
bestimmten Anldssen so & so benimmt, denke ich, es fiihle,
was ich in so einem Falle fithle; & wenn ich mich darin nicht
irre, so assoziiert das Kind das Wort mit seinem Gefiihl &
gebraucht das Wort wenn das Gefiihl wieder auftritt. — Diese
Erklarung ist wohl richtig, aber was erklart sie? Oder: Welche
Art der Unwissenheit behebt sie? — Sie sagt uns z.B., daf der
Mensch dies Wort nicht mit einem Benehmen, oder einem
‘Anlafy’ assoziiert. Wer also nicht wiifste, ob das Wort
“Schmerz” ein Gefiihl oder ein Benehmen bezeichnet, den
wiirde die Erkldarung belehren. Sie sagt auch, dafs das Wort
nicht einmal fiir das eine, einmal fiir das andere Gefiihl

verwendet wird, — wie es ja auch sein konnte.

Die Erklarung sagt, dafs ich das Wort falsch gebrauche, wenn

ich es spater fiir ein anderes Gefiihl gebrauche.

“Wenn Du das Wort ‘Schmerz’ verstehst, verstehst Du auch,
was ‘dasselbe Gefiihl” bedeutet.” Ist es nicht umgekehrt?

Was ich zu tun trachte, ist dem &dhnlich, was in der
Differentialrechnung geschehen ist, als man zeigte, daf3 sie

nicht mit unendlich kleinen Grofien operiert.

Schliefst man den Ausdruck “Er hat Schmerzen” aus & setzt
dafiir immer “Es scheint, er hat Schmerzen”, so wird der
Aspekt, den ich bekdmpfen will, noch verstarkt. Aber welcher
Aspekt ist das? Etwa dieser, dafy der Sinn der Worte “Er fiihlt,

was ich fithle” unabhéngig ist von der Vergleichsmethode.
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Eine Menge philosophischer Dampf kondensiert in ein

Tropfchen symbolischer Praxis.

Warum sollten die Worte “Ich glaube er hat Schmerzen” nicht
blofler Wahnsinn sein? Etwa als sagte Einer “Ich glaube meine

Zahne sind in seinem Mund”.

Ein Stamm: sie verstellen sich oft, liegen auf einem Weg
anscheinend krank & in Schmerzen; kommt man ihnen zu
Hilfe so fallen sie den Helfenden an. Fiir dies Benehmen hat

der Stamm ein bestimmtes Wort.

“Aber ich kann mir doch vorstellen, dafs der Andre Schmerz

fihlt!” — Vor allem kann ich’s sagen. In einer Sprache sagen.

Wie bringt man dem Kind die Bedeutung der Worte bei “Es ist
unsicher, ob er Schmerzen hat”; & wie kommt es, daf3 das Kind
die Bedeutung nicht fiir die der Worte “Er hat Schmerzen”
halt?

Statt “Es ist unsicher, ob er Schmerzen hat” konnte man auch
sagen “Sei gegen seine Schmerzdufierungen mifStrauisch!” —

Und wie ist man das?

Eine Wolke von Philosophie kondensiert zu einem Tropfen

praktischer Anwendung in unserm Symbolismus.
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Glauben, dafs der Andre Schmerzen hat, zweifeln, ob er sie hat,
sind so viele natiirliche Arten des Verhaltens zu den andern
Menschen; & unsere Sprache ist nur ein Hilfsmittel & ein
weiterer Ausbau dieses Verhaltens. Ich meine: unser
Sprachspiel ist ein Ausbau des primitiveren Benehmens. (Denn

unser Sprachspiel ist Benehmen.)
Das Geisterhafte ist der Gebrauch des Wortes “Schmerz”.

Aber, wenn ich mir Schmerz hervorrufe, — ist nicht, was ich
hervorrufe, eben was das Wort “Schmerz” bezeichnet? Was ich
male ist auch die Farbe, die das Wort “rot” bezeichnet; aber die
Tatigkeit des Malens dieser Farbe, z.B.,, kann nicht

unzweideutig die Bedeutung des Worts “rot” bestimmen.

“Ich weifs nicht, ob er Schmerzen hat.” — Wenn sich nun Einer
immer, wenn er dies sagt, mit einer Nadel stiche, um die
Bedeutung des Wortes Schmerz lebhaft vor der Seele zu haben
& zu wissen, woriiber er beim Andern in Zweifel ist. Ware nun
der Sinn seiner Aussage gesichert, dadurch dafs er sich Schmerz
zufiigt? Er wiifite doch jetzt, was er beim Andern bezweifelt! —
Aber wie wird er, was er nun fiithlt, beim Andern bezweifeln?
Wie wird er den Zweifel an sein Gefiihl ankniipfen? Ja was ist
der Weg von seinem Schmerz zum Andern? Ja, kann er
wirklich den Schmerz des Andern besser bezweifeln, wenn er
selbst dabei Schmerz fithlt? Mufs ich, um zweifeln zu konnen,

ob Einer eine Kuh hat, selbst eine haben.
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Er hat also den wahren Schmerz; & der Besitz dessen ist es, was
er beim Andern bezweifelt. — Aber wie macht er das nur? — Es
ist, als sagte ich Einem: “Hier hast Du einen Sessel; siehst Du

ihn? Und nun iibersetze ihn in’s Franzosische!”

[Wenn man einmal im Leben sterben mufi, warum nicht

mehreremale?! |

Er hat also den wahren Schmerz — & nun weifs er, was er beim
Andern bezweifeln soll. Er hat den Gegenstand vor sich; & es
ist kein ‘Benehmen’, oder dergleichen. (Aber jetzt!) Zum
Bezweifeln ob der Andre jetzt Schmerz fiihlt, mufs ich den
Begriff des Schmerzes haben; nicht Schmerzen. Und es ist wohl
wahr daff man mir diesen Begriff mitteilen kann indem man

mir Schmerz zufiigt.

Es wire eben so unrichtig den Begriff des Verstehens der
Bedeutung durch ein Erlebnis der Bedeutung zu erkldren, als
den der Wirklichkeit & Unwirklichkeit durch das Erlebnis der
Unwirklichkeit, oder den Begriff der Gegenwart eines
Menschen durch ein Gefiihl einer Gegenwart. Ebensogut
kénnte man was Schach ist durch ein Schachgefiihl erkldren

wollen.

“Aber man kann doch die Figur als Pfeil & als Vogelfuf3 sehen,
auch wenn man es nie jemandem mitteilt.” Und das wieder
heifst: es hat Sinn zu sagen: jemand sdhe die Figur einmal so,
einmal so, ohne es je jemandem mitzuteilen. — Ich will nicht
sagen, es habe keinen Sinn, aber der Sinn ist nicht so ohne

weiteres klar. — Ich weif3 z.B., daf3 Leute von einem Gefiihl der
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Unwirklichkeit reden, sie sagen, es scheine ihnen alles
unwirklich; & nun sagt man: es kénnte den Menschen alles
unwirklich vorkommen, auch wenn sie’s nie jemand mitgeteilt
hatten. Wie weifs man so ohne weiteres, daf$ es Sinn hat zu
sagen “es kommt diesem Menschen vielleicht alles unwirklich
vor, obwohl er nie davon spricht”. Ich habe hier natiirlich mit
Absicht ein sehr seltenes Erlebnis gewdhlt. Denn weil es nicht
eins von den alltdglichen Erlebnissen ist, sieht man schérfer auf
den Gebrauch der Worte. — Ich mochte sagen: es hat mit
knapper Not Sinn, auszurufen “Es ist alles unwirklich”, &
schon weif man, dafd auch jene andere Aussage Sinn hat! —
Oder auch so: Es sagt mir Einer “Mir erscheint alles
unwirklich”. Ich weifs kaum, was das heifst- & doch weifs ich
schon, dafs es Sinn hétte zu sagen, etc. Nun, das liegt nattirlich
daran, daf$ er ein Erlebnis mit dem Satz beschreibt; d.h., daf3 es

eine psychologische Aussage ist.

D.h.: wenn Einer einen Seelenzustand dufdert, so kann er ihn
auch gehabt haben, ohne ihn zu duflern. Das ist eine Regel.
Aber was ist der Zweck eines Satzes, der sagt, N. habe
vielleicht das Erlebnis E gehabt, aber es nie gedufiert? Nun eine
Anwendung des Satzes kann man sich jedenfalls denken.
Angenommen z.B. man fdnde eine Spur des Erlebnisses im
Gehirn & sagt nun es zeige sich er habe vor seinem Tode noch
das & das gedacht, oder gesehen, etc. Man kénnte eine solche
Anwendung fiir kiinstlich & weither geholt halten; es ist aber

wichtig, dafs sie mdglich ist.
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“Was wir verstehen, mufi doch Sinn haben; & den Satz
‘vielleicht hat er dies damals erlebt, ohne es je auszusprechen’
verstehen wir doch!” — Aber ist es nicht merkwiirdig, dafd wir
ihn verstehen? Ist es nicht merkwiirdig, dafs man das so ohne

weiteres in ihn zu einer bestimmten Zeit projizieren kann?

“Vielleicht hat Napoléon vor seinem Tode noch an ... gedacht”.
Das hat doch Sinn! Ja; aber welchen Sinn? Wozu 1463t sich so ein

Satz verwenden? Denn das ist die Frage!
28.07.1946

Wenn man aber nun sagte: “Wenn einmal die Schwierigkeit
iberwunden ist, was ich in mir ‘denken’ nenne, auf den
Andern zu projizieren, ist in dieser Annahme, oder Vermutung

keine Schwierigkeit mehr”. —

Wenn es eine Versuchung gibt, die Differentialrechnung als
Kalkiil mit unendlich kleinen Groflen anzusehen, so ist es
begreiflich, daf$ in einem andern Fall eine dhnliche Versuchung
noch viel méchtiger sein kann, — wenn sie ndmlich von unsern
Sprachformen rundherum gendhrt wird; & man kann sich

(dann) denken, daf3 sie unwiderstehlich wird.
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Ich habe Zahnschmerzen gehabt; wenn ich das sage, so
erinnere ich mich nicht an mein Benehmen, sondern an meinen
Schmerz. Und wie geschieht das? Es schwebt Einem wohl ein
mattes Bild des Schmerzes vor? — Ist es also, als hdtte man sehr
schwache Schmerzen? “Nein; es ist eine andre Art von Bild;
etwas Spezifisches.” Ist es also so, als hitte einer nie ein
gemaltes Bild gesehen, sondern immer nur Statuen, & man
sagte ihm “Nein ein Gemalde ist ganz anders als eine Biiste, es
ist eine ganz andere Art von Bild.” Es wire etwa moglich, daf3
man es weit schwieriger fande, einem Blinden begreiflich zu

machen, was ein Gemalde, als was eine Biiste ist.

Aber das Wort spezifisch (oder ein analoges) das man hier
gern verwenden mochte hilft nicht. Es ist so wenig ein
‘Auskunftsmittel’, wie das Wort “undefinierbar”, wenn Einer
sagt die Eigenschaft “gut” sei undefinierbar. Was wir wissen,
tibersehen wollen, ist der Gebrauch des “gut”, & ebenso der
des Worts “Erinnerung”. Denn man kann nicht sagen: “Du
kennst doch das spezifische Erinnerungsbild”. Ich kenne es
nicht. — Ich kann freilich sagen: “Ich kann Herrn N. nicht
beschreiben, aber ich kenne ihn”; aber das heifst, daf3 ich ihn

wiedererkenne, nicht daf3 ich ihn wiederzuerkennen glaube.

Daf3 es Sinn hat zu sagen, Einer habe ein Gefiihl gehabt, ohne
es je mitzuteilen, hangt damit zusammen, daf} es Sinn hat zu
sagen: “Ich habe damals das gefiihlt; ich erinnere mich daran”.
Den Zusammenhang kénnte man so erkldren: Man wird doch
nicht sagen: “Wenn ich jetzt nicht gesagt hitte, dafd ich damals
Schmerzen hatte, so hitte ich sie nicht gehabt”. Aber was heifst

das?
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Man sagt: “Hatte ich damals ihn nicht gefragt, so hatte
niemand erfahren, was er gefiihlt hat.” Nun, dieser Satz hat

Anwendung im Kalkiil der Sprache.

Jene Erklarung will natiirlich nicht das sagen, daff mein
Schweigen, meine Empfindung nicht ungeschehen machen
kann. Sondern dafl kein Widerspruch besteht zwischen den
Aussagen “Er fiihlt ...” & “Er sagt nicht, daf$ er fiihlt”. Und daf8

hier kein Widerspruch besteht, ist natiirlich ungeheuer wichtig.

Betrachte aber den Satz: “Ich sage Dir nicht, dafS ich Schmerzen
habe.”

“Ich weifd doch, was es heifit ‘Er hatte Schmerzen'”. Heifst das,
daf$ ich mir’s vorstellen kann? Und worin ldge die Wichtigkeit
des Vorstellens? Daf3 ich zur Erklarung dieses Satzes jederzeit
zur Erinnerung an meine eigenen Schmerzen, oder dazu
tibergehen kann in mir jetzt Schmerzen hervorzurufen, etc., ist

allerdings wichtig.

“Ich  hatte  Schmerzen” ist eine Reaktion, eine
Gedéchtnisreaktion. Worin liegt ihre Wichtigkeit? Nun, die ist

nicht schwer einzusehen.

“*Vielleicht hat er noch kurz vor seinem Tod an ... gedacht’ -
nun das heifst einfach: vielleicht ist damals in ihm das
vorgegangen, was jetzt in mir vorgeht.” — Das ist wirklich eine
wichtige Erkldarung; denn mehr versteht man wirklich dabei

nicht, als eben dus, als diese Ubertragung des Bildes.
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“Wie Du das Wort ‘Nagel’ gehort hast, was hat es fiir Dich
bedeutet?” Wenn man das Wort allein aufler jedem
Zusammenhang gehort hat, kann man nicht antworten: “Ich
war im Begriffe, es so & so zu gebrauchen”. — Mufs das Wort
aber, wenn ich seine Bedeutungen kenne, so gehort, fiir mich
etwas bedeuten? Kénnte einer nicht antworten: “Ich kenne die
Bedeutungen des Worts, aber ich habe keine der beiden mit

ihm verkntipft”?

“Wenn die beiden ‘f" in ‘f(f)” die gleiche Bedeutung haben, ist
‘f(f)” Unsinn.” — Wenn ‘f(f)” ein Satz der Form f(a) ist, dann

haben die beiden ‘t’ verschiedene Bedeutung.
~£(f) = E(f)

Das ‘Erlebnis der Bedeutung’: Vergifs nicht, dafs wir nicht eine
Erscheinung zu erkliren haben, sondern bloff zu beschreiben!

Das was wir nicht suchen ist eine ‘philosophische Theorie’.
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Worin liegt aber die Schwierigkeit der Aufgabe, zu beschreiben?
Warum ist es schwierig diese alltdglichen Erscheinungen zu
beschreiben? Ist es nicht beinahe, als wollte man Gegenstdnde
beschreiben, die man durch ein feines & kompliziertes
Drahtnetz sieht; so daf man immer in Gefahr ist etwas fiir ein
Charakteristikum des Gegenstands zu halten was ein
Charakter des Netzes ist? So kann uns das Netz {iberall
sternformige Muster sehen lassen, oder vielleicht Gesichter. Die
Linien des Netzes unterbrechen die Linien des Bildes, oder
zeigen uns Fortsetzungen dieser Linien, die nicht im Bild sind.
Eine gédnzlich ungeordnete Beschreibung hat fiir uns keinen
Wert. Aber die relevante Ordnung zu sehen ist eben schwer,

weil das grammatische Netz sie versteckt.
29.07.1946

Wir kennen natiirlich Alle die Sprachspiele, in denen die
psychologischen Beschreibungen verwendet werden; nichts
kéonnte uns bekannter sein. Aber in unsere Beschreibung
dréngen sich immer Sitze ein, deren Verwendung wir nicht

iibersehen, obwohl wir sie beherrschen.

“Ich dachte an diese Verwendung des Worts.” — ‘Schnelligkeit
des Gedankens.” Heifst “Ich dachte an diese Verwendung”: es
schwebte mir das & das Bild vor, das diese Verwendung
reprasentieren kann? — Nein. Denn das Bild hétte auch anders
verwendet werden konnen. — Was heifst es also? Was es sagt.

Frag Dich: “Wie wird die Aussage angewendet?”
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“Ich dachte an diese Verwendung” (“Ich beabsichtigte diese
Verwendung”) — ‘Wie war das moglich’, mochte man fragen.
Und doch, welche seltsame Frage! Sie beruht auf einem tiefen

Mifsverstandnis.

Man denkt sich: “Es wird hier doch eine Geistestitigkeit oder
ein Geisteszustand beschrieben — — wie schaut der nur aus?”
Wie muf$ er beschaffen sein, um das leisten zu konnen, was er

scheint leisten zu konnen?

“Beschreibung” — Man denkt da an einen geistigen Raum,
dessen Fiillung man beschreibt. Wie man beschreibt, was in

einem Zimmer steht & was in ihm vorgeht.

Wie lernt einer die Worte gebrauchen: “Das Wort ... hat fiir
mich, als Du es aussprachst, das bedeutet”? oder “Ich habe bei
dem Wort an ... gedacht”?

30.07.1946

Wie lernt Einer ein Stiick Zucker “Zucker” benennen? Wie der
Aufforderung “Gib mir ein Stiick Zucker” folgen? Wie die
Worte “Bitte um ein Stiick Zucker” — also den Ausdruck des
Wunsches?! Wie den Befehl “Wirf!” verstehen; & wie den
Ausdruck der Absicht “Ich werde jetzt werfen”? Wohl, — die
Erwachsenen mogen es dem Kind vormachen, das Wort
aussprechen & gleich darauf werfen, — aber nun muf$ das Kind
das nachmachen. (“Aber das ist doch nur der Ausdruck der
Absicht, wenn das Kind wirklich die Absicht im Geiste hat!” —
Aber wann sagt man denn, dies sei der Fall?) Und wie lernt es

den Ausdruck gebrauchen “Ich war damals im Begriffe zu
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werfen? Und wie weifs man, dafs es damals wirklich in jenem
Seelenzustand war, den ich “im Begriffe sein ...” nenne?
Nachdem ihm diese Sprachspiele beigebracht wurden,
gebraucht es bei diesen Anldssen die Worte die die
Erwachsenen in solchen Fillen ausgesprochen haben, oder es
gebraucht eine primitivere Ausdrucksweise, die die
wesentlichen Beziehungen auf das frither Gelernte enthilt, & die
Erwachsenen ersetzen (nun) die primitivere durch die

regelrechte Ausdrucksweise.
Das neue (spontane, ‘spezifische”) ist ein Sprachspiel.

“Aber hat es denn alle diese Erscheinungen — des Schmerzes,
des Wunsches, der Absicht, der Erinnerung, u.s.f. — nicht
gegeben ehe es eine Sprache gab?” — Welches ist die
Erscheinung des Schmerzes? — “Was ist ein Tisch?” — “Nun das,
z.B.!” Und das ist freilich eine Erkldarung; aber was sie lehrt ist
die Technik des Gebrauchs des Wortes “Tisch”. Und nun ist die
Frage: Welche Erklirung entspricht ihr im Falle einer
‘Erscheinung’ des Seelenlebens? Nun es gibt hier keine
Erklarung, die man ohne weiteres als die homologe

anerkennen kann.
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Wie ist es aber: — Wenn FEiner sagt “Als Du das Wort ... sagtest,
dachte ich an ...”, da muf$ er sich nicht auf ein Erlebnis
beziehen. Es hat ihm Einer den Befehl gegeben “Geh zur
Bank”, & er befolgt ihn in dem Sinne, wie er nicht gemeint war,
er wird zur Rede gestellt & sagt nun “Ich dachte beim Wort
“Bank” an ...”. Das mufs doch nichts weiter heifsen, als “ich
wollte den Befehl in diesern Sinne auszufithren”. Es muf3 nicht
heiflen: “Es schwebte mir beim Wort ‘Bank’” ... vor” — Aber ist
diese Unterscheidung nicht entschieden verdachtig? Etwas an
ihr scheint mir verdadchtig. Kann man denn immer zwischen
dem einen & dem andern Sinn von “Ich habe an ... gedacht”

unterscheiden?

Man kann fragen: Schwebt mir denn immer, wenn ich ein Wort
verstehe, etwas bei dem Wort vor?! (Ahnlich: ‘Findet stets,
wenn ich einen wohlbekannten Gegenstand ansehe, ein

Wiedererkennen statt?”)

Nun es gibt aber das Phdnomen, daff ein aufier jedem
Zusammenhang gehortes Wort — z.B. — fiir einen fliichtigen
Augenblick die eine, gleich darauf aber die andere Bedeutung
hat;, dafs, wenn man das Wort ein paarmal nacheinander
ausspricht es jede ‘Bedeutung’ verliert; und dergleichen. Und

hier handelt sich’s um ein Vorschweben.

Was wiirden wir von Menschen sagen, die die Worte “Ich sehe

4

diese Figur jetzt als ..., jetzt als ...” nicht verstiinden? Wiirde
ihnen ein wichtiger Sinn fehlen, ist es dhnlich, als waren sie

blind; oder farbenblind; oder ohne absolutes Gehor?
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Nun es ist leicht sich Menschen zu denken, die Zeichnungen
nicht so & so ‘phrasieren’ konnen; aber wiirden sie nicht
dennoch eine Zeichnung einmal fiir das, einmal fiir etwas
anders halten? Oder soll ich annehmen, daf$ sie in diesem Falle
nicht sagen wiirden, das Gesichtsbild sei sich in einem
wesentlichen Sinne gleichgeblieben? Wiirden sie also, wenn

ihnen die Figur

einmal so, einmal so erscheint, glauben, die Striche haben ihre

Lage verdndert?

Frage Dich: Warum ist der Ausdruck des Erlebnisses “Ich war
schon im Begriffe ... zu sagen” nicht phantastisch, — wie etwa

der des Gefiihls der Unwirklichkeit oder einer ‘Gegenwart’?

Der ‘Gestaltblinde’ — soll ich annehmen, daf3 er das Bild eines
Hauses, z.B., nicht erkennt; oder es fiir ein wirkliches Haus
hilt? Oder daf$ er es nur insofern als Haus erkennt wie ich etwa
Spiegelschrift lesen kann, indem ich mir iiberlege, wie dies
Zeichen ausschauen mifste wenn man es umkehrt?
(Darstellende Geometrie ohne Raumvorstellung.) Soll der
Gestaltblinde z.B. ein Vexierbild verstehen, die Losung finden

konnen?

Wenn es uns so schwer fillt zu beschreiben, warum
beschreiben wir dann auch noch solche Fille, die es gar nicht
gibt? — Die Beschreibung der fiktiven Fille gehort zur

Beschreibung der wirklichen.
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Wenn Einer Hunderassen zu beschreiben hitte, wiirde der
daran denken, auch (noch) Rassen zu beschreiben, die es nie
gegeben hat? Wenn er Naturgeschichte betriebe, gewifs nicht.
Wie aber, wenn es sich um die Geometrie der Hundeprofile
handelte. Oder um die Definition des ‘Hundes’? Da konnte
man doch fragen: “Wenn Du diese Form sdhest, wiirdest Du sie
auch die eines Hundes nennen? (Nicht, natiirlich, um zu
zeigen, dafd der Begriff verschwommene Rénder hat & darum
nichts wert sei, oder darum keine Rander habe, — sondern um
uns die Moglichkeiten der Verwendung des Wortes & unsere

Reaktionen zu ihnen vor Augen zu fiihren..)
31.07.1946

Denk Dir jemanden, der eine Zeichnung oder Photographie
ungern sdhe, weil er sagt, daf’ ein farbloser Mensch héfilich sei.
Oder es konnte jemand finden, dafs winzige Menschen, Hauser,
etc. wie sie auf Bildern sind, unheimlich, oder lacherlich, etc.
sind. Dies ware gewifS ein sehr seltsames Benehmen. (‘Du sollst
Dir keine Bilder machen.”) Denk an unsere Reaktion gegen eine
gute Photographie, gegen den Gesichtsausdruck der
Photographie. Es konnte Menschen geben, die in einer
Photographie hochstens eine Art von Diagramm sehen, wie wir
etwa eine Landkarte betrachten; wir konnen daraus
verschiedenes iiber die Landschaft entnehmen, aber nicht z.B.
die Landschaft beim Ansehen der Karte bewundern, oder

ausrufen “Welche herrliche Aussicht!”.

Der ‘Gestaltblinde” muf$ abnorm in dieser Art sein.
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Wie kann das Ausbleiben eines Erlebnisses beim Horen des

Wortes das Rechnen mit Worten hindern, oder beeinflussen?

Ist die ‘Blitzesschnelle’ des Gedankens eine psychologische
Eigenschaft, eine Eigenschaft des Denkens vieler Menschen? Ist
es also mit dieser Geschwindigkeit wie mit der

Geschwindigkeit des Redens, oder Schreibens?

Kann man diese Schnelligkeit des Denkens wissen? Und warum

nicht?

Denk Dir wieder Menschen, die nur laut dachten! Kénnten sie
sagen: “Ich habe bei diesem Namen an meinen Freund ...
gedacht”? Sie konnten sagen “Ich habe, wie Du den Namen

genannt hast, ein Bild vor mir gesehen, das ihm dhnlich sah”.

Unsere Gefahr ist (natiirlich) nicht, daf unsre Bilder zu

phantastisch sind, sondern daf3 sie nicht ganz durchdacht sind.
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Denk Dir Leute, die nur laut denken & nur zeichnend
vorstellen. Oder vielleicht wére es richtiger zu sagen: die dort
zeichnen wo wir uns etwas vorstellen. Der Fall wo ich mir
meinen Freund N vorstelle entspricht dann nicht dem dafs der
Andre ihn zeichnet; sondern er mufd ihn zeichnen & dazu
sagen, oder schreiben, dafs das sein Freund N ist. - Wenn er
aber zwei Freunde hat, die einander &dhnlich sind & den
gleichen Namen haben? und ich frage ihn “Welchen hast Du
gemeint; den gescheiten, oder den dummen?” Darauf konnte er
nicht antworten. Wohl aber auf die Frage “Welchen von ihnen
stellt das vor?” In diesem Falle ist die Antwort einfach eine
weitere Beniitzung des Bildes, nicht die Aussage {iiber ein

Erlebnis.
Wie wire es nun, wenn Leute die Zeichnung

nur wie eine Landkarte deuteten, sie nicht als Wiirfel sdhen?
Wie aber dann, wenn sie die Zeichnung fiir einen Wiirfel
hielten?! Miifsten sie sie dazu nicht als Wiirfel sehen? Oder kann
man die Reaktionen des “dies fiir das halten” von denen des

“dies als das sehen” trennen?

In einem Sinne ist “wie hast Du das Wort gemeint” = “wie
meinst Du das Wort”, oder auch gleich “erkldre mir das Wort!”.
Aber auch wenn ich “meinen” so gebrauche, — kann ich nicht
meine Absicht dndern, & daher fragen “was war damals Deine
Absicht”? Oder konnte ich mir auch denken, daf3 Leute eine

solche Frage nicht verstehen konnten?
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Vergleiche James’ Idee, der Gedanke sei schon bei Beginn des
Satzes fertig, mit der der Blitzesschnelligkeit des Gedankens &
dem Begriff der Absicht, das & das zu sagen. Zu sagen: der
Gedanke sei schon am Anfang des Satzes fertig (& warum
nicht zu Anfang des vorhergehenden) heifit dasselbe wie:
Wenn Einer nach dem ersten Wort unterbrochen wird & Du
fragst ihn dann “Was wolltest Du damals sagen” so kann er —
wenigstens oft — die Frage beantworten. Aber auch hier sagt
James etwas, was wie eine psychologische Aussage klingt &
keine ist. Denn, ob der Gedanke schon zu Anfang des Satzes
fertig ist, das miifite doch durch die Erfahrung der einzelnen

Menschen gezeigt werden.

Nun kénnen wir aber auch oft nicht die Frage beantworten,
was wir damals hatten sagen wollen. Aber in diesem Falle
sagen wir, wir hétten es vergessen. Ware es nun denkbar, dafs
Leute in solchen Fillen antworteten: “Ich habe nur diese Worte

gesagt; wie soll ich wissen was danach gekommen wére?”?

Das erinnert mich an gewisse Bemerkungen Kohlers, wenn er
das Benehmen seiner Affen beschreibt. Er macht offenbar
richtige psychologische Bemerkungen, ohne doch zu betonen,
dafs man eben auf die feineren Unterschiede des Benehmens
sehen miisse. Daf3 es, z.B., nicht genug sei, zu berichten, welche
Tatigkeiten das Tier ausfiihrt, sondern z.B. auch wesentlich,

welche es in einem Zuge ausfiihrt.
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Ich sage Einem das Wort “Bank”; nach einiger Zeit frage ich:
“Wenn ich Dir frither befohlen hétte, einen Satz mit dem Wort
zu bilden, — wie hittest Du’s verwendet?” Diese Frage ist

dhnlich der, nach einer vergangenen Absicht.

“Sondern” — Worin lag es, dafs Du’s als Bindewort, nicht als
Zeitwort, meintest? — Ich schien es etwas anders auszusprechen
— mit einem hoheren Ton auf der zweiten Silbe. — — Ja, so
mochte man die Erfahrung beschreiben. Und doch ist sie so

offenbar nicht zu beschreiben. Es ‘lag” eben an gar nichts.

Ich sage Einem das Wort “Bank” & frage “Was hast Du Dir
dabei gedacht?” — Er antwortet: “Gar nichts”, oder “Was wird
er nur damit anfangen?” So als hétte ich ein Stiick Holz vor ihn
gelegt & er hdtte nun einfach abgewartet, ob ich etwas, & was

ich, damit anfangen werde.

Soll der ‘Bedeutungsblinde’ nicht sagen konnen: “Als ich den
Satz anfing, wollte ich sagen ...; dann besann ich mich eines
bessern & sagte ...”? Und wenn er nun zu Anfang das & das
sagen wollte, war das ein Erleben einer Bedeutung? — — Soll ich
denn sagen, der Bedeutungsblinde verstehe die menschliche

Sprache nicht?
01.08.1946

“Als ich den Satz anfing, meinte ich das mit dem Wort, spéter
aber das andere.” Hier handelt sich’s nicht so sehr um ein
Erlebnis wéahrend des Aussprechens des Wortes, als um eine
Absicht. Und wann hatte ich die Absicht? Erinnere ich mich

wirklich an ein Erlebnis der Absicht? — Nun, — mdchte ich sagen
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- die Worte des Satzes waren eben in diesem Sinn
ausgesprochen. Sozusagen, in dieser Atmosphéare. Wie wichtig
ist aber diese Atmosphédre? Was hitte der verloren, der sie nicht

empfande?

Wer sagt “Als ich das Wort horte, bedeutete es fiir mich ...”
bezieht sich damit auf einen Zeitpunkt & auf eine Verwendung des
Worts. — Das Merkwiirdige daran ist natiirlich die Beziehung

auf den Zeitpunkt. Die wiirde der ‘Bedeutungsblinde’ verlieren.
Eine Sprache, die nur ein Wort fiir Kugel & Kreis hat.

Und wer sagt “Ich wollte damals fortsetzen: * ...””, der bezieht

sich auf einen Zeitpunkt & auf eine Handlung.

Je weniger sich Einer selbst kennt & versteht um so weniger
grofs ist er, wie grofs auch sein Talent sein mag. Darum sind
unsre Wissenschaftler nicht grofs. Darum sind Freud, Spengler,

Kraus, Einstein nicht grofs.

Der verliert nicht viel, der die Bedeutung nicht eine

‘Atmosphére’ zu nennen geneigt ist.

Wenn ich von den wesentlichen Beziigen der Auerung rede, so
geschieht es; weil dadurch die unwesentlichen besondern
Ausdriicke unserer Sprache in den Hintergrund treten. Und
der Auﬁerung wesentlich sind die Beziige, wenn sie uns
veranlassen wiirden, einen uns im {ibrigen ungewohnten

Ausdruck in den gebrdauchlichen zu iibersetzen.
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Wie, wenn nun Einer nie sagte “Ich wollte damals dies tun” &
man ihn auch nicht lehren konnte, so einen Ausdruck zu
gebrauchen? Es ist doch klar, daf3 einer viel denken kann, ohne
das zu denken. Er kann ein grofies Gebiet der Sprache
beherrschen, ohne dies zu beherrschen. Ich meine nun: er
erinnert sich an seine AuBerungen, auch etwa daran, das & das
zu sich selbst gesagt zu haben. Er wird also z.B. sagen “Ich
sagte zu mir selbst ‘Ich will dorthin gehen, auch vielleicht
“Ich stellte mir das Haus vor & ging den Weg, der dazu fiihrt”.
Das Charakteristische ist hier, dafs er seine Intentionen in der
Form von Gedanken oder Bildern hat, & sie daher immer
ersetzbar waren durch das Aussprechen eines Satzes, oder
Sehen eines Bildes. Die ‘Blitzesschnelle” des Gedankens fehlt
ihm. — Soll das aber nun heifSen, daf3 er sich oft wie ein
Automat bewegt; etwa auf der Strafie geht & etwa Einkdufe
macht; wenn man ihn aber trifft & fragt “Wohin gehst Du?”,
daf er einen dann anstarrt, als wére er im Schlaf gegangen? —
Er wird auch nicht antworten “Ich weifs nicht”. Oder wird ihm,
oder uns, sein Handeln planlos vorkommen? Ich sehe nicht ein,
warum! Wenn ich etwa zum Bidcker gehe, so sage ich mir
vielleicht “ich brauche Brot” & gehe den gewohnten Weg. Fragt
man ihn “Wohin gehst Du?”, so will ich annehmen, er
antwortet mit dem Ausdruck der Absicht, so wie wir. — Wird er
aber auch sagen “Als ich von zu Hause wegging, wollte ich
zum Bécker gehen, jetzt aber ...”? Nein; aber sollen wir sagen,
daf3 er deshalb gleichsam schlafwandelnd sich auf den Weg
gemacht hat?
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Ist es aber nicht sonderbar, dafs wir solchen Menschen dann
nicht begegnen, bei der grofien Varietit der Menschen? Oder
finden sich diese Leute eben unter den Geistesschwachen; & es
wird nur nicht geniigend beobachtet, welcher Sprachspiele

diese fahig sind, welcher nicht?

Ob eine Reaktion (Sprachreaktion) richtig ist, oder
phantastisch, das hiangt von ihrer Umgebung ab.

Beschreibe Menschen, die nicht mit Blitzesschnelle denken. Die
es lacherlich fainden, wenn man sagte, der Gedanke sei schon

zu Anfang des Satzes fertig.

Plato sagt, das Denken sei ein Gesprach. Wére es wirklich ein
Gesprdach, so konnte man nur die Worte des Gespriachs
berichten & die duflern Umstinde unter denen es gefiihrt
wurde, aber nicht auch die Meinung die diese Worte damals
fur den Sprecher hatten. Sagte Einer zu sich selbst (oder laut)
“Ich hoffe bald den N. zu sehen” so hitte es keinen Sinn zu
fragen: “Und welchen Menschen dieses Namens hast Du
damals gemeint?” Er hat eben nur diese Worte gesagt. Aber
konnte ich mir nicht denken, daff er nun dennoch auf
bestimmte Weise fortsetzen will; so dafd ich ihn fragen kann
“Und meinst Du nun jemand mit diesem Namen, & wen?” Und
angenommen, er kénnte nun fiir gewohnlich fortsetzen, seine
Worte erkldren, — worin ldge der Unterschied zwischen ihm &
uns? — Er konnte jeden Gedanken wortlich berichten. Wenn er
also sagte “Ich habe gerade an N. gedacht” & wir ihn fragten
“Wie hast Du an ihn gedacht?”, so kann er das immer

beantworten, aufier er sagt, habe es vergessen.
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Wird aber ein Unterschied sein zwischen Einem, der sagt “Ich
habe sein Bild im Geiste gesehen” & einem, der sagt “Ich habe
ein Bild im Geiste gesehen & bin nun geneigt zu sagen, es sei

das seine”?

“Ich habe an ihn gedacht” — “Ich habe von ihm gesprochen” —

“Ich habe an ihn geschrieben”. —

Wie, wenn man sagte, die Idee “Ich habe an ihn gedacht” sei

eine Art Traum?

Jemand, der mir sagt “N. hat mir geschrieben” kann ich doch
fragen “Welchen N. meinst Du?”. Und mufi er, um mir
antworten zu konnen, sich auf ein Erlebnis beziehen beim
Aussprechen des Namens?? — Und wenn er nun bloff den
Namen “N” aussprdche — vielleicht als FEinleitung zu einer
Aussage iiber N —, kann ich ihn nicht ebenso fragen “Wen

meinst Du?” & er ebenso antworten?

Man spricht ja wirklich oft blofS den Namen eines Menschen
aus; etwa in einem Seufzer. Und der Andre fragt nun “Wen
hast Du gemeint?” Und wie wird nun unser Bedeutungsblinder
handeln? Wird er nicht so seufzen; oder nichts auf die Frage
antworten konnen; oder antworten “Ich meine ...” statt “Ich

habe ... gemeint”?

Denke man sagte statt “Wen hast Du gemeint?”: “Erklare!”,

17

oder “Setz fort!”, oder dergleichen. — Aber der Antwort auf die
Aufforderung “Setz fort!” fehlt eben die Beziehung auf den
vergangenen (oder sonst einen) Zeitpunkt, die das Wesentliche

an der Auferung des Erlebnisses ist.
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Nun konnte man aber sagen: Es ist ein Unterschied, ob ich
seufze & um eine Erkldarung gefragt werde, — oder ob der
Andre mir den Namen sagt & mich dann, sozusagen, um eine
Erklarung fragt. Aber ist dieser Unterschied so wichtig?
Warum soll ich nicht das bloff gehirte Wort zu meinem

Ausdruck machen?

Ist der Bedeutungsblinde also nur nicht geneigt, von einem
Erleben der Bedeutung beim Horen des Wortes zu reden?! Oder
tritt der Unterschied da auf, wenn Einer sagt “Wie Du von N.
erzdhlt hast, habe ich zuerst an ... gedacht, & erst spdter an ...”?

— Denn hier wird ein Zeitpunkt genannt.

Nimm an, Jemand spreche einen Namen “N” aus, der der
Name mehrerer meiner Bekannten ist; & er sagt “Setz fort!”. Ich
nun antworte mit einer Beschreibung eines dieser Bekannten. —
Ist das, als sagte ich “Ich habe bei ‘N’ an ... gedacht”? — Kénnte
es nicht sein dafl ich zuerst an den einen gedacht, & dann die
Beschreibung eines andern gegeben habe? Aber ich hitte dem
auch so Ausdruck geben konnen, indem ich einen N.
beschreibe & etwas dazusetze wie “Das ist aber nicht meine

primére Erklarung des Namens”.

Denke, man fragte: “Welche Erklirung kniipft sich Dir

nattrlich an das Wort ... an?” -

118


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/247.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/248.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/248.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/249.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-130/249.webp

Stelle Dir irgendeinen Bekannten vor! Nun sag, wer es war! —
Manchmal kommt das Bild zuerst & der Name spéter. Aber
heilt das, daf ich den Namen nach der Ahnlichkeit des Bildes
errate? — Und wenn nun der Name erst spéter folgt, soll ich
sagen, die Vorstellung des Bekannten war schon mit dem Bild
da, oder sie war erst mit dem Namen fertig? Ich habe ja auf den
Namen nicht aus der Ahnlichkeit des Bildes geschlossen; &
eben darum kann ich sagen, die Vorstellung wire schon mit

dem Bild da gewesen.

Aber da konnte man fragen: “Wenn Einer nun, ehe er sich den
Namen genannt hat, stiirbe, — hat er die Vorstellung eines
bestimmten Menschen gehabt, oder nur die Vorstellung der &
der Gesichtsziige? Ware nicht diese Frage dhnlich: “Wenn einer,
noch ehe er sich eines Traumes erinnern konnte, im Schlaf
gestorben wire, — hitte er da getraumt?” Denn wenn man sagt
— wie ich es getan habe — den Traum konnte man als ein
Erinnerungsphdnomen betrachten, dann schiene diese Frage

Sinn zu haben. Und doch kann sie keinen haben.

“Wie Du das Wort ‘Bank’ gesagt hast, da hat es zuerst gar
nichts fiir mich bedeutet, dann Geldbank, dann Sitzbank.” Das

ist doch gewifs die Beschreibung eines Erlebnisses!
02.08.1946

Diese Aussage ist natiirlich charakteristisch fiir ein
psychologisches Experiment. Aber auch allgemein hat diese
Art Aussage nur den Wert einer Erklirung des Verhaltens der
Person, die die Aussage macht. Die Aussage ist ndmlich nicht:

“Ich reagierte zuerst so, dann so”. Anderseits aber konnte man
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sie doch so auffassen: “Ich hitte, wenn Du mich etwa gefragt

héttest, zuerst so, dann so reagiert”.

Ja, kann man sagen, daf sich jede Aussage “Das Wort ... hat fiir
mich, als ich es horte, das bedeutet” durch einen Konditional

ausdriicken lief3e?

“Ich mufs zur Bank gehen & Geld holen.” — Wie hast Du diesen
Satz verstanden? Mufs diese Frage etwas anderes heifien als:
“Wie wiirdest Du diesen Satz erkldren, welche Handlung auf
ihn erwarten, etc.? Wenn der Satz unter verschiedenen
Umstdnden ausgesprochen wird, so dafl das Wort ‘Bank’
einmal offenbar das, einmal etwas anderes bedeutet, — muf3 da
etwas besonderes beim Horen des Satzes vorgehen, damit Du
ihn verstehst? Werden hier nicht alle Erlebnisse des Verstehens
vom Gebrauch, von der Praxis der Sprache zugedeckt?! Und

das heifst nur: Solche Erlebnisse interessieren uns hier gar nicht.

Wenn ich den Milchmann kommen sehe, hole ich meinen Krug
& gehe ihm entgegen. Erlebe ich ein Beabsichtigen? Nicht daf3
ich wiifite. (So wenig vielleicht, wie ich versuche zu gehen, um
zu gehen.) Wenn ich aber aufgehalten & gefragt wiirde “Wohin
wolltest Du mit dem Krug?”, wiirde ich meine Absicht

aussprechen.

Wenn ich nun z.B. sage “Ich bin aufgestanden, um zum
Milchwagen zu gehen”, — soll man das die Beschreibung eines
Erlebnisses des Beabsichtigens nennen? Und warum ist das
irreleitend? Darum, weil es hier keinen ‘Ausdruck’ eines

Erlebnisses gab?
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Wenn ich aber sage “Ich bin aufgestanden um ..., dann aber
besann ich mich & ...”, — wo liegt hier das Erlebnis, & wann
geschah es? War das Erlebnis nur das ‘sich besinnen’, ‘sich

anders entscheiden’?

Ich nehme den Milchkrug, gehe ein paar Schritte, dann sehe
ich, daff er nicht rein ist, sage “Nein!” & gehe zur
Wasserleitung. Dann beschreibe ich, was vorging, & meine
Absichten. Hatte ich sie nun nicht? Freilich! Aber nochmals: ist
es nicht irrefithrend sie “Erlebnisse” zu nennen? wenn man
ndmlich, was ich zu mir selbst sagte, mir vorstellte, etc., auch
“Erlebnisse” nennt! (Es wire eben auch irrefithrend, die

Absicht ein “Gefiihl” zu nennen.)

Und es fragt sich nun, ob, aus demselben Grunde, es nicht
ganzlich irrefithrend war, von ‘Gestaltblindheit” oder
‘Bedeutungsblindheit’ zu reden (- so als redete man von
‘Willensblindheit’, wenn Einer sich passiv verhdlt). Denn blind
ist eben der, der eine Empfindung nicht hat. (Den
Schwachsinnigen — z.B. — kann man nicht mit dem Blinden

vergleichen.)
Als ich das erste

zeichnete, war es die Hilfte von

das zweite war die Halfte von
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das dritte war ein ganzes.

“Was geht im Geist eines Schwachsinnigen vor, wenn er den
Satz ... ausspricht? Dasselbe, wie in meinem? — Oder sind seine

Gedanken truber?”
03.08.1946

“Ich zweifle nicht, daf3 das oft der Fall ist” — Wenn Du das in
einem Gesprach sagst, — kannst Du wirklich glauben, daff Du
beim Reden zwischen den Bedeutungen der Worter ‘daff” &

‘das’” unterscheidest?

Gegen die Fiktion von Menschen, die nur laut denken koénnte
man diesen Einwand machen wollen: Angenommen so einer
sagte “Als ich von Hause wegging, sagte ich mir ‘ich mufl zum
Bécker gehen’”, — konnte man ihn denn nicht fragen: “Hast Du
aber diese Worte wirklich gemeint? Du konntest sie ja auch als
Sprachiibung, oder als Zitat, oder zum Spafs, oder um jemand
irrezufiihren, u.s.f., gesagt haben.” Nun, das ist wahr. Aber lag
also, welches er tat, in dem Erlebnis, das die Worte begleitete?
Was spricht fiir so eine Behauptung? Wohl das, dafi der
Gefragte antworten kann “Ich habe den Satz so gemeint”, ohne

dies aus duflern Umstinden zu schliefSen.
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Man will freilich sagen, wer sich daran erinnert, diese Worte
gemeint zu haben, erinnere sich an das Erlebnis einer gewissen
Tiefe, einer Resonanz. (Hitte er’s nicht gemeint, so hitte er
diese Resonanz nicht gehabt.) Aber ist das nicht blof3 eine
Tauschung (nicht ganz undhnlich der, wenn Einer glaubt, er
spiire das Denken im Kopf.)? Man macht sich ein Bild der

Vorgdnge mittels ungeeigneter Begriffe. (Vergl. James.)

“Aber woran erinnert man sich, wenn man sich dran erinnert,

die Worte ‘Ich muf$ zum Bécker gehen’ gemeint zu haben?”

Mach diesen Versuch: Sag Dir ein mehrdeutiges Wort
“sondern”). Wenn Du es nun z.B. als Verbum erlebst, so
versuch dies Erlebnis festzuhalten, daf} es andauert. — Sagst Du
das Wort ofter vor Dich hin so verliert es seine Bedeutung fiir
Dich; & nun frag Dich ob, wenn Du’s beim gewohnlichen
Sprechen als Verbum gebrauchst, das Wort sich nicht vielleicht
so anfiihlt, wie wenn es beim 0Oftern Wiederholen seine
Bedeutung verloren hat. — Aus der Erinnerung kannst Du
gewifs nicht das Gegenteil bezeugen. Sondern man findet nur,

dafS es a priori nicht anders sein konne.

Es ist ganz gleichgiiltig, ob man sagt, man projiziere erst spater
die Deutung von “sondern” in das Erlebnis wihrend des
Aussprechens. Denn es ist hier zwischen projizieren &

beschreiben kein Unterschied.
04.08.1946

Man kann eine Zeichnung fiir einen wirklichen Wiirfel halten;

aber auch, im selben Sinne, ein Dreieck fiir liegend oder
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stehend? “Als ich ndher kam, sah ich daff es nur eine
Zeichnung war.” Aber nicht: “Als ich genauer hinblickte, sah

ich, dafs dies die Grundlinie & dies die Spitze war.”

“Als Du vom N zu reden anfingst, dachte ich, Du meintest den
N. M. & erst nachher habe ich gesehen, dafl Du den N. O.
meinst.” — Wie dachte ich, der N. M. sei gemeint? Ich hatte
vielleicht ein Bild, — aber das mufite erst gedeutet werden; & als
mir der Andere N. einfiel sagte ich mir vielleicht “Ach so!” oder
dergleichen, aber das konnte auch wieder alles mogliche

heifden.

Meine Worte, “Als Du zu reden anfingst, dachte ich, Du
meintest ...”, kniipfen an den Anfang seiner Rede an & an eine
Vorstellung, die ich dabei hatte. — Und es ist natiirlich moglich,
dafs jemand dies nie tut. Ich nehme aber an, er konne am Ende
die Frage “Von welchem N., glaubst Du, habe ich geredet?”
beantworten. Und es ist natiirlich méglich, daff er sie anders
beantwortet hitte, wenn ich die Frage schon nach den ersten
Worten meiner Erzdhlung gestellt hétte. Soll er also die Frage
nicht verstehen: “Hast Du gleich im Anfang gewufst, von wem
ich redete?” — Und wenn er nun so eine Frage nicht versteht, —
werden wir ihn nicht einfach fiir etwas geistesschwach halten?
Ich meine: werden wir nicht einfach annehmen, dafs sein
Denken nicht recht deutlich sei, oder dafs er sich an das, was er
damals dachte, — wenn er iiberhaupt etwas dachte, — nicht
mehr erinnere? Das heifst, wir werden hier fiir gewohnlich ein

anderes Bild gebrauchen, als das, welches ich vorschlage.
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Aber es ist wahr: wir haben bei Geistesschwachen oft das
Gefiihl als redeten sie mehr automatisch als wir. Und wenn
Einer wiére, was wir ‘bedeutungsblind” nannten, so wiirden wir
uns vorstellen, er miisse einen weniger lebendigen Eindruck
machen als wir, mehr ‘wie ein Automat’ handeln. (Man sagt
auch: “Weif§ Gott, was in seinem Geist vorgeht!” & denkt an
etwas Nebul6ses & Unordentliches

Wie wire es, wenn Einer den ersten Teil meiner Erzdhlung
wiederholte & statt “N” “N. M.” setzt, & dann den zweiten mit
einer andern Substitution? Diese Methode konnte auch
verwendet werden, um zu fragen: “Hast Du mit ‘N” den ...

gemeint?”

Es konnte sein, dafs Menschen, wenn man ihnen ein isoliertes
Wort sagte, gleich irgend einen Satz mit diesem Wort bildeten,
& dafs andere es nicht titen; (&) dafs jenes ein Zeichen von

Intelligenz, dieses von Stumpfheit wére.

Unsere ‘Bedeutungsblinden’, wenn man im Experiment ein
isoliertes Wort ausspricht kénnen nicht sagen welche seiner
Bedeutungen es fiir sie gehabt hat. Wenn man aber das Wort,
wenn auch nicht in einem Satz, aber in einer Situation
ausspricht, in der es Bedeutung hat, so reagieren sie darauf

nach einer seiner Bedeutungen.
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Was léfst sich gegen den Ausdruck “spezifische psychologische
Erscheinung”, oder “unreduzierbares Phanomen” vorbringen?
Sie sind irrefithrend, aber woher sind sie genommen. Man will
sagen: “Wer siif3, bitter, rot, griin, Tone & Schmerzen nicht
kennte, dem kann man, was diese Worte heiflen, nicht
begreiflich machen.” Wer dagegen noch keinen sauren Apfel
gegessen hat, dem kann man, was gemeint ist, erkldren. Rot ist
eben dies & bitter dies & Schmerz dies. Aber wenn man das sagt
mufs man nun wirklich vorfithren, was diese Worte meinen;
d.h. etwas Rotes zeigen, etwas Bitteres kosten, oder kosten
lassen, sich oder dem Andern Schmerz zuftigen etc. Nicht
wéhrend man Schmerz hat sagen “das ist Schmerz”. Wie wird
man aber dann, was “vorstellen”, “erinnern”, “beabsichtigen”,
“glauben” heifdt, vorfiilhren. Der Ausdruck “spezifische
psychologische Erscheinung” entspricht aber dem der privaten

hinweisenden Definition.
04.08.1946

Ist das (am Ende) eine Tauschung, wenn man meint, die Worte
des Andern hitten damals diesen Sinn fiir uns gehabt? Freilich
nicht! So wenig, wie es eine Tduschung ist, zu glauben, daf3

man vor dem Aufwachen etwas getraumt habe!

Als ich den Fall eines ‘Bedeutungsblinden” annahm, war es,
weil das Erleben der Bedeutung im Gebrauch der Sprache keine
Rolle zu spielen scheint. Weil es also schien, als konne dem

‘Bedeutungsblinden’ nicht viel verloren gehen.

Kinder sind erwachsene Menschen!
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Damit aber ist in Konflikt, daf$ wir manchmal dufSern, in einer
Mitteilung habe ein Wort fiir uns eines bedeutet, bis wir
gesehen hitten, es bedeutete etwas anderes. Erstens aber
fiihlen wir in diesem Falle nicht, das Erleben der Bedeutung
habe beim Hdren des Wortes stattgefunden. Zweitens konnte
man hier eher von einem Erleben des Sinnes des Satzes reden,

als von dem einer Wortbedeutung.

Das Bild, das man etwa mit dem Aussprechen des Satzes “Die
Bank ist weit weg” verbindet ist nun eine Illustration zu ihm &

nicht zu einem seiner Worte.

Ist es nun notwendig, einen Satz, den man sagt, wenn man ihn
‘meint’, zu erleben? Ist es noétig eine Addition, die man macht,
zu erleben? — Und kann man einen Satz, den man in einem
bestimmten Sinn gebraucht, nicht auf verschiedene Weise
erleben? & ist eine solche Weise vorgeschrieben? Und doch
scheint das Erlebnis eine Rolle zu spielen, wenn man sagt: “Im
Anfang glaubte ich, Du meintest ...; dann erst ...” Denn — wird
man sagen — wenn Du Dich hier des Erlebens einer Bedeutung
(oder eines Sinnes) erinnerst, so muf3 es doch das Erlebnis
auch gegeben haben, auch wenn Du spéter Deine Auffassung

nicht gedndert héttest.

Das Wort “Erlebnis” scheint mich hier in die Irre zu fiihren.
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Wenn Einer fest darauf bestiinde, er erlebe meist gar nichts,
wenn er einen Befehl, eine Mitteilung, u.s.w., hort, mindestens
nichts, was fiir ihn den Sinn der Worte bestimme, — konnte
dieser nicht doch, in irgend einer Form, sagen, die ersten Worte
des Satzes hitte er so aufgefafit & spéter seine Auffassung
gedndert? — Aber zu welchem Zweck wiirde er das sagen??
Nun, es konnte eine bestimmte Reaktion seinerseits erkldren. Er
horte z.B.,, N sei gestorben, & glaubte sein Freund N sei
gemeint, dann kommt er drauf, dafy es nicht so ist. Er schaut
erst bestiirzt; dann erleichtert. — Und, was so eine Erklarung fiir

eine Funktion haben kann, ist leicht zu sehen.

Was soll ich nun sagen: — dafy der Bedeutungsblinde nicht im
Stande ist, so zu reagieren? oder, daf3 er blofs nicht behauptet,
er hitte damals die Bedeutung begriffen, — dafs er also nur ein

besonderes Bild nicht gebraucht?

Ist der Bedeutungsblinde also der, der nicht sagt: “Der ganze
Gedankengang stand wie mit einem Schlage vor mir”? Ist

damit aber gesagt, daf$ er nicht sagen kann “Jetzt hab ich’s!”?
05.08.1946

“Es war dort kein Baum & kein Strauch” — wie funktioniert
dieser Satz? Nun, “Baum” steht fiir ein Ding das so ausschaut.
Gewif3 ja: so schaut ein Baum aus; aber ist die Idee der
Vertretung des Dings durch das Wort wirklich so leicht zu
verstehen? Wenn ich einen Garten plane, so kann ich einen
Baum dort durch einen Pflock vertreten lassen. Wo der Pflock
jetzt steht wird spédter der Baum gesetzt werden. — Man konnte

aber doch sagen, das Wort “Baum” im Satz vertrete dort das
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Bild eines Baums (& als solches kann nattirlich auch ein Baum
verwendet werden). Denn statt des Wortes “Baum” konnte
man in einer Bildersprache das Bild setzen, & das Wort
“Baum” wird in jedem Fall durch die hinweisende Definition
mit dem Bild verbunden. Dann ist es also die Hinweisende
Definition, die bestimmt, was das Wort ‘vertritt’. Und nun
wende dies auf das Wort “Schmerz”, z.B., an. — Aber vertritt

nicht auf einem Plan das Zeichen

“"rr

ein Haus? Doch nur insofern, als ein Haus auch als Zeichen
dienen konnte! Aber das Zeichen vertritt doch nicht das Haus,
wofiir es steht. — “Nun, es entspricht ihm.” — Wenn ich also mit
dem Plan in der Hand gehe & komme zu diesem Haus, zeige
ich auf die Stelle im Plan & sage “Das ist das Haus”. — “Das
Zeichen vertritt das Haus” hiefSe: “Weil ich das Haus nicht
selbst in den Plan setzen kann, setze ich statt seiner dies
Zeichen.” Aber was tdte denn das Haus selbst im Plan?! Eine
Vertretung ist etwas Vorldufiges, aber wenn das Zeichen dem
Haus entspricht, so ist doch hier nichts Vorldufiges; es wird ja
wenn wir zum Haus kommen, nicht durch das Haus ersetzt.
Und da das Zeichen nie durch seinen Trdger ersetzt wird,
konnte man fragen: wie kann denn ein Tintenstrich ein Haus
ersetzen? Nein: der Pflock ersetzt den Baum, das Bild kann den
Menschen ersetzen, wenn man lieber ihn sdhe, aber mit dem
Bild vorliebnehmen muf3; aber schon das Zeichen auf der

Landkarte ersetzt nicht den Gegenstand, den es bedeutet.
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Eine falsche Idee, wédhrend sie noch lebt, beseitigen, ist sehr
schwer, & nicht einmal gut; denn statt ihrer ist nun ein Loch
gerissen, & man kann nichts Richtigeres an ihre Stelle setzen.
Ist sie aber einmal gestorben, so ist sie leicht entfernt & wo sie

war, ist keine RifSwunde.

Die Liebe zur Grausamkeit schliefit auch eine beinahe
kiinstlerische Liebe zur unheimlichen, gleichsam paradoxen,
Form der Tat ein. Was grauenhaft ist, erhélt z.B. einen Anstrich
des Léacherlichen. Und erhdlt dadurch sozusagen noch ein
metaphysisches Grauen, das Unheimliche. Ein Mord, der mit
Ironie begangen wird, setzt im Opfer noch ganz anderes in
Bewegung, als einer, der im Zorn oder in der Verzweiflung

geschieht.

Die Worte “Als Du zu reden anfingst, glaubte ich, Du meintest
...” konnen uns eine Reaktion, die damals auftrat, erklaren — —
wenn das aber nicht der Fall wire, — wie wiifste man, dafs sich,
der dies sagt, nicht irrt, daff ihn in so einem Fall sein
Gedéchtnis nicht immer tauscht? Warum sollte man das nicht
annehmen konnen? — Und nihme man das an, so wiirde man
ihm, wenn er anfingt, solche Auflerungen zu machen, eine

andere Ausdrucksweise beibringen.

Aber Du findest doch, dafd im tibrigen sein Gedachtnis ihn
nicht tiuscht! — Aber das braucht mich nicht hindern,
anzunehmen, dafd ihm in einer andern Klasse von Fillen keine

Bedeutung zuzumessen ist.
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Niemand kiimmert sich darum, ob etwas, noch darum, was in
mir vorgeht, wenn man zu mir spricht. Man fragt auch fiir
gewoOhnlich nicht, wann ich den Satz verstanden habe, & ich
merke auch nicht dafs es damit einmal so, einmal so beschaffen
ist. Aufler, wenn ich einmal einen mifsverstehe oder
dergleichen. Und dann kann die Frage “Wann fingst Du an, ihn
zu verstehen” Wichtigkeit erhalten. Aber es ist nun, als ob erst
in so einem Falle {iberhaupt von wichtigen Erlebnissen des
Verstehens die Rede wire. Und konnte man sagen: nur das
Erlebnis beim Wechsel der Bedeutungen sei von Wichtigkeit? —
Oder auch so: nur das sei das wichtige Erlebnis, das einen

gleichzeitigen Ausdruck hat?

Du arbeitest beim philosophischen Nachdenken nicht mit
Deinen Erlebnissen, sondern mit den Begriffen, mittels welcher

Du sie beschreibst.

Fiihle ich, wahrend ich schreibe, etwas in der Hand, oder im
Handgelenk? Im allgemeinen nicht. Wiirde es sich aber nicht
doch anders anfiihlen, wenn meine Hand andsthesiert ware? Ja.
Und ist das nun ein Beweis dafiir, daf8 ich dennoch etwas spiire,

wenn ich normalerweise die Hand bewege? Ich glaube: nein.
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“Ich schenke Dir mein volles Vertrauen.” Wenn, der das sagt,
nach “Dir” pausiert, bin ich vielleicht im Stande fortzusetzen;
die Situation ergibt, was er sagen will. Aber wenn er nun,
gegen meine Vermutung, fortsetzt “meine goldene Uhr” & ich
sage “Ich war auf etwas anderes gefafit”, — heifst das, ich habe
wiahrend seiner ersten Worte etwas erlebt, was man diese
Auffassung der Worte nennen kann?? Ich glaube, das kann

man nicht sagen.

Oder denk Dir dieses Gesprach! Er: “Ich schenke Dir - Ich:
“Ich weifs. Aber in diesem Fall vertraust Du mir doch nicht.” Ich
habe ihn unterbrochen, weil ich wufste, was er sagen wollte.
Aber habe ich mir die Fortsetzung notwendigerweise in

Gedanken ergdnzt? Ergénze ich eine Skitze in der Vorstellung?
05.08.1946

Weil es fiir den innern Vorgang, oder Zustand, keine
hinweisende Erkldrung geben kann, so kann man auch nicht
einfach sagen, man wisse eben daff dieser Zustand nicht von
der Art jenes sei. Sondern der Artunterschied der Bedeutungen
muf sich in einem Artunterschied der Verwendung zeigen.
Darum geniigt es nicht, zu sagen: “Das Auffassen des Satzes so
oder so ist doch kein Erlebnis!” — sondern man mufi den

kathegorischen Unterschied der beiden zeigen.

Denn beim Philosophieren scheint es nun, daff man zweierlei
beim Horen der Worte erlebt: Vorstellungsbilder & dergleichen;

& etwas ganz Ungreifbares, das eigentliche Verstehen.
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An dieses letztere erinnern wir uns eigentlich nicht; wir
erschlieflen es eben, da wir doch zugeben miissen, wir hitten
den Satz damals so, & nicht anders, aufgefafst. — Es ist, als ob
dies ganz Feine, das Verstehen, uns unsichtbar wiirde, wenn
wir den Blick auf die andern Erlebnisse einstellen; als ob man
mit der normalen Einstellung durch diese Schicht sieht, ohne

sie zu sehen.

Aber liegt der Unterschied nicht eben darin, dafd wir uns wohl an

Vorstellungen erinnern aber nicht an etwas anderes?

In der Philosophie ist oft die Schwierigkeit die, zu sehen, dafs
man das als einen Schluf betonen miisse, was wir blof als
Durchgang aufgefafit haben. Auf die philosophische Frage

kommt “Eben das” zur Antwort.

— — Oder es ist, als wdre das Verstehen (gleichsam) ein
auflerordentlich feiner Farbton den man Schwierigkeit hat zu
sehen. Als sagte mir jemand, das Weifs dieses Papiers sei leicht
griinlich, & ich konne es nicht sehen, bis er dann ein rein
weifles Stiick dazulegt. — Aber was soll ich nun in so einem Fall
sagen: Ich hitte einen griinlichen Ton gesehen, auch ehe ich ihn
als solchen erkannt habe? Nun ich kann mich ausdriicken, wie
ich will. Man wird sagen: ‘In einem Sinne” sehe ich jetzt was ich
frither nicht gesehen habe; in einem andern sehe ich das

Gleiche. Aber dieses Beispiel ist auch irreleitend.

—Als sehe man nun plétzlich den Farbton, der frither nicht zu

sehen war!
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“I found myself going. ...” etc. Diese Beschreibung trifft nicht

immer zu, wenn ich etwas sage, einen Weg mache, etc.

Introspektion kann nie zu einer Definition fithren. Sie kann nur
zu einer psychologischen Aussage tiiber den fiihren, der
introspiziert. Sagt z.B. Einer: “Ich glaube beim Horen eines
Wortes, das ich verstehe, immer etwas zu fiihlen, was ich nicht
filhle wenn ich das Wort nicht verstehe” — so ist das eine
Aussage tiiber seine besondern Erlebnisse. Ein Anderer erlebt
vielleicht etwas ganz anderes; & wenn beide das Wort
“verstehen” richtig gebrauchen, so liegt in diesem Gebrauch
das Wesen des Verstehens, & nicht in dem, was sie uiber ihre

Erfahrungen sagen kénnen.

Eine Auffassung festhalten & eine andere fernhalten ist oft sehr

schwer. Das ist, was man beim Philosophieren zu tun trachtet.

Ja; es ist, als ob der Sinn (des Satzes) einen Schein tiber das
Ganze wiirfe. Man sucht ihn aber vergebens zu erhaschen. Und
worin kénnte nun seine Wichtigkeit liegen?! Und angenommen
Einer fiihlte dies nicht, sagte, er sidhe keinen solchen Schein, —
konnen wir mit dem nicht reden? (Wenn der also

bedeutungsblind ist, dann geht ihm wenig ab.)

Wie miifste man denn den nennen, der den Begriff ‘Gott” nicht
verstehen kann, nicht sehen, wie ein verniinftiger Mensch dies
Wort im Ernst gebrauchen kann? Sollen wir denn sagen, er
habe eine Blindheit?
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Es gibt eine Unfdhigkeit die Erfahrungen, die man hat,
verniinftig in Facher zu ordnen. Man will sie immer in Facher
zwiéngen, in die sie nicht passen & kann alles eher, als davon
ablassen. (‘I want to go through this door!”) So geschieht es
auch Leuten, die iiber Politik reden. Und man sollte hier sagen:
Sieh” es einmal ganz anders an. Dort, wo Du sagst, es sei ein

Messer, nur ohne Griff & Klinge, ist kein Messer.
Schubert ist irreligios & schwermiitig.

“l heard what you said, but I didn’t take it in.” “I hadn’t
realized what you had said.” Oder man wiederholt plétzlich
ein Wort das der Andere gesagt hat. Er sagt mir “Es ist 7 Uhr”;
ich reagiere zuerst nicht; plétzlich rufe ich “Sieben Uhr?! Da
bin ich ja schon zu spét ...” Es kam mir erst zum Bewufitsein,
was er gesagt hatte. Aber was geschah nun, als ich die Worte “7
Uhr” wiederholte? Darauf kann ich nichts antworten, was von
Interesse ware. Nur wieder: Ich hitte erst begriffen, was er
gesagt hat, & dergleichen; & das bringt uns nicht weiter. Auf
diesem “Nur wieder” beruht natiirlich das Reden von einem
‘spezifischen Vorgang’. (Der Zerstreute, der auf den Befehl

“Rechtsum!” Linksum macht. ...)

Geschieht etwas, wenn ich das Wort verstehe, das & das
intendiere? Geschieht nichts? - Aber inwiefern ist, was
geschieht, interessant?! (Deine Seele kann sieden, oder

gefrieren, rot, oder blau werden: was kiimmert mich das?)
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Ein Schwachsinniger wird gewifs nicht sagen: “Als Du zu reden
anfingst, dachte ich, Du meintest. ...”. — Nun wird man fragen:
Ist das, weil er immer gleich richtig versteht? Oder weil er sich
nie korrigiert? Oder geht in ihm vor, was auch in mir vorgeht,

& er kann es nur nicht ausdriicken?(!)

“Als Du zu reden anfingst, dachte ich, Du wolltest .... Darum
habe ich auch die Bewegung gemacht ...” Man erklart also, was
man tat, mit dem Gedanken, den man damals hatte. Denke ich
mir nun diese Erklarung wirklich erst spdter aus? Habe ich
nicht wirklich diese Bewegung gemacht, weil ich dachte. ...? -
Was ist das fiir eine Frage? Das “Weil” bezieht sich ja nicht auf

eine Ursache.

Wie unterschiede sich der Fall, in welchem man wirklich so
handelte weil man dachte ..., von dem in welchem mir nur

spater vorkommt, ich habe so gehandelt, weil ...

“There was an idea in the back of my head ...” Man macht eine
Geste als zeige man den Ort der Idee. “Der Name ist mir auf
der Zungenspitze.” Was ist das fiir ein Gefiihl? “I had an idea
all the time at the back of my head ...”

08.08.1946

Ich bin sehr traurig, sehr oft traurig. Ich fithle mich so, als sei
das jetzt das Ende meines Lebens. Und doch ist es moglich dafs
mein Leben noch Jahrelang weitergeht; wie? weifs Gott. Das
Eine was die Liebe zu B. fiir mich getan hat ist: sie hat die
tibrigen kleinlichen Sorgen, jene Stellung & Arbeit betreffend,

in den Hintergrund gejagt; wenigstens auf kurze Zeit. Ich sehe
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manchmal, dafs es wichtiger ist, zu leben, als die & die Stellung

zu haben.

Jeder anstdndige Mensch trachtet ein Realist zu sein. Also nicht
willkiirlich, phantastisch, zu denken; nicht zu traumen. Und

doch traumt Jeder.

“Ich hab im Anfang nicht verstanden, was Du meinst.” Das
Erlebnis der Unsicherheit kann sich im Gesicht dufiern. — In
wiefern ist ‘glauben, der N sei gemeint’ kein Erlebnis? (Ein
mathematisches Problem.) Was ist nun der kathegorische
Unterschied zwischen diesem Auffassen & einem Erlebnis? —
Wie ist es, kann man Lebendigkeit der Auffassung, Stumpfheit,
Zerstreutheit, Mangel an Interesse, gespannte Aufmerksamkeit,
kann man diese “Erlebnisse” nennen? Es gibt einen
Gesichtsausdruck der gespannten Aufmerksamkeit, aber

keinen der Auffassung des Wortes “sondern” als Verbum.

Wie weifs man, dafi er die ersten Worte so aufgefafst hat? Durch

etwas, was er spc’iter sagt.

Die Schwierigkeit ist, zu merken, was wir doch die ganze Zeit
vor Augen haben. Nur dort einen Punkt zu setzen, wo wir
immer einen Beistrich setzen wollen. Wo wir einen Beistrich

gewohnt sind.
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“Ich werde Dir erkldren, warum ich aufgestanden bin; ich
dachte ndmlich, Du meintest ...” — Ja, jetzt versteh ich’s! — Aber
worin liegt die Wichtigkeit dieses Verstehens? Nun, z.B.: Ware
die Erkldrung eine andere gewesen, so miifste ich nun anders
mit Worten, oder Handlungen reagieren. Sein Gedanke ist
insofern wie eine Handlung oder ein Vorgang in seinem
Korper. Der Bericht iiber seinen Gedanken, wie der iiber solche
Vorgiange. — Welches Interesse haben die Worte “Ich dachte
zuerst, Du meintest ...”? Oft gar keins. Man kann sagen, sie
enthiillen uns seine Gedankenwelt. Aber wozu das? Warum ist

diese Enthiillung nicht leeres Gerede, oder blofle Phantasterei?

Man konnte (nattirlich) den Bericht tiber so eine Auffassung
den Bericht tiber eine Tendenz nennen. (James.) Aber hier darf
man nun nicht das Erlebnis einer Tendenz unter dem Bild eines
(sozusagen) nicht ganz fertigen Erlebnisses sehen! Als gidben
die Erlebnisse ein farbiges Bild, & gewisse Farben darauf waren
in ihrer vollen Starke aufgetragen, andere nur angedeutet, d.h.,
viel zarter aufgetragen. An sich aber ist eine zarte Farbe nicht

die Andeutung einer stiarkeren.

Ein Ereignis lafit eine Spur im Gedéchtnis: das denkt man sich
manchmal als bestiinde es darin, daf$ es im Nervensystem eine
Spur, einen Eindruck, eine Folge hinterldfit. So als konnte man
sagen: auch die Nerven haben ein Gedéchtnis. Aber wenn sich
nun jemand an ein Ereignis erinnert, so miifste er es nun aus
diesem Eindruck, dieser Spur, erschlieffen. Was immer das
Ereignis im Organismus zuriickldfit, es ist nicht die

Erinnerung.
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Wenn man den Organismus mit einer Diktaphonrolle
vergleicht, so ist der Eindruck, die Spur, & die Verdnderung,
die die Stimme auf der Rolle zuriickldfit. Kann man nun sagen,
das Diktaphon (oder die Rolle) erinnere sich wieder des
Gesprochenen, wenn es das Aufgenommene wiedergibt.

Warum nicht?
09.08.1946

Voller Angst. ‘Das Gefiihl der Abhdngigkeit” Es hdngt nicht
nur nicht von mir ab, ob ich erhalten werde, worum ich bitte,
sondern auch, ob ich werde bitten konnen. Das ist die Art von
Uberlegung, die jedes religiose Gleichnis als Erklarung wertlos
macht. Weil eben, ob etwas im gewohnlichen Sinne, eine Bitte,
ein Lohn, eine Strafe, u.s.f., ist nicht nur von dem Bild abhangt,
das uns eine gewisse Situation darbietet. Darum nennen wir
auch ein abgekartetes Spiel kein Spiel. (Der Spiegel, auf dessen
Flache das ‘Spiegelbild” gemalt wére.)

Sind alle Leute grofse Menschen? Nein. — Nur, wie kannst du
dann hoffen, ein grofier Mensch zu sein! Warum soll mir etwas
zuteil werden, was deinen Nachbarn nicht zu teil wird?
Wofiir?! — Wenn es nicht der Wunsch ist, reich zu sein, der dich
glauben macht du seist reich, so mufi es doch eine
Beobachtung, eine Erfahrung sein die dir das zeigt! Und welche
Erfahrung hast du (aufler der der Eitelkeit)? Nur die eines
Talents. Und meine Einbildung, ich sei ein aufierordentlicher
Mensch, ist ja wviel 4dlter, als meine Erfahrung, meines

besonderen Talents.
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Das Gefiihl der Abhédngigkeit. Wie kann man fiihlen, man sei
abhingig? Wie kann man fiihlen: ‘Es hangt nicht von mir ab’.
Aber was ist das iiberhaupt fiir ein seltsamer Ausdruck eines
Gefiihls. Aber wenn man z.B. jeden Morgen zuerst
Schwierigkeiten hitte, gewisse Bewegungen zu machen, den
Arm zu heben u. dergl., & warten miifite bis die Lahmung
vergeht & das brauchte manchmal lange, manchmal kurze Zeit,
& man konnte es nicht vorhersehen & kein Mittel einnehmen,
es zu beschleunigen, — wiirde uns das nicht eben ein
Bewufitsein der Abhéngigkeit geben? Ist es nicht das
Ausbleiben des Regelméfiigen, oder die lebhafte Vorstellung
davon, das dem Bewufdtsein zu Grunde liegt? Es ist doch das
Bewufitsein: “Es miifite nicht so gehen!” Wenn ich von dem
Sessel aufstehe, sage ich mir fiir gewohnlich nicht: “Also ich
kann aufstehen.” Ich sage es vielleicht nach einer Krankheit.
Wer es sich aber fiir gewohnlich sagte, oder danach sagte “Also
ich konnte es diesmal tun”, der ndhme zum Leben eine andere

Stellung als ich.
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