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Ms-156a

L.udwig
Wittgenstein



Augenblickliche Erfahrung das Reale
Vielleicht

Asthetik

Bedeutung

Wire es richtig zu sagen: “die Zahnschmerzen der Anderen
sind ein ganz anderes Phdnomen als meine eigenen”? Nein. Es
hat einen ganz bestimmten Sinn in unserer gewohnlichen
Ausdrucksweise zu sagen ,er hat viel stirkere Schmerzen als
ich” oder ,viel geringere” & es hat dabei auch einen Sinn in
gewissen Féllen davon zu reden daf ich & der Andere etwa die
gleichen Schmerzen haben. Was wir sagen kann nur eine
Bemerkung iiber die gegenwartige Ausdrucksweise sein nicht

eine Bemerkung iiber Schmerzen in dieser Ausdrucksweise.

Auf die Frage: wer hat Schmerzen wird auf einen Korper

gezeigt & auch ich mufs auf einen Korper zeigen.

Kann ich sagen ,das Wort ‘Zahnschmerzen’ hat eine andere
Bedeutung wenn ich von meinen Zahnschmerzen & anderseits
von denen des Andern rede” & kann mir Einer antworten
,hein, es hat ganz die gleiche Bedeutung”? Was ist das

Kriterium fiir die Richtigkeit dieser Behauptungen.

Zu sagen ,ich merke dafs er die ‘“Zahnschmerzen’ hat die ich
jetzt habe” ist d@hnlich, der Aussage: ich meine daf} sich die
Teilchen eines Stabes in dem selben Sinn bewegen in welchem

sich der Stab selbst vor meinen Augen bewegt.
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Man konnte auch hier sagen: Meine Zahnschmerzen lassen sich

als Bild fiir sein Benehmen verwenden.

Wie weifs ich daf$ der Andre Zahnschmerzen hat & wie weif3
ich dafl ich Zahnschmerzen habe. Wenn aber alle
Menschenleiber auf gleiche Weise im Spiegel erschienen kénnte

die Frage wohl auftreten, “hat L.W. Zahnschmerzen?”.

Wenn wir uns entschléssen von nun bewuf$ten Zahnschmerzen
zu reden dann wiren meine unbewufiten Zahnschmerzen auf
gleicher Stufe wie seine. Denn das Kriterium dafiir daf8 ich
unbewufite Zahnschmerzen habe wire von gleicher Art wie
das daf3 er sie hat.

Wer glaubt als einen Satz iiber das Gesichtsfeld sagen zu
konnen es habe verschwommene Riander, denke an das
Gesichtsfeld wenn man durch ein schwarzes Rohr auf eine
beleuchtete Flache schaut. Das Bild ist dann etwa

Der viereckige Rand ist willkiirlich & der Rand des Kreises
scharf. Wer fragt, wo im Schwarzen das Gesichtsfeld aufhort,

dem mufs man sagen daf’ es nirgends aufhort.

Gleichung, Ungleichung. Die Ungleichung hat auf den ersten
Blick mehr das Aussehen eines Satzes weniger das einer Regel.
Aber erinnern wir uns dafs Ungleichungen immer in einem

System mit Gleichungen vorkommen.
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Evidenz, Verifikation: insofern ich im Zweifel sein kann, was
ich als Evidenz fiir p anerkennen werde handelt es sich um
psychologische Evidenz. Insofern ich aber jetzt bestimmen
kann was als Evidenz fiir p anzusehen ist, handelt es sich um
eine Bestimmung der Grammatik um die Festlegung einer

Regel.

Es gibt einen Kalkiil mit Gleichungen & einen Kalkiil mit
Ungleichungen. Es gibt Ubergénge von einer Ungleichung zu
einer andern nur sind natiirlich die Regeln andere als fiir die
Ubergéinge die durch Gleichungen erlaubt werden. Die
Ungleichungen werden wie die Gleichungen als grammatische

Regeln angewandt.

Eine ausgezeichnete Frage um Einsicht in das Wesen der Frage
,was ist” zu gewinnen, wére die: “was, ist der Schachkonig,
angenommen dafy wir das Spiel nur als Schreibspiel spielen”!
Denken wir uns hier den Streit der Formalisten & Anhédnger

der inhaltlichen Mathematik auf das Schachspiel iibertragen. —

“Richtig ist die Gleichung die nach den Regeln erzeugt werden
kann”. Was ist das Kriterium fiir die Moglichkeit der
Erzeugung? Doch wohl der Beweis d.h. der durchgefiihrte
Beweis, nicht die Moglichkeit des Beweises. Aber war also 25 x
25 = 625 nicht richtig, ehe es ausgerechnet war? — Und was hat

die Zeit tiberhaupt in dieser Frage zu schaffen?

“Fiir jedes 6 gibt es ein E, so dafs ...” z.B.: fiir jedes ¢ gibt es ein
g, so dafs ¢ < §. Der Beweis hiervon ist eine Ldsung der

Ungleichung etwa e = %25.
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lim f(n) = a
f(n) —a<?d
(6):(FIv)n>v.D.fn—a<d

Denken wir uns, Einer hitte fiir diese Rechnung nur die
Russellsche Notation gelernt (oder gar die Fregesche) ohne die
Ubersetzung in die Wortsprache. Miifite dieser Mensch
daraufkommen, dafs diese Notation der & der Ausdrucksweise
unserer gewohnlichen Sprache entspricht? So wiirde dieser

Kalkiil auf einmal ins rechte Licht gertickt.

Bedenke hier dafs die Worte “es gibt” etc. in der Wortsprache
uns nicht durch die Regeln gelehrt werden welche auch fiir die
Russellsche Notation gelten, sondern (wie ich es schon friiher
von der Negation gesagt habe) durch eine Art hinweisender

Erklarungen.

D.h. der Sinn des Ausdrucks (6): (3n) etc. ist dem Sinn der
Worte ,fiir alle Zahlen & gibt es eine Zahl n” viel weniger

verwandt als es zuerst scheint.

Wird jener Kalkiil als ein allgemeiner aufgefafit so sind seine
besonderen  Fille die Losungen von  besonderen

Ungleichungen.
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Man kann hier immer fragen: Was z.B. wird der Sinn der
sogenannten Theorie der irrationalen Zahlen wenn die
Arithmetik keine besonderen irrationalen Zahlen kennt? Der
Kalkiil der allgemeine Theorie genannt wird bleibt natiirlich zu
Recht bestehen. Aber wiren wir dann auch versucht ihn allg.
Theorie zu nennen? Wie weit nimmt er also seine Bedeutung

von den einzelnen Fillen & wieweit aus sich selbst?

Vergleichen wir nun die Allgemeinheit der Algebra die etwa
voraussetzt dafd wir irgend zwei Kardinalzahlen miteinander
multiplizieren konnen mit der Allgemeinheit der Theorie der

irrationalen Zahlen oder der Limiten.

Und nun die Tduschung als sei der Unterschied der daf} in
einem Fall die Allgemeinheit eine grdfSere sei, weil die Zahl der

Einzelfille grofer sei als N !

“Nur die gegenwartige Vorstellung ist real”. Was bringt einen
dazu das zu sagen? — Eine Antwort — ebenso falsch wie diese
Behauptung ist: , die vergangene & die zukiinftige Erfahrung
ist geradeso real nur ist die eben vergangen & zukiinftig!”. — Ich
mochte sagen: , die vergangene Erfahrung kennen wir doch nur
aus der Erinnerung oder aus Dokumenten u. dergl.; nur die
gegenwartige Erfahrung ist vor uns”. Aber hier sieht man
gleich dafd uns das Gleichnis vom Film verfiihrt. Etwa zu sagen
“ich kann doch nur den gegenwartigen Zustand des Tisches
sehen nicht den von einer Minute”, ist eben Unsinn. Wir geben
hier vor ein Bild der Welt zu machen, im Gegensatz zu einem
andern, welches nicht zutrifft. Vergleiche: “der Rand unseres

Gesichtsfeldes ist verschwommen”.
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Zu sagen (wie Russell): “die Welt konnte vor 5 Minuten so
geschaffen worden sein wie sie tatsdchlich vor 5 Minuten war,
mit allen Erinnerungen & Dokumenten die dann ganz

4

irrefiihrend wiéren” heifst nichts denn dann gibt es eben
eingestandenermafien keine Verifikation dieses Satzes. Er ist
ein Bild das nicht als Bild verwendet wird. Ein leerlaufendes
Bild. Denken wir uns eine bildliche (zeichnerische)
Darstellung & die Projektionsmethode sei so festgesetzt dafs
das gezeichnete Bild das Portrit jedes beliebigen Tatbestandes
wadre; dann haben wir das exakte Analogon jenes Vorgangs &
auch den Grund warum wir versucht sind zu sagen: “Aber es
ist ja doch nicht sinnlos zu sagen die Welt sei vor 5 Minuten
geschaffen worden (auch wenn ich es nicht wissen kann) denn
etwas meine ich doch damit wenn ich das sage”. Etwas meinen
heifdt in diesem Falle, ein bekanntes Bild gebrauchen, nur wird

es eben nicht zu einer Darstellung gebraucht.

Wie wenn ich sagte, die Welt koénnte vor 3 Minuten
untergegangen sein & meine Vorstellungen & Erinnerungen die
gleichen geblieben die nun ganz tduschend wéren. Hier haben
wir eben Descartes Teufel. Aber ein Betrug auf den wir ex
hypothesi nicht kommen konnen, ist kein Betrug. (“Wen Gott

betriigt, der ist gut betrogen”.)
“Jetzt”. Die Physik enthalt nicht die Worter “jetzt”, “hier”, etc.

Statt “jetzt” zu sagen konnte man in die Hande klatschen, wie
man zdhlt “1, 2, 3, los!”. Und der Gebrauch der Worter “jetzt”,
“hier” etc. charakterisiert eben eine Art des Gebrauchs der

Sprache. (Denke an Sprachspiele.)
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Wenn “jetzt” ein Zeitzeichen ist so entspricht es also nicht dem
6 Uhr Schlage einer Uhr sondern etwa dem Schlag einer Glocke

vor Beginn eines Schauspiels.

Man konnte auch statt “tu das jetzt” sagen: “tu das wenn ich in
die Hande klatsche” & dabei dieses Zeichen geben. (Es ist
tibrigens interessant dafd man das ein Zeichen nennt; vergleiche
die Bemerkung {iiber die verschiedenen Griffe im Fiihrerstand

der Lokomotive.)

Man konnte den Gedanken dafs die einzige Realitdt die
Erfahrung des gegenwartigen Augenblicks sei auch so
ausdriicken, dafd wir es nicht wissen konnten wenn die Welt in
diesem Augenblick mit allen Erinnerungen etc. geschaffen
worden wire: daf3 daraus eben folge dafs alles Andere nur
conjecture sei die Erfahrung des gegenwartigen Augenblicks
aber das einzige Material, das zu allen conjectures fiihrt. Aber
hier hat eben das Wort “gegenwirtig” keinen Sinn denn es soll
nicht heiflen gegenwdrtig im Gegensatz zu Vergangenem,
sondern eigentlich mochte man hier von einer gegenwértigen
Erfahrung reden. Das was man aber betonen will ist dafd
Gegenwart, Vergangenheit & Zukunft nicht den Bildern auf
einem Film entspricht die alle da sind nur an verschiedenen
Orten. Man will eigentlich sagen, dafs dieses Gleichnis hier

zusammenbricht.
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Das Jetzt scheint quasi ein Bild auf dem Filmstreifen zu
bezeichnen (herauszugreifen) zu sagen dies sei das eigentlich
Reale. Aber hier ist es gerade als ob einer im Kino statt auf den
Film zu zeigen & sagen dies sei das Bild welches jetzt im
Objektiv der Laterne sich befinde auf die Leinwand zeigte &
sagte dies sei das eigentliche Bild. Das ist als ob man sagen

wollte “jetzt ist jetzt”.

Man sagt, eine Hypothese beschreibe nicht nur was wir sehen
horen etc. sondern wir driickten mit ihr auch gewisse Erwartungen
aus. Aber hier sieht man wie vieldeutig der Ausdruck
“Erwartung” ist (wie “glauben”, “denken” etc.). Denn wenn
ich sage “dort steht ein Sessel” so erwarte ich gar nichts in dem

Sinn daf’ ich etwa auf das Eintreten einer Erscheinung passe.
Erfahrung als logische Form. Erfahrung im Gegensatz wozu?

Daf} in die unmittelbare Erfahrung kein Subjekt eintritt wird
ganz klar wenn man zB. im Laufe einer Untersuchung
zeichnet, was man in einem Mikroskop sieht oder dies
beschreibt so dafy die Beschreibung etwa einer Zeichnung
dquivalent ist. Diese Zeichnung oder Beschreibung ist dann ein
Satz der unmittelbare Erfahrung ausdriickt & enthélt natiirlich
kein Subjekt. Ebenso wenn man eine gehorte Tonfolge etwa

durch Noten wiedergeben wollte; etc.
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“Das Okular des grofsten Fernrohrs nicht grofler als unser
Auge” das konnte heiflen: am Schlufs miissen doch wir die
Sache sehen, ist alles doch unsere Vorstellung. Oder gar: “alles
ist doch am Ende nur in unserem Kopf”. Was man meint ist der
Hinweis auf die Evidenz als Quelle unserer Spekulationen. Wie
wenn ich sage: sehen wir den Beweis an; der wird uns zeigen,
was das Bewiesene ist. Und so kann man wohl auf die
unmittelbare Erfahrung hinweisen um einen bestimmten
Gotzendienst zuriickzuweisen der anbetet was man selbst
gemacht hat. Aber es liegt hier der Schwerpunkt nicht auf der
Kleinheit des Auges oder des Kopfes & {iiberhaupt nicht auf
dem Subjekt & also nicht auf dem Subjektiven.

Der Begriff “Losung” fiir eine Gleichung & der Begriff
“Beweis”. Wenn ich komplexe Zahlen einfiihre so fiihre ich
einen neuen Begriff der Losung einer Gleichung ein. Und wenn
der Beweis des Goldbachschen Satzes gelingen sollte so wiirde

dadurch etwas Neues ein “Beweis” genannt.

Inwiefern ist es notig sich was ein Satz sagt, vorstellen zu

konnen? (“Hast Du an dieser Stelle Schmerzen?”)

‘Denkbar’ ist etwas dhnliches wie ‘vorstellbar’. ‘Denkbar” ist
nur eine Ausdehnung des Begriffs “vorstellbar’. (Das ist es was

meine Auffassung des Satzes als eines Bilds sagen wollte.)

Sinn — Unsinn: “Ich werfe einen Ball in den 4-dimensionalen
Raum hinaus”. Ist ein System gegeben worin dieser Satz ein
Bild genannt werden kann & einen Gebrauch hat so hat er
dadurch Sinn erhalten. Aber wenn ihn Einer ohne weiteres

gebraucht so werden wir mit Recht sagen er sei unsinnig.
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Die Aufgabe der Philosophie (in meinem Sinne) ist es

tatsichliche Irrtiimer aufzuzeigen.

Im Ernst, (Spafl) meinen. Kann man etwas im Ernst meinen
wollen? Kann man versuchen etwas im Ernst (Spafl) zu
meinen? Das Wort “versuchen” ist eben vieldeutig. Wie
versucht man, z.B., einen Arm zu heben & wie einen Ton von
bestimmter Stirke & bestimmtem Charakter hervorzubringen.
Wie versucht man sich eines Wortes zu erinnern oder sich in
jemandes Lage hineinzudenken. Ich wollte ndmlich “einen Satz
im Ernst meinen” damit vergleichen, ihn zu einer ‘ernsten’
Melodie zu singen. Aber man kann gegen diesen Vergleich
einwenden, dafs man den Satz willkiirlich nach der ernsten
Melodie singen aber ihn nicht willkiirlich ernst meinen kann. &
dafl man entsprechend den Ernst simulieren kann. Wir
unterscheiden den Ernst von allem was man Benehmen nennen
konnte. Als etwas Inneres von etwas Auflerem. Und warum
nennen wir ihn etwas Inneres? Worin ist er & woher dieses
Gleichnis von Innen & Aufien? Man sagt “den Ernst sieht man
nicht, nur den Ausdruck des Ernstes”: aber heifst das dafs der
Ernst versteckt ist & ist dieser Satz analog dem: das Geld siehst
Du nicht nur die Brieftasche? Und anderseits ist auch der Ernst
nicht in dem Sinne unsichtbar wie etwa die Luft. Sondern es
miifite wohl heiflen daf3 es keinen Sinn hat zu sagen “ich sehe
den Ernst” sowenig wie “ich sehe Magenschmerzen”. Man
konnte auch so fragen: ist, einen Satz im Ernst meinen etwas

dhnliches wie einen ernst gesprochenen Satz horen?
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Ist, eine Melodie im Ernst singen etwas Ahnliches wie, eine mit
ernstem Ausdruck gesungene Melodie horen? Und liegt der
Unterschied in etwas anderem als darin dafl uns dieses Horen
nicht zwingt uns selbst mit dieser Melodie zu bewegen. Kénnte
man sagen: nein, horen ist nicht genug, aber wenn Du die
Melodie genau so mitsingst, dann bist Du selbst ernst? Oder ist,
einen Satz im FErnst meinen etwas Ahnliches wie,
Magenschmerzen haben, wahrend man ihn ausspricht? Sicher
ist dafy es dhnlich ist eine Melodie mit Ernst singen & einen

Satz im Ernst meinen.

Wenn man “Endlos” eine Zahl nennt, dann verlange ich daf3
man auch “Einige” eine Zahl nennt & dann wird es sehr klar

daf3 eine Definition des Zahlbegriffs tiberfliissig ist.
Umgruppierung einer unendlichen Reihe.

Wenn n grofser wird so wird 1n immer kleiner. Wie tritt dieser

neue Gedanke in die Arithmetik ein? Induktion.

Die Umgruppierung einer unendlichen Reihe kann man nicht
extensiv erkliren sondern nur an einem Beispiel & d.h.

intensiv.

Man kann nicht sagen: unser Ohr ist nicht fein genug um die
Luftschwingungen einzeln wahrzunehmen es erhilt daher nur

einen allgemeinen (verschwommenen) Eindruck.

Kann man sagen “die Sirene kann entweder die genaue Hohe

oder die genaue Dauer des Tones geben, aber nicht beides”?

14


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/22r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/22v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/22v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/23r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/23r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/23r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/23r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/23v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/23v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/24r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/24r.webp

Kann man nun aber sagen, ein Ton miisse sozusagen einen
verschwommenen Anfang haben da die Schwingung nicht

eigentlich einen Anfang zugleich mit einer Wellenldnge habe?
Was macht ein Kapitel der Mathematik interessant?

Es ist doch klar dafd der Satz einer deutschen oder englischen
Erzdhlung Wort fiir Wort andere Reaktionen in mir hervorruft
als ein solcher Satz in einer chinesischen Erzdhlung der nicht
viel anders auf mich wirkt als ein beliebiges Muster von
Strichen. Eben weil ich Deutsch & Englisch gelernt habe. Wie es
auch klar ist, dafl es ganz andere Reaktionen in wuns
hervorrufen mufi den Ziigen eines uns bekannten Spiels
zuzuschauen, als wenn wir einem Spiel zusehen das wir nicht

“verstehen”.

Erinnere dich an den Eindruck guter Architektur, dafs sie einen
Gedanken ausdriickt. Man modchte auch ihr mit einer Geste

folgen.

“Handelt also die Mathematik vom Zeichen ‘4"”? In dem Sinne,
& sowenig, wie eine Zeichenregel von dem Zeichen handelt.
Néamlich nicht in dem Sinne, in welchem ein Erfahrungssatz
vom Zeichen handelt. (Etwa: dafl das Zeichen 4 leicht zu

schreiben ist.)

Geometrischer Wiirfel = Wiirfelform, geometrischer Kreis =
Kreisform geometrische Gerade = Form der Geraden. Und nun
bedenke die Grammatik dieser beiden ‘Gegenstinde”: des
Wiirfels (aus Holz) & der Wiirfelform (des Holzklotzes)!

Kapitel: “Wie die Grammatik gebraucht wird”.
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Wie lehrt man einem die Bedeutungen der Worte “bitte” &

“danke”?

Wie lernt man die Bedeutung des Wortes “vielleicht”? Was ist
die ‘Bedeutung’ dieses Wortes? Kann man sagen: “seine
Bedeutung ist sein Gebrauch”? Man kann sie lernen, denn wir

haben sie alle gelernt. Freilich nicht durch eine Definition.

Wie kann man nach der Bedeutung des Wortes “vielleicht”
/?// "

fragen? — “Heifdt ‘vielleicht” dasselbe wie “perhaps’?”, “wird es

so angewandt: ...?”, “Heift es so viel wie die Geste ...?”

Wie lernt man die Bedeutung eines Wortes? Da gibt es viele
Fille.

Wir nennen es “die Bedeutung des Wortes erkldren” wenn wir
es in eine andere Sprache {ibersetzen, aber auch wenn wir statt
seiner eine Geste machen, oder wenn wir auf einen Trager des
Namens weisen; etc.. In soviel verschiedenen Weisen wird der

Ausdruck “Erklarung der Bedeutung” gebraucht.

Wenn man sagt: die Bedeutung eines Wortes sei das, was die
Erklarung der Bedeutung erkldrt— so denkt man an diese
Erklarung also an das Paradigma eines Schrittes in einem
Kalkiil. Man denkt sich man konnte sie dem zu erkldarenden
Zeichen beifiigen ja sogar das Zeichen durch sie ersetzen.
Wenn so die Erklarung mit dem Zeichen (oder statt des
Zeichens) wiederholt wird so ist klar daf3 sie nicht als, ein fiir
allemal wirkende, Medizin betrachtet wird (sozusagen als

Impfung) sondern als Teil unseres fortlaufenden Kalkiils.
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Es ist interessant zu sehen was geschieht wenn wir versuchen

uns zu sagen dafd wir nicht eigentlich die Bewegung der Finger
wollen wenn wir sie etwa zur Faust biegen wollen sondern die
Bewegung des Muskels der rein mechanisch durch den Zug an
der Sehne das Biegen der Finger bewirkt. Man kann die
Bewegung des Muskels am Unterarm sehen & nun versuchen
sich zu sagen dafs was ich eigentlich will sei, dafy sich dieser
Muskel bewege. Man sieht dann dafd dies scheinbar gar nicht
moglich ist & man die Bewegung des Muskels als Folge der
eigentlich gewollten Bewegung der Finger empfindet. Das soll
natiirlich nur so viel zeigen, als dafs, eine Bewegung wollen

nichts mit der Physiologie zu tun hat.

Man frage sich einmal ob zu jeder der vielen kleinen
Bewegungen die man, schreibend, lesend, oder auch “untatig”
vor sich hinbriitend, macht ausfiihrt, etwas vorgeht was man
einen Willensakt nennt. — Vielleicht wendet man ein: Aber
diese Bewegungen werden doch von mir nicht wie etwas
beobachtet was unabhingig von mir selbst geschieht etwa wie

die Bewegungen der Blitter am Baum vor meinem Fenster.
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Spiele nicht mit den Tiefen des Andern!

Die Sprache lernen als ein abgerichtet werden.

Uberdenke diesen Satz: Keiner glaubt wihrend eines
Landregens im Herzen dafs es wieder einmal schon sein wird.
Das Gefiihl der Uberzeugung: Ist es nicht dhnlich wie die
Sonne die auf eine friiher triibe Landschaft fallt. Es ist dieselbe
Landschaft, aber alles ist individuell verdndert & doch alles in
einem Sinn gegen das Freudigere, Hoffnungsvollere zu. Man
kann sagen das Erlebnis des Satzes, seine Landschaft steht in

anderer Beleuchtung.

Was tut das Wort “vielleicht” im Satz? Verbreitet es nur eine
Art Stimmung; wie wenn ich wihrend des ganzen Satzes einen

Ton brummte?

Ich hitte tibrigens, was ich oben sagte, auch so sagen konnen:

die Zuversicht ist etwas Ahnliches wie der zuversichtliche Ton.
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Soweit ein Teil meines Ausdrucks einfach dazu bestimmt ist auf
das Gemiit des Andern eine bestimmte Wirkung
hervorzurufen wie etwa die laute Stimme ihn einschiichtert
soweit rechne ich es nicht unter die Zeichen. Aber warum sollte
nicht ein Wort blof§ zu diesem Zweck gebraucht werden oder
ein Larm anderer Art. Wir kénnen uns auch etwas denken das
ganz wie ein Satz aussieht & dessen Wirkung darin besteht dafs
jedes der Worte eine bestimmte Wirkung auf den der es hort
hervorruft & der ganze Satz etwa wie eine Art Aussage wirkt
oder wie eine Reihenfolge verschiedener Waschungen &
Abreibungen. Anderseits mufs doch auch jeder wirkliche Satz

so wirken neben seiner eigentlichen Funktion.

Die erste Wirkung des Satzes auf uns wire dann wie die

Wirkung der Pianolarolle auf die Tastatur.

Wollte man so die Wirkung eines Wortes seine Bedeutung
nennen so miifite man sagen dafs welches die Bedeutung eines

Wortes ist Sache der Erfahrung ist.

Man konnte das Wort “vielleicht” etwa durch eine Art
hinweisende Definition erkliaren in dem man z.B. auf den

grauen Himmel weist & sage “es wird vielleicht regnen”.

Wir wiirden von einem Menschen sagen: “er verwendet das
Wort “vielleicht’ anders als wir; er sagt ‘vielleicht’” wenn wir
‘sicher” sagen”. Oder: “er sagt ‘a dieu” wenn wir ‘Griifs Gott’
sagen”. Aber wie ist denn hier der ‘Platz” des Wortes bestimmt?

(Die Schweizer: “ich glaube es ist so”.)
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Die Erklirung der Bedeutung eines Wortes ist nicht die

Erklarung (oder Beschreibung) der Wirkung des Wortes.

“Wenn Einer sagt ‘ich werde vielleicht kommen” & er kommt

dann nicht, so hat er damit nicht ein Versprechen gebrochen”.

Man gibt zur Erkldrung des Wortes “vielleicht” Griinde an, die
uns bestimmen konnen zu sagen, das & das werde vielleicht

eintreten.

Die Bedeutung ist das, was die Erklirung der Bedeutung
erklart. Damit will ich sagen: “Was uns an der Bedeutung
interessieren soll das sei, was in einer Erklarung der Bedeutung

zum Ausdruck kommt.”

Unter “Erklarung der Bedeutung” verstehe ich, was immer im

Kalkiil der Sprache als solche Erklarung auftritt.

Werden uns nun die Worter unserer gewdhnlichen Sprache
erklart als wir die Sprache lernten? Die meisten gewifs nicht.
Das Wort “vielleicht” wurde mir nie erkldrt doch habe ich

seinen Gebrauch - in einem gewissen Sinne — einmal gelernt.

Gibt es aber fiir jedes Wort iiberhaupt Erkldrungen die man
grammatische Erklirungen der Bedeutung nennen konnte?
Wie, wenn ein Wort den Zweck hat, den Andern in eine
bestimmte Stimmung zu versetzen? Denken wir uns, dies
wiirde von ihm ausgesagt, da miifite ich doch sagen: das ist
nicht, was ich Erklarung einer Bedeutung nenne, das hat mit

einer Erkldarung einer Bedeutung nichts zu tun.
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Aber ob etwas als Wort als Zeichen anzusehen ist wird doch
durch seine Grammatik oder etwa das Fehlen einer Grammatik
bestimmt. Und ferner ist es mit den grammatischen
Erklarungen, mit den Erklarungen der Bedeutung eben wie mit
den Spielen. Ich kann ein Spiel verstehen & nicht das
Gemeinsame oder Charakteristische aller Spiele sagen kénnen.
So wie ich eben eine Erkenntnis ein Wissen beschreiben kann

ohne sagen zu konnen “was Wissen ist”.

D.h.: Was eine Erkldarung der Bedeutung ist, muf an Beispielen

gezeigt werden.

Nun kommt mir der Gedanke: Ich kann natiirlich {iber das
Wort vielleicht grammatische Erkldrungen geben. Erklarungen
die den Gebrauch des Wortes regeln. Aber geben diese Regeln
ihm auf jeden Fall Bedeutung. Ich konnte doch beliebige Regeln
fir ein Zeichen A festsetzen wie es innerhalb von Sitzen
gebraucht werden soll; aber hétte es damit was wir Bedeutung
nennen? Konnte es nicht ein ganz nutzloses Zeichen sein? Und
was, anderseits bestimmt den Nutzen des Zeichens? Muf$ ich
hier sagen: Nur Beispiele konnen zeigen was die Verwendung

der Nutzen, eines Zeichens ist? —

Man konnte statt der hinweisenden Definition “das ist griin”
auch den Satz gebrauchen “dieses Blatt ist griin;” & analog das
Wort vielleicht durch einen Hinweis auf die Wolken mit dem
Satz “es wird vielleicht regnen” erkldaren. (Und wenn das eine
Erklarung ist, so ist es gewifs noch am ehesten die, durch

welche wir die Bedeutung des Wortes tatsdchlich lernen.)
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Wozu muf ich mich auf diese Frage einlassen?

Zu sagen das Wort habe nur im Satzzusammenhang
Bedeutung heifit dafi die Bedeutung nicht das Gefiihl ist
welches das Wort hervorruft. Man wiirde nicht sagen das Wort
habe nur im Satzzusammenhang einen Klang. Jener Satz heifst,
dafd das Wort nur als Stein des Kalkiils Bedeutung habe.

Wie lernt ein Kind den Gebrauch eines Wortes, etwa des
Wortes “vielleicht’. Es spricht etwa einen Satz nach dem es vom
Erwachsenen gehort hat: “sie wird vielleicht kommen” & in
dem Tonfall des Erwachsenen. Dann fragt man sich manchmal:
versteht es das Wort “vielleicht” schon oder spricht es es nur
nach? Nun, was ist das Anzeichen dafiir daf3 es das Wort
wirklich versteht? — Das, dafs es es in verschiedenen Fillen
richtig — (das heifit doch den Regeln gemifs) — gebraucht &
danach auch handelt.
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Wenn es in der deutschen Sprache ein Wort gdbe das blofs
bestimmt wére in dem Andern eine bestimmte Stimmung
hervorzurufen, wiirde ich von diesem Worte sagen, es habe
keine Bedeutung sondern nur eine Wirkung? Denken wir an
das Wort “he he” wie es etwa von einer spottenden Rede

gebraucht wird. Hat dieses Wort eine Bedeutung?

Denken wir uns aber, jemand erkldrte: “’he he” heifsit soviel wie
‘haha’”, hat er nun nicht eine Erklirung der Bedeutung

gegeben?

Es ist offenbar daf8 wir uns mit der Frage nach der Bedeutung
des Wortes “hehe” der Frage nach der Bedeutung des Lachens,

oder des Achselzuckens, ndhern.

Nun mochte man sagen: Die Sprache dient der Beeinflussung &
ist ein Mechanismus der Beeinflussung. Jedes Wort hat in
diesem Mechanismus einen Platz, ist quasi ein Zahnrad (Hebel
etc.) des Mechanismus. Und seine Bedeutung ist sein Teil der
Gesamtwirkung des Mechanismus. Was ist also dieses Teil fiir
das Wort “Tisch”, was fiir das Wort “rot”, oder “nicht”? Was ist
ihre Wirkung? Man denkt natiirlich zuerst daran, dafs sie darin
besteht Assoziationen hervorzurufen. Aber es ist klar daf} das
jedenfalls nur ein Teil der Funktion eines Wortes ist. Man
konnte vielleicht &dhnlich sagen: es sei die Funktion des
Schachspiels uns Vergniigen zu machen; aber kann man die
Funktion des Rétsels damit beschreiben dafs man den Teil des

ganzen Vergniigens zeigt der auf das Rétsel entfallt?
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Wenn ich aber sagte, die Bedeutung ist die Wirkungsweise
eines Wortes? — [The way it works] Nun, so hat natiirlich die
Wirkungsweise im Kalkiil etwas mit seiner — psychologischen —
Wirkung zu tun. Denn die Definition, Erkldrung wird ja

erinnert & so gebraucht.

Wie verhdlt sich aber dieses Problem zu den besonderen
Problemen iiber die Bedeutung von Wortern? Nun es ist selbst
ein solches besonderes Problem. Das Problem der Zeit kann
beantwortet werden ohne dafd das der Bedeutung beantwortet
ist. Und das ist eine klare & wichtige Einsicht wie die daff man
eine Erkenntnis haben kann ohne die Frage was Erkenntnis ist

beantworten zu konnen.

Wenn man uns fragt “was bedeutet das Wort ‘hallo”” so
werden wir antworten: “hallo’ ist ein Ausruf. Bei dieser &
dieser Gelegenheit sagen wir ‘hallo’. Es heifst soviel wie das
Wort ....”

Die Bedeutung des Wortes “stop” in Telegrammen.
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“Diese Handlung ist gut”, “Diese Tatigkeit ist ein Spiel”. Wenn
eine Handlung ganz beschrieben ist, ist es dann eine

Erfahrungstatsache, dafs sie gut ist??! Kriterien!

R . i
s 7
a st ”
“ 7

% 77 " 77
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] L arch Definiti i | el »
Gebrauch-aufandere Weise

Die Bedeutung des Wortes, sein Nutzen, seine Wirkung. Wenn
ich jemandem einen Befehl gebe & er befolgt ihn dann
bestimmen die Worte das was er tut. Ich sage [unreadable]
“heb’ einen Stein auf” & er hebt keinen Stock auf; hitte ich aber
gesagt “heb einen Stock auf” so wire es ein Stock gewesen.
Und hitte ich gesagt “wirf einen Stein” so hitte er ihn
geworfen & nicht aufgehoben. Also ist die Bedeutung jedes
Wortes im Befehl seine Wirkung. Seine Wirkung wenn der
Befehl befolgt wird. Denken wir man wiirde sagen: die
Bedeutung eines Wortes ist seine Wirkung auf einen
gutmiitigen Menschen. Aber meine ich damit dafl wenn der
Mensch sich als gutmiitig erwiesen hat, ich dann als
Bedeutung akzeptieren werde, was immer die Erfahrung als
Wirkung des Wortes zeigen sollte. Vielleicht wird man sagen:
Wenn er gutmiitig ist so heifst das doch dafs er den Befehl
befolgt wie er ihn versteht. Was er also tut muf$ zeigen, wie er
ihn verstanden hat; welche Bedeutung jedes Wort fiir ihn hat.
Aber dafi er gutmiitig ist zeigt nur dafs er gutmiitig ist & ich
dann nur sage ich definiere den Ausdruck “Bedeutung die ein
Wort fiir ihn hat” als: Wirkung die es auf ihn ausiibt.

Kann man sagen: “Die Bedeutung ist der Zweck eines Wortes,
nicht seine Wirkung”? (Der Zweck kann festgesetzt werden,

die Wirkung ist Sache der Erfahrung.)
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Das Wort “Stein” ist verantwortlich dafiir dafs gerade ein Stein
aufgehoben wurde, das Wort “autheben” dafiir, was mit dem

Stein geschah, etc..

Die Bedeutung eines Wortes wird festgesetzt. Die Wirkung

wird die Erfahrung zeigen.

Ich koénnte nun sagen: der Zweck des Befehls “heb den Stein
auf” ist daf$ er den Stein aufhebt. Was ist aber der Zweck des
Wortes “Stein”? Ich kann doch nicht sagen: ein Teil des Zwecks
des ganzen Satzes. Freilich konnte ich sagen das Wort “Stein”
macht ihn gerade einen Stein aufheben. Aber wir hétten dieser
Wirkung vielleicht nachhelfen kénnen indem wir ihm einen
elektronischen Schlag versetzt hidtten. Wie hétte sich nun diese
Einwirkung mit der des Wortes Stein vermischt. Die Bedeutung
eines Wortes ist die Rolle, die ein Wort im Zweck des ganzen
Satzes spielen soll. Es wére ja schliefSlich nur eine Hypothese

daf’ es das Wort “Stein” war, was diese Wirkung hatte.
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Man mochte nun sagen: gewifs die Bedeutung eines Wortes ist
seine Wirkung. Denn die Sdtze die wir sagen haben einen
bestimmten Zweck, sie sollen gewisse  Wirkungen
herbeifiihren. Also sind sie offenbar Teil eines Mechanismus
(etwa eines psychischen) zur Herbeifiihrung dieser Wirkung &
die Worter sind auch solche Teile. (Hebel, Zahnrader u. dergl.)
Und das einfache Beispiel wire die Wirkung einer Gruppe von
Lochern auf dem Papierstreifen des Pianola. Wie—aber—wenn
. Pianol bt funkbioni . ; .
Meochani in Unord ist2 Wenmi lso-di

- Lidl bt o deatisel P .
Kopfer & Zischern e Soll o ’ .
ler Sinpi Z il £ der Rolle? Vielleicl .
g L die Wit £ cin Pianolai temZustand—{(d
S ; Befehl ; Wit £ e e
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“Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz.” Dafs es
deutet ist eben das Sprechende. Es ist nicht ein Gesetz welches
wir wahrnehmen, sondern etwas, was man die Ahnung eines
Gesetzes nennen konnte. Das undeutliche Bild eines Menschen
zu sehen hat eine bestimmte Wirkung ob es nun von einem

wirklichen Menschen ausgeht oder nicht.

Wie versteht man eine Geste? Wenn ich bei irgend einer
Gelegenheit sage: “ich verstehe diese Geste”, meine ich da daf3
ich sie in Worte oder andere Zeichen tibersetzen kann? Gewifs

nicht immer. Ich charakterisiere ein Erlebnis.
Das Gesicht ist die Seele des Korpers.

Der Tonfall der Uberzeugung & die Uberzeugung aber auch
der Tonfall des Glaubens & der Glaube & der Tonfall der
Hoffnung & die Hoffnung.

Man kann den eigenen Charakter sowenig von Auflen
betrachten wie die eigene Schrift. Ich habe zu meiner Schrift eine
einseitige Stellung die mich verhindert, sie auf gleichem Fufs

mit anderen Schriften zu sehen & zu vergleichen.

Wir verzichten auf allgemeine Dogmen {iber unsern
Gegenstand, — die besonderen Beispiele werfen so viel

allgemeines Licht auf ihre Umgebung, als ihnen zukommt.

“Was ist die richtige Art sein Geld auszugeben?”
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Das Verstehen des verschiedenen Sinnes zweier Sdtze die aus
denselben Wortern aber mit verschiedener Interpunktion
bestehen. Der Sinn des Satzes nicht aus den Bedeutungen der
Worter bestehend? Verschiedene Gefiille beim Lesen der beiden
Sétze (“der Schiiler sagte der Lehrer ist ein Esel”). (Doppelte
Verneinung als verstirkte Verneinung und anderseits als
Bejahung verstanden.) Das aber zeigt wieder was es fiir eine

Bewandtnis mit der Bedeutung der Worter hat.

Denn diese ist doch nur die Funktion der Worter im Satz (das

Wort hat nur im Zusammenhang etc. Bedeutung).

Denken wir, man sagte, in einem Fall sehen wir den Schiiler
mit einem Eselskopf im andern den Lehrer; und so etwas
Ahnliches mag wohl der Unterschied im Erlebnis sein; so lauft
dieses Erlebnis jedenfalls nicht parallel zum Satz sondern ist

vielleicht seine Folge.
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Sind etwa eine Wiese, eine Blume, ein Musikstiick, ein Drama
nur soviel verschiedene Mittel um uns das Gefiihl der Lust zu
geben? Und warum verwendet man dann so viele verschiedene
Arten der Lusterregung. Etwa weil man nicht jede in jeder
Jahreszeit haben kann? Oder will man sagen: was wir
wiinschen sei eben nicht blofs Lust sondern Lust mit gewissen
andern Eindriicken zusammen? Aber warum sollte man sich
dann strduben zu sagen, was wir wiinschten kénne auch der
andere Eindruck sein? Oder soll ich sagen es gidbe nicht nur
verschiedene Grade, sondern auch verschiedene Arten der
Lust? Aber warum nennt man sie alle Arten der Lust? Und ist
es nun eine Erfahrungstatsache dafs man nur lustbetonte
Erfahrungen wiinscht. Ist es nicht eben eine Tautologie was die

Menschen die dies sagen zu sagen anstreben?

Schafft der Kiinstler nur etwas ihm Angenehmes

hervorzubringen um etwas zu machen was ihm gefallt?!

“Dieses Gesicht ist dumm” ist keine Aussage tiiber eine

Erscheinung (eine Empfindung) die dieses Gesicht hervorruft.

Wenn ich nun von einer Skulptur sagte: “dieses Gesicht hat
einen zu dummen Ausdruck”; was bedeutet das “zu”. Zu

dumm wofiir? Um mir Freude zu machen?

Oder auch: Was ist es das schliefdlich fiir sich selbst sprechen

mufs? Heifst “so wollte ich’s”; so ist es mir angenehm??

31


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/52r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/52v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/53r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/53r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/53r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/53v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-156a/53v.webp

Denken wir an den d&sthetischen Unterricht der dadurch
gegeben wiirde dafy man einem die Skitze eines Meisters zeigt

& wie er sie dann verandert hat.

Was ist das fiir ein Satz: “Das mufs in diesem Tempo gespielt

werden”.

Oder: das Thema ... (9. Symphonie) gehort nicht geheimnisvoll
sondern klar & es hat seine Grofse durch seine Klarheit. Was

sind die Griinde, & was spricht fiir sich selbst?

Und was heifit: “ja jetzt verstehe ich’s; so muf3 es sein!”
So weit die Asthetik interessiert ist.

Naturgeschichte des Menschen, nicht Psychologie.

Was ist eine Begriindung eines Zuges eines Kunstwerkes? z.B.,

eines Musikstiickes?

Die 4asthetische Kritik eines Kunstwerkes lenkt unsere
Aufmerksamkeit auf gewisse Ziige. Indem sie das Werk mit
anderen zusammenstellt, beschreibt mit andern Vorgingen

vergleicht etc. etc. sie sagt etwa: gib auf diese Klimax acht etc.
Hier verwechselt man wieder leicht Grund & Ursache.

Wenn man einen Komponisten gefragt hétte; warum schreibst

Du in der Form der Fuge etc.?

Oder: warum befolgst Du diese Regel der Fuge?
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Die Asthetik lehrt uns wesentlich ein System kennen. Sie lehrt uns

ein System sehen.

Daf’ uns ihre letzten Griinde am Schlufs “ansprechen” miissen,
damit hat sie, sozusagen, nichts zu tun. Und sie beschreibt auch
nicht diesen Zustand, oder vielmehr diese vielen Zustinde des

seelischen Gleichgewichts. Sie ist sozusagen axiomatisch.

Vergleiche hier die Bedeutungen von “gleich wahrscheinlich”

und “asthetisch befriedigend”.

Waire sie Psychologie so wdére ihr die Systematik nicht

wesentlich.

Verstehen der Kirchentonarten. Verstehen einer chinesischen

Darstellung.
Kann eine Ursache durch Introspektion festgestellt werden??

Psychoanalyse. Denke daran dafs das Resultat der Analyse die

Anerkennung des Analysierten verlangt!

Warum ist Freuds Bedeutung als Psychologe an seinen Stil

gebunden.
Die Asthetik sucht Griinde auf, nicht Ursachen.

Goethe, warum er das Experiment in der Farbenlehre
zuriickwies. Vergleiche unser Gefiihl tiber das psychologische
Experiment. Es teilt uns nicht das mit was uns interessiert. Es

ist natiirlich nicht wahr dafs er uns nichts mitteilt.
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In der Kunst ist es schwer etwas zu sagen, was so gut ist wie:

nichts zu sagen.

aea £( f) = F(£) () F(F) ~f£(f) =F(f) F(F) ~ (=) (H"
~ (=)~ (aew) E{~ (L) T~ [T{~ (Ce) Ce] [£(En) ] a=
fla,a) ~ ([~ " ([~E) 1 ()))~{~[~&C)" ([~
o170}

f

An meinem Denken, wie an dem jedes Menschen hidngen die
verdorrten Hiillen meiner fritheren (abgestorbenen)
Gedanken.

Mathematisches Problem. Denke an das Erraten eines Rétsels.
Insbesondere etwa an das Erraten eines Rétsels von dem man
nicht weifs ob es eine Losung hat: Lewis Carroll’s “why is a

raven like a writing desk”. (vergl. was er dariiber schreibt.)

Es ist iibrigens merkwiirdig dafs das Wesen des Ritsels in der

Logik nicht eingehend behandelt wird.

Mangelnde Strenge meines Stils & der “Komposition”.

Das Allgemeine in der Mathematik ist nicht unbestimmter als
das Besondere. “Allgemein” & “besonders” in der Mathematik

sind relative Begriffe. Dabei gibt es keine Hierarchie der Typen
in der Mathematik!
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Wir gegen nur von Kalkiil zu Kalkiil. Von Ornament zu
Ornament. Denn jeder Kalkiil kann als Ornament dargestellt
werden. Nur wenn wir zwei Kalkiile vergleichen kénnen wir
zum Begriff des Allgemeinen & Besonderen kommen. In der
Anwendung auf die Figur in der Ebene des speziellen Falles

liegt die Beziehung von Allgemeinem zu Besonderem.

Oder auch: nur im kombinierten Kalkiil gibt es einen

allgemeinen & einen besonderen Teil.

Und der besondere Fall wird dann immer so erzeugt, dafs man
sagt: “Setze z.B. statt x, ¢”, oder “statt f(x) x*” oder statt “F{fx}
[ fx dx” etc. ...
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