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“Wenn sich Einer wirklich freut, so weifs man’s.” Aber man
kann darum den echten Ausdruck doch nicht beschreiben. — Es
ist aber nattirlich auch nicht immer wahr, dafs man den echten
Ausdruck erkennt, oder weifs, ob der Ausdruck echt ist. Ja, es
gibt Félle, wo man weder gern von echt, noch von unecht
spricht. Es ldchelt jemand & seine weiteren Reaktionen
stimmen weder zur echten, noch auch, zur verstellten Freude.
Wir wiirden vielleicht sagen “Ich kenne mich in ihm nicht aus.”
Es ist weder das Bild (Muster) der echten Freude, noch das der
verstellten. Konnte er nicht zum normalen fiihlenden
Menschen sich verhalten wie der Farbenblinde zum

Normalsehenden?

Ich konnte auf Grund meiner Kenntnis seines Charakters
verldfilich aussagen, er werde in dieser Situation so & so
reagieren, & es ware auch moglich, daf Andre sich auf mein
Urteil verlassen konnen, ohne doch von mir verlangen zu
konnen, dafi ich mein Urteil durch eine verifizierbare

Beschreibung begriinde.

Ein Maler hitte den Ausdruck holder Freude dargestellt — & ich
sehe das Bild & sage “Vielleicht verstellt sie sich”.

Es ist zum mindesten vorstellbar, dafl in einem Land das
Gericht sich auf die Aussage eines Menschen in Bezug auf
seine Moglichkeiten verldfst, wenn der Zeuge ihn eine gewisse
Zeit lang gekannt hat. So fragt man auch heute etwa einen
Psychiater ob der & der des Selbstmords féahig ist. Dabei wird
vorausgesetzt, daf3 Erfahrung eine solche Aussage im

allgemeinen nicht widerlegt.
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Ich versuche die Gesetze oder Regeln der Evidenz fiir
Erlebnissdtze zu beschreiben: Charakterisiert man so wirklich,

was mit dem Seelischen gemeint ist?

Das Kennzeichnende des Seelischen scheint zu sein, dafs man
es im Andern nach Auflerem erraten muf} & nur von sich her
kennt. Aber wenn durch genaueres Uberlegen diese Ansicht in
Rauch aufgeht, so wird damit zwar nicht das Innere das
Auflere, aber “dufleres” & “inneres” gelten nun nicht mehr als
Eigenschaften der Evidenz. “Innere Evidenz” heifst nichts, &

darum auch “aufdere Evidenz”.

Wohl aber gibt es ‘Evidenz fiir Inneres’ & ‘Evidenz fiir

Aufleres’.

“Ich nehme doch nur immer sein Aufleres wahr.” Wenn das
Sinn hat, muf3 es einen Begriff bestimmen. Aber warum soll ich
nicht sagen, ich nehme seine Zweifel wahr? (Er kann sie nicht

wahrnehmen.)

Ja, ich kann oft sein Inneres beschreiben, wie ich’s wahrnehme,

aber nicht sein Aufleres.

Die Verbindung von Innen & Aufien gehort zu diesen
Begriffen. Wir machen diese Verbindung nicht, um das Innere

wegzuzaubern. Es gibt innere Begriffe & duflere Begriffe.

Was ich sagen will, ist doch, dafy das Innere sich vom Aufern
durch seine Logik unterscheidet. Und daf allerdings die Logik

den Ausdruck “das Innere” erkldrt, ihn begreiflich macht.
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"

Wir brauchen den Begriff “seelisch” (etc.) nicht, um zu
rechtfertigen, dafs gewisse unsrer Schliisse unbestimmt sind,
etc. Sondern diese Unbestimmtheit, etc., erklirt uns den

Gebrauch des Wortes “seelisch”.

“Natiirlich sehe ich, eigentlich, nur das AuBere.” Aber rede ich
nicht wirklich nur von Auflerem? Ich sage z.B., unter welchen
Umstdnden Menschen dieses oder jenes sagen. Und ich meine
doch immer duflere Umstdnde. Es ist also, als ob ich das Innere
durchs Aufere erkldren (quasi definieren) wollte. Und doch ist

es nicht so.
Liegt es daran, da8 das Sprachspiel etwas Auferes ist?
Keine Evidenz lehrt uns die psychologische Auferung.

“seelisch” ist fiir mich kein metaphysisches, sondern ein

logisches Epitheton.
“Tch sehe das Auflere & stelle mir dazu ein Inneres vor.”

Wenn Miene, Gebdrde & Umstinde eindeutig sind, dann
scheint das Innere das Auflere zu sein; erst wenn wir das
Auflere nicht lesen koénnen, scheint ein Inneres hinter ihm

versteckt.
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Es gibt innere & 4duflere Begriffe, innere & &duflere
Betrachtungsweisen des Menschen. Ja es gibt auch innere &
duflere Tatsachen - sowie es z.B. physikalische &
mathematische Tatsachen gibt. Sie stehen aber nicht
nebeneinander wie Pflanzen verschiedener Art. Denn was ich
gesagt habe, klingt als hidtte man gesagt: In der Natur kommen

alle diese Tatsachen vor. Und was ist nun daran falsch?

Inneres ist mit Auflerem nicht nur erfahrungsmafiig

verbunden, sondern auch logisch.

Inneres ist mit Auflerem logisch verbunden, nicht blof3

erfahrungsmafig.

“Wenn ich die Gesetze der Evidenz fiir das Seelische

untersuche, so das Wesen des Seelischen.” Ist das wahr?

Ja. Das Wesen ist nicht etwas, was aufgezeigt werden kann, es

kann nur in seinen Ziigen beschrieben werden.
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Aber spricht dagegen nicht ein Vorurteil? Wir kdnnen freilich
die Eigenschaften des Tintenfasses nach & nach aufzéhlen, aber
sein Wesen, muf3 es nicht ein fiir allemal feststehen, ist es uns
nicht eben mit diesem Gegenstand den wir vor uns haben,
gegeben? Was wir da vor uns haben, ist doch nicht der
‘Gebrauch eines Wortes’! Freilich nicht; aber der Begriff
‘Tintenfafs’, der doch hier notwendig ist, steht nicht greifbar vor
uns, noch trdgt, was vor uns steht, diesen Begriff in sich. Und
um ihn darzustellen gentigt es nicht Einem ein Tintenfaf3 in die
Hand zu geben. Und das nicht, weil der Mensch zu
begriffsstiitzig ist, den Begriff aus dem Gegenstand heraus zu

lesen.

Ich kann Einem einen Gegenstand zeigen, weil seine Farbe
auffallend ist & ich sie dem Andern vorfithren will, aber das

setzt schon ein gewisses Spiel zwischen uns voraus.

Ja, er mag beim Anblick des Gegenstands staunen, daf3 er aber
“Uiber die Farbe staunt’, dafs die Farbe der Grund des Staunens,
& nicht etwa blofs die Ursache seines Erlebnisses ist, dazu

braucht er den Begriff der Farbe, nicht nur das Sehen.

Jemand sagt auf sein Ehrenwort aus, dafs der Andre das & das
geglaubt habe. — Da kann man ihn fragen “Woher weifst Du
das”, & er antworten “Er hat mich dessen im hochsten Ernst

versichert, & ich kenne ihn genau.”
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Wenn ich sage “Ich kenne mich in ihm nicht aus”, so hat das
sehr wenig Ahnlichkeit mit dem Fall: “Ich kenne mich in
diesem Mechanismus nicht aus”. Ich glaube, es heif3t ungefihr:
Ich kann sein Benehmen nicht mit der Sicherheit vorhersagen,

wie das von Leuten, ‘in denen ich mich auskenne’.

Es mufi die Frage der Evidenz fiir Erlebtes mit der Sicherheit
oder Unsicherheit einer Voraussicht des Benehmens des
Andern zusammenhéangen. Aber ganz so ist es nicht, denn man
sagt ja nur selten die Reaktion des Andern voraus. Ich meine
die nicht-Vorhersehbarkeit muf3 eine wesentliche Eigenschaft
des Seelischen sein. So wie auch die unendliche Vielfaltigkeit
des Ausdrucks.

Was z.B. spricht dafiir, was dagegen, dafs der Hund ein
Seelenleben hat? Es ist doch wohl nicht seine Gestalt, Farbe,

oder seine Anatomie. Also ist es sein Benehmen.

Die, welche sagen, der Hund habe keine Seele, stiitzen sich auf
das, was er tun kann, & nicht tun kann. Denn wenn Einer
sagte, ein Hund konne nicht hoffen, — woraus entnimmt er das?
Und wer sagt, der Hund habe eine Seele, kann das nur auf das
Benehmen stiitzen, das er am Hund beobachtet. “Schau Dir nur
das Gesicht & die Bewegungen des Hundes an, & Du siehst,
dafs er eine Seele hat.” Aber was ist es am Gesicht? Ist es nur
die Ahnlichkeit mit dem Mienenspiel des menschlichen? Ist es,

wenigstens unter anderem, der Mangel an Steifheit?

Die wichtigen feinen Abschattungen des Benehmens, sind nicht

vorhersagbar.
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Aber heifst das: Wenn sie vorhersehbar wiren, so wiirden wir
beim Menschen nicht von einem Innern im Gegensatz zu
AuBlerem reden? - Aber stellen wir uns so eine
Vorhersagbarkeit auch klar vor? Impliziert sie z.B., daf8 wir ihn

nicht um eine Entscheidung fragen wiirden?

Denk Dir, wir begegneten einem Menschen, der keine Seele
hétte. Warum soll so etwas nicht als Abnormitdt vorkommen
kéonnen? Es wire also ein menschlicher Leib zur Welt
gekommen mit gewissen Lebensfunktionen, aber ohne eine

Seele. Nun, wie sdhe das aus?

Das Einzige was ich mir da vorstellen kann, ist, dafd dieser
Menschenleib automatenhaft handelt & nicht wie die

gewoOhnlichen Menschenleiber.

Wenn es heifst “Der Mensch besteht aus einem Leib & einer
Seele”, so widre dem durch so eine Erscheinung nicht
widersprochen. Denn dies wédre eben kein (eigentlicher)
Mensch, sondern etwas anderes, & allerdings sehr seltenes.
Wie aber kann man wissen, dafs es nie vorkommt? Nur, — wie

sdhe dieses Phdnomen eigentlich aus?

Oder soll es nun doch gar kein Phdnomen sein? Soll die

Seelenhaftigkeit gar nicht erkennbar sein?

Kann es Herzlosigkeit geben, die keinen Ausdruck besitzt?

Wire das, was wir “Herzlosigkeit” nennen?
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Man konnte es auch so sagen: Wie miifite ein menschlicher
Leib handeln, daff man nicht geneigt ware, von inneren &
duleren Zustinden des Menschen zu reden? Immer wieder
denke ich da: “maschinenhaft”.

Das feinst gegliederte Benehmen des Menschen ist vielleicht

die Sprache mit dem Ton & dem Mienenspiel.

Diirfte der Seelenlose Zeichen des Schmerzes geben? Wenn er
nur schriee & sich winde so konnte man das noch als
automatische Reaktion betrachten, wenn er aber das Gesicht
schmerzhaft verzoge & leidend aussdhe, so hitten wir schon
das Gefiihl, wir sdhen in ihn hinein. Wenn er aber nun immer

genau das gleiche leidende Gesicht machte?

Es ist, als wiirde er durch einen menschlichen Ausdruck fir

uns durchsichtig.

Wer eine Seele hat, mufs des Schmerzes, der Freude, des
Kummers etc., etc. fahig sein. Und soll er dazu auch fahig sein
zu erinnern, Entschliisse zu fassen, sich etwas vorzunehmen, so

braucht er den sprachlichen Ausdruck.

Es ist nicht so, als hitte ich in mir direkte Evidenz; er fiir mein
Seelisches aber nur indirekte. Sondern er hat dafiir Evidenz, ich
(aber) nicht.

Sagt man nun aber, diese Evidenz mache das Seelische nur
wahrscheinlich, so ist das vieldeutig & kann Wahres & Falsches
bedeuten. Ist es aber wahr, so nicht, weil die Evidenz
erfahrungsmafiig mit dem Seelischen zusammenhéangt (wie ein

Symptom mit einer Krankheit).
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Warum soll man nicht sagen: “Die Evidenz des Seelischen im
Andern ist das AuBlere”? Nur gibt es nicht duflere & innere

Evidenz fiir das Innere.

Und die Evidenz, soweit sie unsicher ist, ist sie es nicht, weil sie

nur duflere Evidenz ist.

Dafd der Schauspieler den Kummer darstellen kann, zeigt die
Unsicherheit der Evidenz, aber dafd er den Kummer darstellen

kann, auch die Realitidt der Evidenz.

Nicht das Verhiltnis von Innerem zu Auferem erklirt die
Unsicherheit der Evidenz, sondern umgekehrt wird dies

Verhiltnis nur als Bild fiir jene Unsicherheit gebraucht.

Man kann ja nicht nur Seelisches auf der Biihne darstellen, es
wird uns auch eine Wunde vorgetduscht, oder ein Berg. Es ist
also nicht das alleinige Charakteristikum des Seelischen, dafs es

sich schauspielern laf3t.

Warum sagen wir: “Ich wufte nicht, was hinter dieser Stirne
vorging”, obwohl es uns doch ganz gleichgiiltig sein kann, was
hinter der Stirne eines Menschen vorgeht. Unsre Unsicherheit
bezieht sich gar nicht auf Vorgidnge im Innern; bezieht sie sich
auf Seelisches, so hat doch das Seelische seinen Ausdruck im
Korperlichen. Einer Unsicherheit das Innere betreffend
entspricht also eine Unsicherheit iiber Aufleres. Wie einer
Unsicherheit {iber das Resultat einer Rechnung eine
Unsicherheit {iber das Zahlzeichen entspricht, das am Ende der

Rechnung stehen wird.
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Und das heifst nicht, daf$ sich, allgemein, die Unsicherheit tiber
etwas Seelisches als Unsicherheit iiber Aufleres ausdriicken
lafst. Sowie zwar der Gram wesentlich einen Ausdruck in den
Mienen hat, ich aber nicht im Stande sein mag, eine Miene

anders zu beschreiben als durch das Wort “gramvoll”.

Konnte Einer vor Gericht aussagen: “Ich weif3, dafs er damals
an ... gedacht hat”? Nun, so eine Aussage konnte zugelassen
sein, oder auch nicht. Vielleicht wiirde geurteilt werden, daf3
jemand, der den Angeklagten so viele Jahre kennt, aus seiner
Miene etc. entnehmen kann, was er in einem bestimmten Falle
denkt. Vielleicht aber wiirde so eine Aussage in keinem Falle
zugelassen, & die Meinung wire, daf auch keine Auflerung des
Angeklagten wiedergegeben werden darf, wenn dies nur zur

Beschreibung seiner seelischen Vorginge geschieht.

“Ich kenne mich in diesen Leuten nicht aus.” Und wozu wollte
ich mich in ihnen auskennen? — Sind es nicht ihre Reaktionen,
in denen ich mich nicht auskenne? Die ich z.B. nicht
voraussehen kann; die mich immer wieder tiberraschen? “Er

reagiert scheinbar unlogisch.” Und das heifst: inkonsequent.
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Kennt man sich in Manchem nicht aus, so bedeutet das, daf
man sich in Andern auskennt. Und das wird manchmal so
ausgedriickt, man ‘kénne sich vorstellen’, was im Andern vor
sich geht. Es klingt also, als ob Wissen, was im Andern vorgeht
ein Vorstellen dieses Vorgangs sei. Wenn ich z.B. weif3, daff mich
Einer hafst, so fiihle ich eine Art Abbild dieses Hasses. Hier ist
alles falsch. Man gebraucht zwar die Worte “sich den Hafd
(etc.) eines Andern vorstellen”, ja es konnen dabei auch
Vorstellungsbilder mitspielen, oder man macht dabei vielleicht
ein dem Haflerfiillten dhnliches Gesicht.

Das Sprachspiel ist von vornherein so angelegt, daff ein
Vergleich mit andern Sprachspielen einen zu dem Bild ‘aufSen-
innen’ fithren kann. Aber dazu kommt noch die tatsdchliche
Unsicherheit, die dem Erraten der seelischen Vorgidnge des
Andern anhaftet. Denn es wire — wie gesagt — wohl moglich,
dafs dieses Erkennen viel sicherer wire, als es ist. Ja dafs
Verstellung hauptsdchlich durch ein Verstecken des Gesichts
(z.B.) geschieht. D.h.: Verstellung ware auch dann moglich,

wenn man sein Gesicht nicht verstellen konnte.

Es ist aber nicht wahr, daf3 die Unsicherheit im Erkennen seines
Argers (z.B.) einfach die Unsicherheit iiber sein zukiinftiges
Benehmen ist. Es liegt vielmehr im Begriff eine Unsicherheit
der Kriterien. Manchmal ist er also, gleichsam, durchsichtig,
manchmal nicht. Und es ist irrefiihrend, wenn man sich den
eigentlichen Arger sozusagen als Gesichtsausdruck eines
inneren Gesichts denkt, so dafs dieser Gesichtsausdruck zwar
vollkommen klar definiert ist, & es nur nach dem dufdern nicht

sicher ist, ob die Seele wirklich diesen Ausdruck hat.
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Denn auch wenn er selbst ohne zu liigen sagt, er sei etwas
drgerlich gewesen, so heifit das nicht, dafs er damals in sich
jenes von uns “drgerlich” genanntes Gesicht gesehen habe. Wir
haben wieder nur eine Wortreaktion von ihm, & es ist noch gar
nicht klar, wie viel die bedeutet. Das Bild ist klar, aber nicht seine

Anwendung.

Denn auch, wenn ich selbst sage “Ich habe mich etwas tiber ihn
gedrgert”, — wie weifd ich die Anwendung dieser Worte so

genau? Ist sie denn so klar? Nun, sie sind eben eine Auflerung.

Aber weifl ich etwa nicht genau, was ich mit jener Aulerung
meine? “Ich weifs doch genau, welchen Zustand in mir ich so
nenne.” Das heifst nichts. Ich weif3, wie man das Wort anwendet
& manchmal mache ich die AuBerung ohne Zogern &
manchmal zogernd & sage etwa, ich hétte mich nicht ‘geradezu
gedrgert’, oder dergleichen. Aber es ist nicht diese
Unbestimmtheit, von der ich sprach. Auch dort, wo ich
unbedenklich sage, ich hétte mich gedrgert, ist darum nicht
ausgemacht wie sicher die Konsequenzen aus diesem Signal

sind.

Als ich sagte es sei eine Unbestimmtheit in der Anwendung,
meinte ich nicht, ich wisse nicht recht, wann ich die Auﬁerung
machen solle (wie es etwa ware, wenn ich nicht gut Deutsch

verstiinde).

Man darf eben nicht vergessen, welche Verbindungen gemacht
werden, wenn wir lernen Ausdriicke wie “Ich drgere mich” zu

gebrauchen.
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Und denke nicht an ein Erraten der richtigen Bedeutung durch
das Kind, denn, ob es sie richtig erraten hat, mufs sich doch

wieder in seiner Verwendung der Worte zeigen.

Wir sagen: “Denken wir uns Menschen, welche dieses
Sprachspiel nicht kennen”. Aber damit haben wir noch keine
klare Vorstellung vom Leben dieser Menschen, wo es vom
unsern abweicht. Wir wissen noch nicht, was wir uns
vorzustellen haben; denn das Leben jener Menschen soll ja im
iibrigen dem unsern entsprechen, & es ist erst zu bestimmen,
was wir unter den neuen Umstinden ein dem unsern
entsprechendes Leben nennen wiirden. Ist es nicht, als sagte
man: Es gibt Menschen, die ohne den Konig Schach spielen. Es
treten sofort Fragen auf: Wer gewinnt nun, wer verliert, u.a. Du
mufit weitere Entscheidungen treffen, die Du in jener ersten
Bestimmung noch nicht vorhersiehst. Wie Du ja auch die
urspriingliche Technik nicht {ibersiehst, nur dafi sie Dir von

Fall zu Fall geldufig ist.

Zur Verstellung gehort auch, dafl man Verstellung beim

Andern fiir moglich halte.

Wenn Menschen sich so benehmen, dafi wir Verstellung
vermuten mochten, aber diese Menschen zeigen untereinander
kein Mifitraun, dann ergeben sie doch nicht das Bild von

Menschen, die sich verstellen.

"Wir miissen uns immer wieder iiber diese Leute wundern.”
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Wir konnten gewisse Leute auf der Bithne darstellen & ihnen
Selbstgesprache (asides) in ihren Mund legen, die sie natiirlich
im wirklichen Leben nicht aussprachen, die aber doch ihren
Gedanken entsprachen. Fremdartige Menschen aber konnten
wir so nicht darstellen. Selbst, wenn wir ihre Handlungen
voraussehen konnten, konnten wir ihnen keine passenden
Selbstgesprache in den Mund legen. Und doch ist auch in
dieser Betrachtungsweise etwas Falsches. Denn Einer konnte,
wiéhrend er handelt, wirklich etwas zu sich selbst sagen, & dies

konnte einfach ganz konventionell sein.

Dasf3 ich eines Menschen Freund sein kann, beruht darauf, daf3

er die gleichen, oder dhnliche Mdglichkeiten hat wie ich selbst.

Wire es richtig zu sagen, in unsern Begriffen spiegle sich unser

Leben? Sie stehen mitten in ihm.
Unsre Sprache durchdringt unser Leben.

Von wem wiirden wir sagen, er habe unsern Begriff des
Schmerzes nicht? Ich konnte annehmen, er kenne Schmerzen
nicht, aber ich will annehmen er kenne sie; er gibt also
Schmerzéduflerungen von sich & man konnte ihm die Worte
“Ich habe Schmerzen” beibringen. Soll er auch fiahig sein sich
seiner Schmerzen zu erinnern? — Soll er Schmerzdufierungen
der Andern als solche erkennen, und wie zeigt sich das? Soll er
Mitleid zeigen? - Soll er gespielten Schmerz als solchen

verstehen?
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“Ich weifd nicht, wie drgerlich er war.” “Ich weifs nicht, ob er
wirklich drgerlich war”. — Weif3 er’s selbst? Nun fragt man ihn, &

er sagt: “Ja, ich war’s”.

Was ist denn das: die Unsicherheit dariiber, ob der Andre
drgerlich war? Ist es ein Zustand der Seele des Unsichern?
Warum soll der uns beschiftigen? Sie liegt in dem Gebrauch

der Aussage “Er ist drgerlich”.

Aber Einer ist unsicher, der Andre kann sicher sein: er ‘kennt
den Gesichtsausdruck” dieses Menschen, wenn er &drgerlich ist.
Wie lernt er dieses Anzeichen des Argers als solches kennen?

Das ist nicht leicht zu sagen.

Aber nicht nur: “Was heifst es, iiber den Zustand des Andern
unsicher sein?” — sondern auch: “Was heif$t es ‘Wissen, sicher

sein dafs jener sich drgert’?”

Hier konnte man nun fragen, was ich denn eigentlich will,

wieweit ich die Grammatik behandeln will.

Es ist etwas gemeinsam der Sicherheit, daff er mich besuchen
wird, & der Sicherheit, daf3 er sich drgert. Es ist auch etwas dem
Tennisspiel & dem Sprachspiel gemeinsam, aber niemand
wiirde hier sagen: “Ganz einfach: sie spielen beidemal, nur
eben etwas andres.” Man sieht in diesem Falle die Undhnlichkeit
mit: “Er ifit einmal einen Apfel, ein andermal eine Birne”,

wihrend man sie in jenem Fall nicht so leicht sieht.

“Ich weifs, dafi er gestern angekommen ist” — “Ich weif3, dafs 2 x
2 = 4 ist.” — “Ich weif$, daf3 er Schmerzen hatte” — “Ich weif3,

daf3 dort ein Tisch steht.”
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Ich weifs jedesmal, nur immer etwas anderes? Freilich, — aber
die Sprachspiele sind weit verschiedener, als die Satze, die

sagen, was ich weif3.

“Die Welt der physikalischen Gegenstinde & die Welt des
BewufStseins.” Was weif$ ich von dieser? Was mich meine Sinne
lehren? Also, wie das ist, wenn man sieht, hort, fiihlt, etc. etc. —
Aber lerne ich das wirklich? Oder lerne ich wie das ist, wenn

ich jetzt sehe, hore, etc. & glaube, daf3 es auch friiher so war?

Was ist eigentlich die ‘Welt” des Bewufstseins? Da mochte ich
sagen: “Was in meinem Geist vorgeht, jetzt in ihm vorgeht, was
ich sehe, hore, ...... 7 Konnten wir das nicht vereinfachen &

sagen: “Was ich jetzt sehe.” —

Die Frage ist offenbar: Wie ‘vergleichen” wir physikalische

Gegenstdnde — wie Erlebnisse?

Was ist eigentlich die “Welt des BewufStseins’? — Was in meinem
Bewufstsein ist: was ich jetzt sehe, hore, fiihle, ..... — Und was,
z.B., sehe ich jetzt? Darauf kann die Antwort nicht sein: “Nun,

alles das”, mit einer umfassenden Gebéarde.

Ich beobachte diesen Fleck. “Jetzt ist er so” — dabei zeige ich
etwa auf ein Bild. Ich mag stindig das gleiche beobachten, &
mag dabei gleichbleiben, oder sich verdndern. Was ich
beobachte & was ich sehe hat nicht die gleiche (Art der)
Identitdt. Denn die Worte “dieser Fleck” z.B. lassen die (Art

der) Identitat, die ich meine, nicht erkennen.
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“Die  Psychologie  beschreibt die Phdnomene der
Farbenblindheit & auch des normalen Sehens.” Was sind die
‘Phédnomene der Farbenblindheit’? Doch die Reaktionen des
Farbenblinden, durch die er sich vom Normalen unterscheidet.
Doch nicht alle Reaktionen des Farbenblinden, z.B. auch die,
durch die er sich vom Blinden unterscheidet. — Kann ich den
Blinden lehren, was Sehen ist, oder kann ich den Sehenden es
lehren? Das heifdt nichts. Was heifst es denn: das Sehen zu
beschreiben? Aber ich kann Menschen die Bedeutung der
Worte “blind” & “sehend” lehren, & zwar lernt sie der
Sehende, wie der Blinde. Weifs denn der Blinde, wie das ist,
wenn man sieht? Aber weif3 es der Sehende?! Weif3 er auch, wie
es ist, Bewufstsein zu haben? Aber kann nicht der Psychologe
den Unterschied zwischen dem Benehmen des Sehenden & des
Blinden beobachten? (Der Meteorologe den Unterschied
zwischen Regen & Trockenheit?) Man konnte doch z.B. den
Unterschied des Benehmens beobachten von Ratten, denen
man die Barthaare genommen hat, & von unverstiimmelten.
Und das hiefle vielleicht die Rolle dieses Tastapparates zu
beschreiben. — Das Leben der Blinden ist anders als das Leben
der Sehenden.
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Der Normale kann z.B. erlernen, nach Diktat schreiben. Was ist
das? Nun, der Eine spricht, der Andre schreibt was jener
spricht. Wenn er also den Laut a sagt, schreibt der Andre das
Zeichen “a” etc. — Mufs nun nicht, wer diese Erklarung versteht,
das Spiel entweder schon gekannt haben, nur vielleicht nicht
unter diesem Namen, — oder es durch die Beschreibung gelernt
haben? Aber Karl der Grofle hat gewifs das Prinzip des
Schreibens verstanden, & doch nicht schreiben lernen kdnnen.
So kann also auch der die Beschreibung der Technik verstehen,
der sie nicht erlernen kann. Aber es gibt eben zwei Fille des
Nicht-Erlernen-Kénnens. Im einen erlangen wir blof3 eine
Fertigkeit nicht, im andern fehlt uns das Verstindnis. Man
kann Einem ein Spiel erkliren: Er mag diese Erklarung
verstehen, aber das Spiel nicht erlernen kénnen, oder unfihig

sein eine Erkldarung des Spiels zu verstehen. Es ist aber auch
das Umgekehrte denkbar.

“Du siehst den Baum, der Blinde sieht ihn nicht.” Das miifste
ich einem Sehenden sagen. Und also einem Blinden: “Du siehst
den Baum nicht, wir sehen ihn”? Wie wire das, wenn der
Blinde zu sehen glaubte, oder ich glaubte, ich konne nicht

sehen?

Ist es ein Phidnomen, dafs ich den Baum sehe? Es ist eins, dafs

ich dies richtig als Baum erkenne, daf3 ich nicht blind bin.

21


file:///ms-173/#94r.2+94v.1+95r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/94r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/94v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/95r.webp
file:///ms-173/#95r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/95r.webp
file:///ms-173/#95r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-173/95r.webp

“Ich sehe einen Baum” als Auflerung des visuellen Eindrucks,
ist es die Beschreibung eines Phdanomens? Welches Phanomens?
wie kann ich Einem dies erkldaren? Und ist es nicht doch fiir
den Andern ein Phianomen, daf ich diesen Gesichtseindruck
habe? Denn es ist etwas, was er beobachtet, aber nicht etwas,
was ich beobachte. Die Worte “Ich sehe einen Baum” sind nicht
die Beschreibung eines Phdnomens. (Ich kénnte z.B. nicht
sagen — “Ich sehe einen Baum! wie merkwiirdig!”, aber wohl:
“Ich sehe einen Baum, obwohl keiner da ist. Wie

merkwiirdig!”)

Oder soll ich sagen: “Der Eindruck ist kein Phdnomen; dafd
L.W. diesen Eindruck hat, ist eins”?

(Man konnte sich denken, dafs Einer den Eindruck, gleichsam
wie einen Traum, vor sich hin spricht, ohne das Pronomen der

ersten Person.)

Beobachten ist nicht das gleiche wie betrachten, oder anblicken.
“Betrachte diese Farbe & sag, woran sie Dich erinnert.” Andert
sich die Farbe, so betrachtest Du nicht mehr die, welche ich
meinte. Man beobachtet, um zu sehen, was man nicht sihe,

wenn man nicht beobachtet.

Man sagt etwa: “Betrachte diese Farbe fiir einige Zeit”. Das tut
man aber nicht, um mehr zu sehen, als man auf den ersten Blick

gesehen hitte.
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Koénnte in einer “Psychologie” der Satz stehen: “Es gibt
Menschen, welche sehen”? Nun, wire das falsch? — Aber wem
wird hier etwas mitgeteilt? (Und ich meine nicht nur: was

mitgeteilt wird, sei schon lingst bekannt.)
Ist mir bekannt, dafs ich sehe?

Man konnte sagen wollen: Wenn es solche Menschen nicht
gdbe, so auch den Begriff des Sehens nicht. — Aber kénnten
nicht Marsbewohner so etwas sagen? Sie haben etwa durch

Zufall zuerst lauter Blinde bei uns kennen gelernt.

Und wie kann es unsinnig sein, zu sagen “Es gibt Menschen,
welche sehen”, wenn es nicht unsinnig ist, zu sagen, es gibt
Menschen, welche blind sind? Aber der Sinn des Satzes “Es
gibt Menschen, welche sehen” d.h. seine mdogliche

Verwendung ist jedenfalls nicht sogleich klar.

Konnte das Sehen nicht Ausnahme sein? Aber beschreiben
konnten es weder die Blinden, noch die Sehenden, es sei denn
als Fahigkeit, das & das zu tun. Z.B. auch, gewisse Sprachspiele
zu spielen; aber da mufl man achtgeben, wie man diese

Sprachspiele beschreibt.

Sagt man: “Es gibt Menschen, welche sehen”. So folgt die
Frage: “Und was ist ‘sehen’?” Und wie soll man sie
beantworten? Indem man dem Fragenden den Gebrauch des

Wortes “sehen” beibringt?

Wie wire es mit dieser Erkldarung: “Es gibt Menschen, die sich

benehmen wie Du & ich, & nicht wie dieser da, der Blinde.”?
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“Du kannst, mit offenen Augen, iiber die Strafle gehen, ohne

tiberfahren zu werden, etc.” Die Logik der Mitteilung.

Damit, daff ein Satz von der Form einer Mitteilung eine
Verwendung hat, ist noch nichts {iber die Art seiner

Verwendung gesagt.

Kann der Psychologe mir mitteilen, was Sehen ist? Was nennt
man “mitteilen, was Sehen ist”? Nicht der Psychologe lehrt

mich den Gebrauch des Wortes “sehen”.

Wenn der Psychologe sagt: “Es gibt Menschen, welche sehen”,
so konnen wir ihn fragen: “Und was nennst Du “Menschen,

1777

welche sehen Darauf wire die Antwort von der Art
“Menschen, die unter den & den Umstdnden so & so reagieren,
sich so & so benehmen”. “sehen” wire ein Fachwort des
Psychologen, das er uns erklért. Sehen ist dann etwas was er an

den Menschen beobachtet hat.

4

Wir lernen die Ausdriicke “ich sehe ...”, “er sieht ...” etc.
gebrauchen ehe wir zwischen Sehen & Blindheit unterscheiden

lernen.

“Es gibt Menschen, welche reden koénnen.”, “Ich kann einen
Satz sagen.”, “Ich kann das Wort “Satz” aussprechen.”, “Wie

Du siehst, bin ich wach.”, “Ich bin hier.”

Es gibt doch eine Belehrung dariiber, unter welchen
Umstdnden ein gewisser Satz eine Mitteilung sein kann. Wie

soll ich diese Belehrung nennen?
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Kann man sagen, ich habe beobachtet, dafs ich & Andre mit
offenen Augen gehen konnen, ohne anzustoflen, & dafd wir’s

mit geschlossenen Augen nicht konnen?

Wenn ich Einem mitteile, ich sei nicht blind, ist das eine
Beobachtung? Ich kann ihn jedenfalls durch mein Benehmen

davon iiberzeugen.

Ein Blinder konnte leicht herausfinden, ob auch ich blind sei;
indem er z.B. eine bestimmte Handbewegung macht & mich

fragt, was er getan hat.

Konnen wir uns nicht einen blinden Volksstamm denken?
Koénnte er nicht unter besondern Bedingungen lebensfihig

sein? Und konnte es nicht als Ausnahme Sehende geben.

Angenommen, ein Blinder sagte zu mir: “Du kannst gehen
ohne irgendwo anzustofsen, ich kann es nicht” — wére der erste

Teil des Satzes eine Mitteilung?
Nun, er sagt mir nichts neues.

Es scheint Sdtze zu geben, die den Charakter von
Erfahrungssdtzen haben, deren Wahrheit aber fiir mich
unanfechtbar ist. D.h., wenn ich annehme, daf sie falsch sind,

muf ich allen meinen Urteilen mif3trauen.

Es gibt jedenfalls Irrtiimer, die ich als gewohnlich hinnehme, &
solche, die andern Charakter haben & von meinen tibrigen
Urteilen als eine voriibergehende Verwirrung abgekapselt
werden miissen. Aber gibt es nicht auch Ubergénge zwischen

diesen beiden.
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Wenn man den Begriff des Wissens in diese Untersuchung
bringt so niitzt das nichts; denn Wissen ist nicht ein
psychologischer Zustand durch dessen Besonderheiten sich
nun allerlei erkldrt. Die besondere Logik des Begriffs “wissen”

ist vielmehr nicht die des psychologischen Zustands.
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