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22.08.1914
Die Logik muf3 fiir sich selber sorgen.

¢(x) Wenn sich syntaktische Regeln fiir Funktionen iiberhaupt
aufstellen lassen, dann ist die ganze Theorie der Dinge,
Eigenschaften etc. tiberfliissig. Es ist auch gar zu auffillig dafs
weder in den ,Grundgesetzen” noch in den ,Principia
Mathematica” von dieser Theorie die Rede ist. Nochmals: denn
die Logik muf8 fiir sich selbst sorgen. Ein mdgliches Zeichen
mufl auch bezeichnen kénnen. Alles was iiberhaupt moglich
ist, ist auch legitim. Erinnern wir uns an die Erkldarung warum
,Sokrates ist Plato” unsinnig ist. Namlich darum weil wir eine
willkiirliche Bestimmung nicht getroffen haben, aber nicht

darum weil das Zeichen an und fiir sich etwa illegitim sei!
02.09.1914

Wir miissen in einem gewissen Sinne uns nicht in der Logik
irren konnen. Dies ist schon teilweise darin ausgedriickt: Die
Logik muf fiir sich selbst sorgen. Dies ist eine ungemein tiefe &

wichtige Erkenntnis.

Frege sagt: jeder rechtmifliig gebildete Satz mufs einen Sinn
haben und ich sage: jeder mogliche Satz ist rechtméflig gebildet
& wenn er keinen Sinn hat so kann das nur daran liegen dafd
wir einigen seiner Bestandteile keine Bedeutung gegeben haben.

Wenn wir auch glauben es getan zu haben.

03.09.1914
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Gestern nicht ganz erfolglos gearbeitet. In Tolstoi gelesen mit
grofiem Gewinn. Wie ist es mit der Aufgabe der Philosophie
vereinbar dafd die Logik fiir sich selbst sorgen soll? Wenn wir
z.B. fragen: ist die & die Tatsache von der Subjekt- Pradikat-
Form dann miissen wir doch wissen was wir unter der ,,S.P.-
Form” verstehen. Wir miissen wissen ob es so eine Form
tiberhaupt gibt. Wie konnen wir dies wissen? ,Aus den
Zeichen!” Aber wie? Wir haben ja gar keine Zeichen von dieser
Form. Wir konnen zwar sagen: wir haben Zeichen die sich so
benehmen wie solche von der S.P.-Form, aber beweist das daf3
es wirklich Tatsachen dieser Form geben mufs? Namlich: wenn
diese vollstandig analysiert sind. Und hier fragt es sich wieder:
Gibt es so eine vollstindige Analyse. Und wenn nicht: Was ist

denn dann die Aufgabe der Philosophie?!!?

Also konnen wir uns fragen: Gibt es die Subjekt-Pradikat-
Form? Gibt es die Relationsform? Gibt es tiberhaupt irgend eine
der Formen von denen Russell und ich immer gesprochen
haben? (Russell wiirde sagen: ,ja! denn das ist einleuchtend.”
Jaha!)

Also: wenn alles was gezeigt werden braucht durch die Existenz
der Subjekt-Padikat-Sitze etc. gezeigt wird dann ist die
Aufgabe der Philosophie eine andere als ich urspriinglich
annahm. Wenn dem aber nicht so ist so miifite das Fehlende
durch eine Art Erfahrung gezeigt werden und das halte ich fiir

ausgeschlossen.


file:///ms-101/#14r.2+15r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-101/14r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-101/15r.webp
file:///ms-101/#15r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-101/15r.webp

Die Unklarheit liegt offenbar in der Frage worin eigentlich die
logische Identitdt von Zeichen und Bezeichnetem besteht! Und
diese Frage ist (wieder) eine Hauptansicht des ganzen

philosophischen Problems.

Es sei eine Frage der Philosophie gegeben: etwa die ob ,A ist
gut” ein Subjekt-Pradikat-Satz sei; oder die ob , A ist heller als
B” ein Relationssatz sei! Wie lifit sich so eine Frage iiberhaupt
entscheiden?! Was fiir eine Evidenz kann mich dariiber
beruhigen daf8 — zum Beispiel — die erste Frage bejaht werden
mufs? (Dies ist eine ungemein wichtige Frage). Ist die einzige
Evidenz hier wieder jenes hdchst zweifelhafte ,Einleuchten”??
Nehmen wir eine ganz dhnliche Frage die aber einfacher &
grundlegender ist; ndmlich diese: ist ein Punkt in unserem
Gesichtsbild ein ,einfacher Gegenstand”, ein Ding? Solche Fragen
habe ich doch bisher immer als die -eigentlichen
philosophischen angesehen — und sie sind es auch gewifs in
einem Sinne — aber nochmals: welche Evidenz kénnte so eine
Frage iiberhaupt entscheiden? Ist hier nicht ein Fehler in der
Fragestellung denn es scheint als leuchtete mir iiber diese Frage
gar nichts ein; es scheint als konnte ich mit Bestimmtheit sagen,

daf3 diese Fragen tiberhaupt nie entschieden werden kénnten.
04.09.1914

Wenn nicht die Existenz des Subjekt-Pradikat-Satzes alles
Notige zeigt dann konnte es doch nur die Existenz irgend einer
besonderen Tatsache jener Form zeigen. Und die Kenntnis einer

solchen kann nicht fiir die Logik wesentlich sein.
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Gesetzt den Fall wir hitten ein Zeichen das wirklich von der
S.P-Form wire, wire dieses fiir den Ausdruck von S.P.-Siatzen
irgendwie geeigneter als unsere S.P-Sdtze? Es scheint nein!

Liegt das an der bezeichnenden Relation?

Wenn sich die Logik ohne die Beantwortung gewisser Fragen

abschliefSen 145t dann mufS sie ohne sie abgeschlossen werden.

Die logische Identitit von Zeichen & Bezeichnetem besteht
darin dafl man im Zeichen nicht mehr & nicht weniger

wiedererkennen darf als im Bezeichneten.

Wiren Zeichen & Bezeichnetes nicht ihrem vollen logischen
Inhalte nach identisch dann miifite es noch etwas

Fundamentaleres geben als die Logik.
05.09.1914
¢(a) . ¢(b) . aRb = ¢[aRb]

Erinnere dich daf8 die Worte ,Funktion” ,Argument” ,Satz”

etc. in der Logik nicht vorkommen diirfen!

D[ z2yz] . E.dpx=xPx.D . DP

Von zwei Klassen zu sagen sie seien identisch sagt etwas. Von
zwei Dingen dies zu sagen sagt nichts dies schon zeigt die

Unzuldssigkeit der Russellschen Definition
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Der letzte Satz ist eigentlich nichts anderes als der uralte
Einwand gegen die Identitdt in der Mathematik. Namlich der
dafs wenn 2 x 2 wirklich gleich 4 wire dafs dieser Satz dann

nicht mehr sagen wiirde als a = a.

Koénnte man sagen: Die Logik kiimmert die Analysierbarkeit

der Funktionen mit denen sie arbeitet nicht.
07.09.1914

Bedenke dafs auch ein unanalysierter S.P-Satz etwas ganz

Bestimmtes klar aussagt.

Kann man nicht sagen: Es kommt nicht darauf an dafd wir es
mit nicht analysierbaren S.P-Sdtzen zu tun haben sondern
darauf dafs unsere S.P.-Sétze sich in jeder Beziehung wie solche
benehmen d.h. also daf} die Logik unserer S.P.-Séatze dieselbe ist
wie die Logik jener anderen. Es kommt uns ja nur darauf an
die Logik abzuschlieffen und unser Haupteinwand gegen die
nicht-analysierten S.P.-Sdtze war der, dafs wir ihre Syntax nicht
aufstellen konnen solange wir ihre Analyse nicht kennen. Muf3
aber nicht die Logik eines scheinbaren S.P.-Satzes dieselbe sein
wie die Logik eines wirklichen? Wenn eine Definition

tiberhaupt mdglich ist, die dem Satz die S.P.-Form gibt ....?
08.09.1914

Das ,Einleuchten” von dem Russell so viel sprach kann nur
dadurch in der Logik entbehrlich werden dafi die Sprache
selbst jeden logischen Fehler verhindert. Und es ist klar daf3

jenes ,Einleuchten” immer ganzlich triigerisch ist & war.
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19.09.1914
aRb .bRc . cRd . dRe = ¢(a,e)
(dRs)aRse

Ein Satz wie ,dieser Sessel ist braun” scheint etwas enorm
Kompliziertes zu sagen, denn wollten wir diesen Satz so
aussprechen dafl uns niemand gegen ihn Einwendungen die
aus seiner Vieldeutigkeit entspringen machen kénnte so wiirde

er endlos lang werden miissen.
20.09.1914

Daf3 der Satz ein logisches Abbild seiner Bedeutung ist leuchtet

dem unbefangenen Auge ein.

Gibt es Funktionen von Tatsachen? Z.B. ,Es ist besser wenn

dies der Fall ist als wenn jenes der Fall ist.”

Worin besteht denn die Verbindung zwischen dem Zeichen p
und den iibrigen Zeichen des Satzes: ,Es ist gut dafy p der Fall

ist.”? Worin besteht diese Verbindung??

Der Unbefangene wird sagen: offenbar in der rdumlichen
Beziehung des Buchstaben p zu den zwei Nachbarzeichen.
Wenn aber die Tatsache ,p” eine solche wire in welcher keine

Dinge vorkommen??

,Es ist gut daf§ p” kann wohl analysiert werden in ,p . es ist gut

wenn p”.
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Wir setzen voraus: p sei nicht der Fall: Was heifst es dann zu sagen,
,es ist gut dafl p?” Wir kénnen ganz offenbar sagen, der
Sachverhalt p sei gut ohne zu wissen ob ,p” wahr oder falsch

ist.

Der Ausdruck der Grammatik: , Ein Wort bezieht sich auf ein

anderes” wird hier beleuchtet.

Es handelt sich in den obigen Fillen darum anzugeben wie
Sétze in sich zusammenhéangen. Wie der Satz-Verband zustande

kommt.

(B y) p(e...)

Wie kann sich eine Funktion auf einen Satz beziehen???? Immer

die uralten Fragen!

Nur sich nicht von Fragen tiberhdufen lassen; nur es sich

bequem machen!

,$(Px)”: Nehmen wir an uns sei eine Funktion eines S.P.-Satzes
gegeben und wir wollen die Art der Beziehung der Funktion
zum Satz dadurch erkliren daff wir sagen: Die Funktion
bezieht sich unmittelbar nur auf das Subjekt des S.P.-Satzes
und was bezeichnet ist das logische Produkt aus dieser
Beziehung und dem S.P.-Satzzeichen. Wenn wir das nun sagen
so konnte man fragen: wenn du den Satz so erkldren kannst
warum erkldrst du dann nicht auch seine Bedeutung auf die
analoge Art & Weise. Namlich ,sie sei keine Funktion einer
S.P-Tatsache sondern das logische Produkt einer solchen &
einer Funktion ihres Subjektes”? MufS nicht der Einwand der

gegen diese Erklarung gilt auch gegen jene gelten?

10
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21.09.1914

Es scheint mir jetzt plotzlich in irgend einem Sinne klar dafs

eine Eigenschaft eines Sachverhalts immer intern sein mufs.

¢a, pb aRb man konnte sagen der Sachverhalt aRb habe immer
eine gewisse Eigenschaft, wenn die beiden ersten Sdtze wahr

sind.

Wenn ich sage: Es ist gut dafd p der Fall ist dann muf3 dies eben

in sich gut sein.

Es scheint mir jetzt klar dafl es keine Funktionen von

Sachverhalten geben kann.

Man konnte fragen: wie kann der Sachverhalt p eine

Eigenschaft haben, wenn es sich am Ende gar nicht so verhalt?
24.09.1914

Die Frage, wie ist eine Zuordnung von Relationen moglich, ist

identisch mit dem Wahrheits-Problem.

25.09.1914

Denn dies ist identisch mit der Frage wie ist die Zuordnung
von Sachverhalten moglich (einem bezeichnenden & einem

bezeichneten).

Sie ist nur durch die Zuordnung der Bestandteile mdoglich; ein
Beispiel bietet die Zuordnung von Namen & Benanntem. (Und
es ist klar dafs auch eine Zuordnung der Relationen auf irgend

eine Weise stattfindet.)
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|aRb |; | ab |; p = aRb Def
Hier wird ein einfaches Zeichen einem Sachverhalt zugeordnet.
26.09.1914

Worauf griindet sich unsere — sicher wohl begriindete —
Zuversicht daff wir jeden beliebigen Sinn in unserer

zweidimensionalen Schrift werden ausdriicken konnen?!
27.09.1914

Ein Satz kann seinen Sinn ja nur dadurch ausdriicken dafs er
dessen logisches Abbild ist!

Auffallend ist die Ahnlichkeit zwischen den Zeichen ,aRb”
und ,,acR e Rob”.

29.09.1914

Der allgemeine Begriff des Satzes fithrt auch einen ganz
allgemeinen Begriff der Zuordnung von Satz und Sachverhalt
mit sich: Die Losung aller meiner Fragen mufs hichst einfach

sein!

Im Satz wird eine Welt probeweise zusammengestellt. (Wie
wenn im Pariser Gerichtssaal ein Automobilungliick mit

Puppen etc. dargestellt wird.)

Daraus mufs sich (wenn ich nicht blind wére) sofort das Wesen
der Wahrheit ergeben.
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Denken wir an hieroglyphische Schriften bei denen jedes Wort
seine Bedeutung darstellt! Denken wir daran dafS auch wirkliche

Bilder von Sachverhalten stimmen und nicht stimmen konnen.

”,
7o

Wenn in diesem Bild der rechte Mann den Menschen A
vorstellt und bezeichnet der linke den Menschen B so konnte
etwa das Ganze aussagen ,A ficht mit B”. Der Satz in
Bilderschrift kann wahr und falsch sein. Er hat einen Sinn
unabhdngig von seiner Wahr- oder Falschheit. An ihm muf3

sich alles Wesentliche demonstrieren lassen.

Man kann sagen wir haben zwar nicht die Gewifsheit dafs wir
alle Sachverhalte in Bildern aufs Papier bringen kénnen wohl
aber die Gewiflheit dafd wir alle logischen Eigenschaften der
Sachverhalte in einer zweidimensionalen Schrift abbilden

konnen.

Wir sind hier noch immer sehr an der Oberflache aber wohl auf

einer guten Ader.
30.09.1914

Man kann sagen in unserem Bilde stellt der Rechte etwas dar
und auch der Linke, aber selbst wenn dies nicht der Fall wire so
konnte ihre gegenseitige Stellung etwas darstellen. (Namlich

eine Beziehung)

Ein Bild kann Beziehungen darstellen die es nicht gibt!!! Wie ist

dies moglich?
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Jetzt scheint es wieder als miifiten alle Beziehungen logisch

sein damit ihre Existenz durch die des Zeichens verbiirgt sei.
02.10.1914

Was in ,,aRb e bSc” a & ¢ verbindet ist nicht das ,, @ ” Zeichen
sondern das Vorkommen desselben Buchstaben ,b” in den beiden

einfachen Sétzen.
Man kann geradezu sagen:

statt ,dieser Satz hat diesen & diesen Sinn”: , dieser Satz stellt

diesen & diesen Sachverhalt dar!”
Er bildet ihn logisch ab.

Nur so kann der Satz wahr oder falsch sein: nur dadurch kann
er mit der Wirklichkeit {ibereinstimmen oder nicht

iibereinstimmen dafs er ein Bild eines Sachverhaltes ist.
03.10.1914

Nur insoweit ist der Satz ein Bild eines Sachverhalts als er
logisch gegliedert ist! (Ein einfaches — ungegliedertes — Zeichen

kann weder wahr noch falsch sein.)
Der Name ist kein Bild des Benannten!

Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er ein Bild ist!
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Tautologien sagen nichts aus, sie sind nicht Bilder von
Sachverhalten: Sie sind selber logisch vollkommen neutral.
(Das logische Produkt einer Tautologie und eines Satzes sagt

nicht mehr noch weniger aus als dieser allein.)
04.10.1914

Es ist klar daff in ,xRy” das bezeichnende Element einer
Relation enthalten sein kann auch wenn ,x” & ,y” nichts
bezeichnen. Und dann ist die Relation das einzige was in jenem

Zeichen bezeichnet wird.

Aber wie ist es dann moglich, daf in einem Code ,Kilo” heifst:
,es geht mir gut”? Hier sagt doch ein einfaches Zeichen etwas

aus und wird beniitzt andern etwas mitzuteilen!! —

Kann denn in der vorigen Bedeutung das Wort ,Kilo” nicht

wahr oder falsch sein?!
05.10.1914

Jedenfalls kann man doch ein einfaches Zeichen dem Sinne

eines Satzes zuordnen. —

Nur die Wirklichkeit interessiert die Logik. Also die Satze nur

insoweit sie Bilder der Wirklichkeit sind.

Wie aber kann ein Wort wahr oder falsch sein? Es kann
jedenfalls nicht den Gedanken ausdriicken, der mit der
Wirklichkeit tibereinstimmt oder nicht tibereinstimmt. Der

mufs doch gegliedert sein!
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Ein Wort kann nicht wahr oder falsch sein in dem Sinne, daf3 es
nicht mit der Wirklichkeit tibereinstimmen kann, oder das

Gegenteil.
06.10.1914

Der allgemeine Begriff zweier Komplexe von denen der eine

das logische Bild des andern sein kann, also in einem Sinne ist.

Die Ubereinstimmung zweier Komplexe ist offenbar intern und

kann daher nicht ausgedriickt sondern nur gezeigt werden.
,p” ist wahr sagt nichts anderes aus als p!

,,p’ ist wahr” ist — nach dem Obigen — nur ein Scheinsatz wie
alle jene Zeichenverbindungen die scheinbar etwas sagen was

nur gezeigt werden kann.
07.10.1914

Wenn ein Satz ¢a gegeben ist so sind mit ihm auch schon alle

seine logischen Funktionen (~¢a etc.) mitgegeben!
08.10.1914

Vollstaindige ~ und  unvollstindige =~ Abbildung  eines

Sachverhaltes.

Der Ausdruck ,nicht mehr weiter zerlegbar” ist auch einer der
mit ,Funktion”, ,Ding” etc. auf dem Index stehenden; wie aber

wird das gezeigt was wir durch ihn ausdriicken wollen?
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(Man kann natiirlich weder von einem Ding noch von einem

Komplex sagen sie seien nicht mehr weiter zerlegbar.)
09.10.1914

Wenn es eine unmittelbare Zuordnung von Relationen gdbe so
wiére die Frage: wie sind dann die Dinge zu einander
zugeordnet die in diesen Relationen stehen?, gibt es eine
direkte Zuordnung von Relationen ohne Riicksicht auf ihren

Sinn?

Ob wir zu der Annahme von ,Beziehungen zwischen
Beziehungen” nicht nur irregefiihrt werden, durch die
scheinbare Analogie zwischen den Ausdriicken: , Beziehungen

zwischen Dingen”
und , Beziehungen zwischen Beziehungen”?

Ich mache bei allen diesen Uberlequngen irgendwo irgend einen

grundlegenden Fehler.

Die Frage nach der Moglichkeit von Existenzsdtzen steht nicht

in der Mitte sondern am Uranfang der Logik.

Alle Probleme die das infin. ax. mit sich bringt sind schon im

Satze ,,(3x) x = x” zu 16sen!
10.10.1914

Oft macht man eine Bemerkung und sieht erst spater wie wahr

sie ist.

11.10.1914
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Unsere Schwierigkeit liegt jetzt darin dafs in der Sprache allem
Anscheine nach die Analysierbarkeit oder das Gegenteil nicht
wiedergespiegelt wird. Das heifst: wir kénnen, wie es scheint
aus der Sprache allein nicht entnehmen ob es z.B. wirkliche
Subjekt-Pradikat-Tatsachen gibt oder nicht. Wie aber kinnten
wir diese Tatsache oder ihr Gegenteil ausdriicken? Dies mufs

gezeigt werden!

Wie aber, wenn wir uns um die Frage der Zerlegbarkeit gar
nicht kiimmerten? (Wir wiirden dann mit Zeichen arbeiten die
nichts bezeichnen, sondern nur, durch ihre logischen
Eigenschaften ausdriicken helfen.) Denn auch der unzerlegte
Satz spiegelt ja logische Eigenschaften seiner Bedeutung
wieder. Wie also wenn wir sagten: dafs ein Satz weiter
zerlegbar ist das zeigt sich wenn wir ihn durch Definitionen
weiter zerlegen und wir arbeiten mit ihm in jedem Fall gerade

so als wdre er unanalysierbar.

Bedenke, dafd die ,,Sdtze von den unendlichen Anzahlen” alle

mit endlichen Zeichen dargestellt sind!

Aber brauchen wir — wenigstens nach Freges Methode — nicht
hundert Millionen Zeichen um die Zahl 100.000.000 zu
definieren? (Kommt es hier nicht darauf an ob sie auf Klassen

oder Dinge angewandt wird?)
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Die Sétze die von den unendlichen Zahlen handeln kénnen wie
alle Satze der Logik dadurch erhalten werden daff man die
Zeichen selber berechnet (denn es tritt zu den urspriinglichen
Urzeichen ja an keiner Stelle ein fremdes Element hinzu) also
miissen auch hier die Zeichen alle logischen Eigenschaften des

Dargestellten selber haben.
12.10.1914

Die triviale Tatsache daff ein vollkommen analysierter Satz
ebensoviel Namen enthélt als seine Bedeutung Dinge, diese
Tatsache ist ein Beispiel der allumfassenden Darstellung der
Welt durch die Sprache.

Man miifste jetzt einmal genauer die Definitionen der
Kardinalzahlen untersuchen um den eigentlichen Sinn von

Satzen wie dem infin. ax. zu verstehen.
13.10.1914

Die Logik sorgt fiir sich selbst; wir miissen ihr nur zusehen wie

sie es macht.

Betrachten wir den Satz: ,Es gibt eine Klasse mit nur einem

Glied”. Oder, was auf dasselbe hinauskommt den Satz:

(F9):.(I):px:9y.@z.Dy,z.y=2

Bei ,(3x)x = x” konnte man verstehen dafs er tautologisch sei
da er tiberhaupt nicht hingeschrieben werden kénnte wenn er
falsch wére, aber hier! Dieser Satz kann an Stelle des infin. ax.

untersucht werden!
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Ich weifs dafd die folgenden Sétze wie sie stehen unsinnig sind:
Kann man von den Zahlen reden wenn es nur Dinge gibt?
Wenn also z.B. die Welt nur aus einem Dinge bestiinde und aus
sonst nichts, konnte man sagen es gébe ein Ding. Russell wiirde
wahrscheinlich sagen: wenn es ein Ding gibt dann gibt es auch
die Funktion (3x) ¢ = x. Aber! —

Wenn es diese Funktion nicht tut dann kann von der 1 nur die
Rede sein wenn es eine materielle Funktion gibt die nur von

einem Argument befriedigt wird.

Wie verhilt es sich mit Sdatzen wie:

(3¢) - (39 ¢(x)

und:

(39) - (3x) . ~p(x)?

Ist einer von diesen eine Tautologie? Sind dies Sétze einer

Wissenschaft, d.h. sind dies {iberhaupt Sitze?

Erinnern wir uns aber dafl die Variable & nicht die

Allgemeinheitsbezeichnung die Logik charakterisieren!
14.10.1914

Gibt es denn eine Wissenschaft der vollstindig
verallgemeinerten Séatze? Dies klingt hochst unwahrscheinlich.
Das ist klar: Wenn es vollig verallgemeinerte Sitze gibt, dann
hédngt ihr Sinn von keiner willkiirlichen Zeichengebung mehr
ab! Dann aber kann eine solche Zeichenverbindung die Welt

nur durch ihre eigenen logischen Eigenschaften darstellen d.h.
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sie kann nicht falsch, & nicht wahr sein. Also gibt es keine

vollstandig verallgemeinerten Sitze. Aber jetzt die Anwendung!
Nun aber die Sitze: ,(3¢,x) .¢(x)” und ,,~(3P,x) . ¢(x)”
Welcher von ihnen ist tautologisch welcher kontradiktorisch?

Immer wieder entsteht das Bediirfnis nach einer
vergleichenden Zusammenstellung von Sédtzen die in internen
Beziehungen stehen. Man koénnte zu diesem Buch geradezu
Bildertafeln anlegen. (Die Tautologie zeigt was sie zu sagen
scheint, die Kontradiktion zeigt das Gegenteil von dem was sie

zu sagen scheint.)

Es ist klar dafd wir alle iberhaupt moglichen véllig allgemeinen
Sétze bilden kénnen sobald uns nur eine Sprache gegeben ist.
Und darum ist es doch kaum zu glauben dafi solche
Zeichenverbindungen wirklich etwas tiber die Welt aussagen
sollten. — Andererseits aber dieser graduelle Ubergang vom

elementaren Satz zum vollig allgemeinen!!

Man kann sagen: die vollig allgemeinen Sédtze kann man alle a

priori bilden.
15.10.1914

Es scheint doch als konnte die blofle Existenz der in ,(3x,¢).
¢x” enthaltenen Formen die Wahr- oder Falschheit dieses
Satzes allein nicht bestimmen! Es scheint also nicht undenkbar
da3, z.B., die Verneinung keines Elementarsatzes wahr sei.
Aber wiirde diese Aussage nicht schon den Sinn der Verneinung

betreffen?
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Offenbar konnen wir jeden ganz allgemeinen Satz auffassen als
die Bejahung oder Verneinung der Existenz irgend einer Art

von Tatsachen. Aber gilt dies nicht von allen Sdtzen?

Jede Zeichenverbindung die etwas iiber ihren eigenen Sinn
auszusagen scheint ist ein Scheinsatz (wie alle Sdtze der
Logik).

Der Satz soll einen Sachverhalt logisch vorbilden. Das kann er
aber doch nur dadurch, dafs seinen Elementen willkiirlich
Gegenstiande zugeordnet wurden. Wenn dies nun im ganz
allgemeinen Satz nicht der Fall ist so ist nicht einzusehen wie er
etwas aufSerhalb ihm darstellen soll.

Im Satze stellen wir — so zu sagen — zur Probe die Dinge
zusammen wie sie sich in Wirklichkeit aber nicht zu verhalten
brauchen, wir konnen aber nicht etwas Unlogisches
zusammenstellen denn dazu miifiten wir in der Sprache aus
der Logik heraus konnen. — Wenn aber der ganz allgemeine
Satz nur ,logische Konstante” enthélt so kann er fiir uns nicht
mehr sein als — einfach — ein logisches Gebilde und kann nicht
mehr tun als uns seine eigenen logischen Eigenschaften zu
zeigen. — Wenn es ganz allgemeine Sitze gibt, — was stellen wir

in ihnen probeweise zusammen??

Wenn man sich vor der Wahrheit fiirchtet (wie ich jetzt) so

ahnt man nie die volle Wahrheit.
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Ich habe hier die Beziehungen der Satz-Elemente zu ihren
Bedeutungen gleichsam als Fiihler betrachtet durch welche der
Satz mit der Aufsenwelt in Berithrung steht; und das
Verallgemeinern eines Satzes gleicht dann dem Einziehen der
Fiihler; bis endlich der ganz allgemeine Satz ganz isoliert ist.
Aber stimmt dieses Bild? (Ziehe ich wirklich einen Fiihler ein
wenn ich statt ¢(a), (Ix).¢p(x) sage?)

16.10.1914

Nun scheint es aber als spriachen genau dieselben Griinde die
ich anfiihrte um zu zeigen dafd ,(3x,¢) . $(x)” nicht falsch sein
konne, als sprachen diese Griinde auch dafiir daf3 ,~ (3Ix,¢) .
¢(x)” nicht falsch sein koénne; und hier zeigt sich ein
grundlegender Fehler. Denn es ist gar nicht einzusehen warum
gerade der erste Satz & nicht der zweite eine Tautologie sein
soll. Vergifs doch nicht daf8 auch die Kontradiktion ,p e ~p”
etc. etc. nicht wahr sein kann & doch selbst ein logisches
Gebilde ist.

Angenommen daff keine Verneinung eines Elementarsatzes
wabhr ist hat in diesem Falle ,Verneinung” nicht einen anderen

Sinn als im entgegengesetzten Fall?

,(3¢):(x).¢x” — von diesem Satz scheint es fast gewifs daf3 er
weder eine Tautologie noch eine Kontradiktion ist. Hier spitzt

sich das Problem unerhort zu.

17.10.1914
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Wenn es ganz allgemeine Sitze gibt so scheint es also als wéren
solche Sdtze probeweise Zusammenstellungen ,logischer

Konstanten”. (!)

Kann man denn aber nicht die ganze Welt vollstindig mit ganz
allgemeinen Satzen beschreiben? (Das Problem zeigt sich von
allen Seiten.) Ja, man kénnte die Welt vollstindig durch ganz
allgemeine Sédtze beschreiben also ganz ohne irgend einen
Namen oder sonst ein bezeichnendes Zeichen zu verwenden.
Und um auf die gewohnliche Sprache zu kommen brauchte
man Namen etc. nur dadurch einfithren indem man nach

einem ,,(3x)” sagte ,und dieses x ist A” u.s.w..

Man kann also ein Bild der Welt entwerfen ohne zu sagen was

was darstellt.

Nehmen wir z.B. an die Welt bestiinde aus den Dingen A und
B und der Eigenschaft F und es wire F(A) der Fall und nicht
F(B).

Diese Welt konnten wir auch durch die folgenden Sitze
beschreiben: (Ix,y) . (3P) . X #y . px.~Py. pu . ¢z .D. u = z
(39)-($)- ¥ = ¢ (3xy).(2) z=xvz =y

Und hier braucht man auch Sitze von der Art der letzten zwei

nur die Gegenstdnde identifizieren zu kénnen.

Aus alledem folgt nattirlich dafs es ganz allgemeine Siitze gibt!
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Gentigt oben nicht der erste Satz (3x,y,$) ¢px.~Ppy o x # y? Die
Schwierigkeit der Identifizierung kann man dadurch
wegschaffen indem man die ganze Welt in einem allgemeinen
Satz beschreibt welcher anfangt: ,, (3x,y,z... ¢,§...RSetc.)” und

nun folgt ein logisches Produkt etc.

Wenn wir sagen ,¢ ist eine Einheitsfunktion und (x).¢px” so
heifst das soviel wie: ,es gibt nur ein Ding”! (Wir sind hiermit

scheinbar um den Satz ,,(3x) . (y) . y = X” herumgekommen.)
18.10.1914

Mein Fehler liegt offenbar in einer falschen Auffassung der
logischen Abbildung durch den Satz.

Eine Aussage kann nicht den logischen Bau der Welt betreffen,
denn damit eine Aussage {iberhaupt moglich sei, damit ein Satz
Sinn haben kann, mufs die Welt schon den logischen Bau haben,
den sie eben hat. Die Logik der Welt ist aller Wahr- &

Falschheit primar.

Beildufig gesprochen: bevor irgend ein Satz tiberhaupt Sinn

haben kann miissen die logischen Konstanten Bedeutung haben.
19.10.1914

Die Beschreibung der Welt durch Sétze ist nur dadurch
moglich daff das Bezeichnete nicht sein eigenes Zeichen ist!

Anwendung —.

Beleuchtung von Kant’s Frage ,wie ist reine Mathematik

moglich” durch die Theorie der Tautologien!
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Es leuchtet ein dafl man den Bau der Welt ohne irgend welche

Namen zu nennen beschreiben konnen mufs.
20.10.1914

Aus dem Satz mufs man den logischen Bau des Sachverhaltes
ersehen der ihn wahr oder falsch macht. (Wie ein Bild zeigen
mufs in welchen rdumlichen Beziehungen die darauf
wiedergegebenen Dinge stehen miissen wenn das Bild richtig
(wahr) ist.)

Die Form eines Bildes kénnte man dasjenige nennen worin das
Bild mit der Wirklichkeit stimmen muf (um sie tiberhaupt

abbilden zu kénnen).

Die Theorie der logischen Abbildung durch die Sprache gibt
als erste einen Aufschluf3 {iber das Wesen der Wahrheits-

Beziehung.

Die Theorie der logischen Abbildung durch die Sprache sagt —
ganz allgemein: Damit es moglich ist dafd ein Satz wahr oder
falsch sei — dafs er mit der Wirklichkeit {ibereinstimme oder
nicht — dazu muf$ im Satze etwas mit der Wirklichkeit identisch

sein.

7

Das was in ,~p” verneint ist nicht das ,~” vor dem ,p”
sondern dasjenige was allen Zeichen die in dieser Notation mit
,~p” gleichbedeutend sind gemeinsam ist; also das
Gemeinsame von ~p ~~~p _ p ~p e ~p etc. etc. und dasselbe

gilt fiir die Allgemeinheitsbezeichnung etc..
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Scheinsidtze sind solche, die, wenn analysiert, das was sie sagen

sollten doch nur wieder zeigen.

Das Gefiihl dafl der Satz einen Komplex auf die Art der
Russellschen Beschreibungen beschreibe rechtfertigt sich jetzt:
Der Satz beschreibt den Komplex durch seine logischen

Eigenschaften.

Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe seines logischen
Gertistes und darum kann man am Satz auch sehen wie sich
alles Logische verhielte wenn er wahr ware: man kann aus
einem falschen Satz Schliisse ziehen etc. So kann ich sehen dafs,
wenn ,,(x,$). ¢(x)” wahr wire, dieser Satz im Widerspruch

stiinde mit einem Satze ,{(a)”.)

Dafi sich von materiellen Sdtzen auf ganz allgemeine Sitze
schliefen ldfit — daff diese zu jenen in bedeutungsvollen
internen Beziehungen stehen konnen - zeigt daf8 die ganz
allgemeinen Sitze logische Konstruktionen von Sachverhalten

sind.
21.10.1914

Ist die Russellsche Definition der Null nicht unsinnig? Kann
man von einer Klasse X (x # x) tiberhaupt reden? — Kann man
denn von einer Klasse X (x = x) reden? Ist denn x # x oder x =
x eine Funktion von x?? — Muf$ nicht die Null definiert werden
durch die Hypothese (3¢):(x)~$px? Und Analoges wiirde von
allen anderen Zahlen gelten. Dies nun wirft ein Licht auf die

ganze Frage nach der Existenz von Anzahlen von Dingen.
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0=2&{(3¢):(x)~Px . = 0 (¢pu)} Def
1=a{(3@)::(IX).@x. 9y. 9z Dyzy =2z: o =1 ( Qu) } Def

[Das Gleichheitszeichen in der geschweiften Klammer kénnte

man vermeiden wenn man schriebe

0=10 (¢u) {(3¢) : (x)~¢x}.]

Der Satz mufs die Mdglichkeit seiner Wahrheit enthalten (und so
zeigen). Aber nicht mehr als die Mdglichkeit.

Nach meiner Definition der Klassen ist (x).~ X(¢x) die Aussage
dafd %(¢x) null ist und die Definition der Null ist dann 0 = &
[(x).~«] Def.

Ich dachte, die Moglichkeit der Wahrheit eines Satzes ¢(a) ist
an die Tatsache (3x,$) .px gebunden. Aber es ist nicht
einzusehen warum ¢a nur dann moglich sein soll wenn es
einen anderen Satz derselben Form gibt. ¢a braucht doch
keinen Prdzedenzfall. (Denn angenommen es gibe nur die
beiden Elementarsitze ,$a” & ,pa” und ,pa” sei falsch:
warum soll dieser Satz nur dann einen Sinn haben wenn ,{a”

wahr ist?!)
22.10.1914

Im Satz mufs etwas mit seiner Bedeutung identisch sein, der
Satz darf aber nicht mit seiner Bedeutung identisch sein, also
mufs etwas in ihm mit seiner Bedeutung nicht identisch sein.
(Der Satz ist ein Gebilde mit den logischen Ziigen des

Dargestellten und mit noch anderen Ziigen, diese nun werden
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willkiirlich sein und in verschiedenen Zeichensprachen
verschieden.) Es muf3 also verschiedene Gebilde mit denselben
logischen Ziigen geben; das Dargestellte wird eines von diesen
sein und es wird sich bei der Darstellung darum handeln
dieses von anderen Gebilden mit denselben logischen Ziigen
zu unterscheiden (da ja sonst die Darstellung nicht eindeutig
wiére). Dieser Teil der Darstellung (die Namengebung) muf3
nun durch willkiirliche Bestimmungen geschehen. Es muf3
darnach also jeder Satz Ziige mit willkiirlich bestimmten

Bedeutungen enthalten.

Versucht man dies auf die ganz allgemeinen Sédtze anzuwenden

so scheint es daf} darin irgend ein grundlegender Fehler ist.

Die Allgemeinheit des ganz allgemeinen Satzes ist die zuféllige.
Er handelt von allen Dingen die es zufélligerweise gibt. Und

darum ist er ein materieller Satz.
23.10.1914

Einerseits scheint meine Theorie der logischen Abbildung die
einzig mogliche andererseits scheint in ihr ein unldslicher

Widerspruch zu sein!

Wenn der ganz allgemeine Satz nicht ganz entmaterialisiert ist
so wird ein Satz durch die Verallgemeinerung wohl tiberhaupt

nicht entmaterialisiert, wie ich glaubte.

Ob ich von einem bestimmten Ding oder von allen Dingen die

es gibt etwas aussage, die Aussage ist gleich materiell.
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,Alle Dinge”, das ist sozusagen eine Beschreibung statt ,a & b
& ¢”.

Wie, wenn unsere Zeichen ebenso unbestimmt wéaren wie die

Welt welche sie spiegeln?

Um das Zeichen im Zeichen zu erkennen muf$ man auf den

Gebrauch achten.

Wollten wir dasjenige welches wir durch ,(x).¢(x)”
ausdriicken durch das Vorsetzen eines Index vor ,¢(x)”
ausdriicken etwa so ,Allg.¢(x)”, es wiirde nicht gentigen (wir

wiifiten nicht was verallgemeinert wurde).

Wollten wir es durch einen Index am ,x” anzeigen etwa so
¢(xA) es wiirde auch nicht gentigen (wir wiiflten auf diese

Weise nicht den Bereich der Allgemeinheit.).

Wollten wir es durch Einfiillen einer Marke in die leeren
Argumentstellen versuchen etwa so ,,(A,A).P(A,A)” es wiirde
nicht gentigen (wir konnten die Identitdt der Variablen nicht
feststellen). Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen nicht weil
sie nicht die notwendigen logischen Eigenschaften haben. Alle jene
Zeichenverbindungen vermogen den gewiinschten Sinn — auf

die vorgeschlagene Weise — nicht abzubilden.
24.10.1914

Um tiberhaupt eine Aussage machen zu kénnen miissen wir —
in einem Sinne — wissen wie es sich verhdlt wenn die Aussage

wabhr ist (und dies bilden wir eben ab).
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Der Satz driickt aus was ich nicht weif3, was ich aber doch
wissen mufs um ihn {iberhaupt aussagen zu kénnen das zeige

ich in ihm.

Die Definition ist eine Tautologie und zeigt interne Relationen

zwischen ihren beiden Gliedern!
25.10.1914

Warum aber untersuchst Du nie ein einzelnes spezielles
Zeichen auf die Art & Weise hin wie es logisch abbildet?

Der vollkommen analysierte Satz mufi seine Bedeutung

vorstellen.

Man konnte auch sagen, unsere Schwierigkeit lauft da hinaus
daf der ganz allgemeine Satz nicht zusammengesetzt zu sein

scheint. —.

Er scheint nicht wie alle anderen Sdtze aus willkiirlich
bezeichnenden Bestandteilen zu bestehen die in einer logischen
Form vereinigt sind. Er scheint keine Form zu haben sondern

selbst eine in sich abgeschlossene Form zu sein.

Man braucht bei den logischen Konstanten nie nach ihrer

Existenz zu fragen, sie konnen ja auch verschwinden!

Warum soll ,,¢(X)” nicht vorstellen wie (x).¢x ist? Kommt es
da nicht nur darauf an wie — auf welche Art & Weise — jenes

Zeichen etwas vorstellt?
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Angenommen ich wollte vier Paare kdmpfender Minner
darstellen konnte ich es nicht so machen dafd ich nur eines
darstelle und sage: ,so sehen alle viere aus”? (Durch diesen
Nachsatz bestimme ich die Art & Weise der Darstellung.)
(Ahnlich stelle ich (x).¢x durch ,,¢(X)” dar.)

Bedenke dafs es keine hypothetischen internen Beziehungen
gibt. Ist eine Struktur gegeben und eine strukturelle Beziehung
zu ihr dann mufs es eine andere Struktur geben die jene
Beziehung zu der ersten hat. (Dies liegt ja im Wesen der

strukturellen Beziehungen.)

Und dies spricht fiir die Richtigkeit der obigen Bemerkung, sie

wird hierdurch zu keiner-Ausflucht.
26.10.1914

Es scheint also als wire nicht die logische Identitit von Zeichen
& Bezeichnetem no6tig sondern nur eine interne, logische,
Relation zwischen Beiden. (Das Bestehen einer solchen schlief3t
in gewissem Sinne das Bestehen einer Art grundlegender —

interner — Identitit mit ein.)

Es handelt sich ja nur darum dafl das Logische des
Bezeichneten durch das Logische des Zeichens & der
Bezeichnungsweise allein vollstindig bestimmt ist. Zeichen &
Bezeichnungsweise zusammen miissen mit dem Bezeichneten

logisch identisch sein.
Der Sinn des Satzes ist das was er vorstellt.

27.10.1914
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,X =y” ist keine Satzform. (Folgen)

Es ist ja klar dafs ,aRa” gleichbedeutend wére mit ,aRb e a =
b”. Man kann also den Scheinsatz ,a = b” durch eine ganz
analysierte Notation zum Verschwinden bringen. Bester Beweis

fiir die Richtigkeit der obigen Bemerkung.

Die Schwierigkeit vor meiner Theorie der logischen Abbildung
war die, einen Zusammenhang zwischen den Zeichen auf

Papier & einem Sachverhalt draufien in der Welt zu finden.

Ich sagte immer die Wahrheit ist eine Beziehung zwischen dem
Satz & dem Sachverhalt konnte aber niemals eine solche

Beziehung ausfindig machen.

Die Darstellung der Welt durch ganz allgemeine Sidtze konnte

man die unpersonliche Darstellung der Welt nennen.
Wie geschieht die unpersonliche Darstellung der Welt?

Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit so wie wir sie uns

denken.
28.10.1914

Was der Scheinsatz ,es gibt n Dinge” ausdriicken will zeigt
sich in der Sprache durch das Vorhandensein von n

Eigennamen mit verschiedener Bedeutung. (etc.)
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Das was die ganz allgemeinen Sitze beschreiben, sind
allerdings in gewissem Sinne strukturelle Eigenschaften der
Welt. Dennoch konnen diese Sdtze noch immer wahr oder
falsch sein. Auch nachdem sie Sinn haben bleibt der Welt noch

immer jener Spielraum.

Schliefilich verdndert ja die Wahr- oder Falschheit jedes Satzes
etwas an der allgemeinen Struktur der Welt. Und der Spielraum
der ihre Struktur durch die Gesamtheit aller Elementarsitze
gelassen wird ist eben derjenige welchen die ganz allgemeinen

Sétze begrenzen.
29.10.1914

Denn, wenn ein Elementarsatz wahr ist so ist doch jedenfalls

ein Elementarsatz mehr, wahr, u. u..

Damit ein Satz wahr sei muf er vor allem wahr sein kénnen und

nur das geht die Logik etwas an.

Der Satz mufs zeigen was er sagen will. — Er mufs sich zu seiner
Bedeutung dhnlich verhalten wie eine Beschreibung zu ihrem

Gegenstand.

Die logische Form des Sachverhaltes aber, ldfst sich nicht

beschreiben. —

Die interne Relation zwischen dem Satz & seiner Bedeutung,
die Bezeichnungsweise — ist das System von Koordinaten das
den Sachverhalt in den Satz abbildet. Der Satz entspricht den

Grundkoordinaten.
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Man konnte zwei Koordinaten aP&bP als einen Satz auffassen
der aussagt der materielle Punkt P befinde sich im Ort (ab).
Und damit diese Aussage moglich sei miissen also die
Koordinaten a & b wirklich einen Ort bestimmen. Damit eine
Aussage moglich ist miissen die logischen Koordinaten

wirklich einen logischen Ort bestimmen!

(Der Gegenstand von welchem die allgemeinen Sétze handeln
ist recht eigentlich die Welt; die in ihnen durch eine logische
Beschreibung eintritt. - Und darum kommt die Welt eigentlich
doch nicht in ihnen vor so wie ja auch der Gegenstand der

Beschreibung nicht in dieser vorkommt.)

Daff in gewissem Sinne die logische Form von p vorhanden
sein mufi auch wenn p nicht der Fall ist das zeigt sich

symbolisch dadurch dafs ,p” in ,,~p” vorkommt.

Die Schwierigkeit ist die: wie kann es die Form von p geben
wenn es keinen Sachverhalt dieser Form gibt. Und worin

besteht diese Form dann eigentlich?!
Analytische Sitze gibt es nicht.

30.10.1914

Koénnte man sagen: ,in ,~¢(x)” stellt ,,¢.(x)” vor wie es sich

nicht verhalt”?

Man konnte auch auf einem Bild eine negative Tatsache

darstellen indem man darstellt was nicht der Fall ist.
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Wenn wir aber diese Darstellungsmethoden einrdumen was ist
dann eigentlich charakteristisch fiir die Beziehung des

Darstellens?

Kann man nicht sagen: Es gibt eben verschiedene logische

Koordinatensysteme!

Es gibt eben verschiedene Darstellungsweisen, auch durch das
Bild, und das Darstellende ist nicht nur das Zeichen oder Bild
sondern auch die Methode der Darstellung. Aller Darstellung ist
gemeinsam daf$ sie stimmen oder nicht stimmen, wahr oder falsch

sein kann.

Denn, Bild und Darstellungsweise sind ganz auflerhalb des

Dargestellten!

Beide zusammen sind wahr oder falsch, namlich das Bild, auf
eine bestimmte Art & Weise. (Dies gilt natiirlich auch vom

Elementarsatz!)
30.10.1914

Jeder Satz kann verneint werden. Und dies zeigt daf3 fiir alle
Satze ,Wahr” & ,Falsch” dasselbe bedeuten. (Dies ist von
allerhochster Wichtigkeit.) (Im Gegensatz zu Russell).

Die Bedeutung des Satzes mufi durch _ihn und seine

Darstellungs_weise auf ja oder nein fixiert sein.

In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann es keine

Klassifikation geben!

31.10.1914
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Ein Satz wie ,(3x,¢).¢x” ist gerade so gut zusammengesetzt
wie ein elementarer; dies zeigt sich darin daff wir in der
Klammer ,¢” & ,x” extra erwdhnen miissen. Beide stehen —
unabhéngig — in bezeichnenden Beziehungen zur Welt, gerade

wie im Falle eines Elementarsatzes ,{(a)”.

Verhdlt es sich nicht so: ,die logischen Konstanten
charakterisieren die Darstellungsweise der Elementarformen

des Satzes”?

Die Bedeutung des Satzes mufl durch ihn und seine
Darstellungsweise auf ja oder nein fixiert sein. Dazu muf8 sie

durch ihn vollstandig beschrieben sein.
Die Darstellungsweise bildet nicht ab; nur der Satz ist Bild.

Die Darstellungsweise bestimmt wie die Wirklichkeit mit dem

Bild verglichen werden mufs.

Vor allem mufs die Elementarsatzform abbilden, alle
Abbildung geschieht durch diese.

01.11.1914

Sehr nahe liegt die Verwechslung zwischen der darstellenden
Beziehung des Satzes zu seiner Bedeutung und der
Wahrheitsbeziehung. Jene ist fiir verschiedene Sitze

verschieden, diese ist eine und fiir alle Sdtze die gleiche.

Es scheint als wire ,,(x,¢).¢x” die Form einer Tatsache ®a e ¥b
e Oc etc. (Ahnlich wére (3x).¢x die Form von ¢(a) wie ich
auch wirklich glaubte.)
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Und hier muf3 eben mein Fehler liegen.

Untersuche doch den Elementarsatz: welches ist denn die Form

von ,pa” & wie verhdlt sie sich zu ,~¢(a)”?

Jener Prazedenzfall auf den man sich immer berufen mochte

muf3 schon im Zeichen selber liegen.

Die logische Form des Satzes mufs schon durch die Formen
seiner Bestandteile gegeben sein. (Und diese haben nur mit
dem Sinn der Sdtze nicht mit ihrer Wahr- und Falschheit zu

tun.)

In der Form des Subjekts & des Prddikats liegt schon die
Moglichkeit des S.-P.-Satzes etc.; aber — wie billig — nichts tiber
seine Wahr- oder Falschheit.

Das Bild hat die Relation zur Wirklichkeit die es nun einmal
hat. Und es kommt darauf an: wie soll es darstellen. Dasselbe
Bild wird mit der Wirklichkeit tibereinstimmen oder nicht

tibereinstimmen jenachdem wie es darstellen soll.

Analogie zwischen Satz & Beschreibung: Der Komplex welcher
mit diesem Zeichen kongruent ist (genau so in der graphischen

Darstellung).

Nur kann man eben nicht sagen dieser Komplex ist mit jenem
kongruent (oder dergleichen) sondern dies zeigt sich. Und
daher nimmt auch die Beschreibung einen anderen Charakter

an.

38


file:///ms-102/#4r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/4r.webp
file:///ms-102/#4r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/4r.webp
file:///ms-102/#4r.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/4r.webp
file:///ms-102/#4r.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/4r.webp
file:///ms-102/#5r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/5r.webp
file:///ms-102/#5r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/5r.webp
file:///ms-102/#5r.3+6r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/5r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/6r.webp
file:///ms-102/#6r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/6r.webp

Es mufi ja die Abbildungsmethode vollkommen bestimmt sein
ehe man tiberhaupt die Wirklichkeit mit dem Satze vergleichen
kann um zu sehen ob er wahr oder falsch ist. Die
Vergleichsmethode mufs mir gegeben sein ehe ich vergleichen

kann.
Ob ein Satz wahr oder falsch ist muf3 sich zeigen.
Wir miissen aber im Voraus wissen wie es sich zeigen wird.

Daff zwei Leute nicht kimpfen kann man darstellen indem
man sie nicht-kdmpfend darstellt und auch so indem man sie
kdmpfend darstellt und sagt das Bild zeige wie es sich nicht
verhdlt. Man kdnnte mit negativen Tatsachen ebensogut
darstellen wie mit positiven —. Wir aber wollen blofi die

Prinzipe der Darstellung iiberhaupt untersuchen.

Der Satz ,,,p” ist wahr” ist gleichbedeutend mit dem logischen

12

Produkt von ,p’ und einem Satz ,,p’” der den Satz ,p’
beschreibt und einer Zuordnung der Bestandteile der beiden
Sitze. — Die internen Beziehungen von Satz & Bedeutung
werden durch die internen Beziehungen zwischen ,p” und ,,,p””

abgebildet.

Nur sich nicht in Teilfragen verstricken sondern immer dort
hinaus fliichten wo man freien Uberblick iiber das ganze eine
grofie Problem hat, wenn auch dieser Uberblick noch unklar

ist!

,Ein Sachverhalt ist denkbar” (,vorstellbar”) heifst: Wir

konnen uns ein Bild von ihm machen.
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Der Satz muf3 einen logischen Ort bestimmen.

Die Existenz dieses logischen Orts ist durch die Existenz der
Bestandteile allein verbiirgt, durch die Existenz des sinnvollen

Satzes.

Wenn auch kein Komplex in dem logischen Ort ist so ist doch

Einer: nicht in dem logischen Ort.
02.11.1914

In der Tautologie heben die Bedingungen der
Ubereinstimmung mit der Welt (die Wahrheitsbedingungen) —
die darstellenden Beziehungen — einander auf so dafs sie in

keiner darstellenden Beziehung zur Wirklichkeit steht (nichts

sagt).
a = a ist nicht in demselben Sinne eine Tautologie wie pDp.

Daf3 ein Satz wahr ist besteht nicht darin daf3 er eine bestimmte
Beziehung zur Wirklichkeit hat sondern darin daf er zu ihr

eine bestimmte Beziehung wirklich hat.

Verhiilt es sich nicht so: Der falsche Satz hat wie der wahre und
unabhéngig von seiner Falsch- oder Wahrheit einen Sinn, aber
keine Bedeutung? (Ist hier nicht ein besserer Gebrauch des

Wortes , Bedeutung”?)
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Koénnte man sagen: sobald mir Subjekt und Pradikat gegeben
sind so ist mir eine Relation gegeben die zwischen einem S.-P.
Satz & seiner Bedeutung bestehen oder nicht bestehen wird.
Sobald ich nur Subjekt & Pradikat kenne kann ich auch um jene
Relation wissen die ja auch fiir den Fall dafs der S.-P. Satz falsch

ist eine unumgéangliche Voraussetzung ist.
03.11.1914

Damit es den negativen Sachverhalt geben kann muf$ es das

Bild des positiven geben.

Die Kenntnis der darstellenden Relation darf sich ja auch nur

auf die Kenntnis der Bestandteile des Sachverhalts griinden!

Koénnte man also sagen: Die Kenntnis des S.-P. Satzes & von
Subjekt und Pradikat gibt uns die Kenntnis einer internen

Relation etc.?

Auch dies ist strenggenommen nicht richtig da wir kein

bestimmtes Subjekt oder Pradikat zu kennen brauchen.

Offenbar dafs wir den Elementarsatz als das Bild eines

Sachverhalts empfinden —, wie geht das zu?

Muf nicht die Moglichkeit der darstellenden Beziehung durch

den Satz selbst gegeben sein?
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Der Satz selber scheidet das mit ihm Kongruierende von dem
nicht Kongruierenden. Zum Beispiel: ist also der Satz gegeben
und Kongruenz dann ist der Satz wahr wenn der Sachverhalt
mit ihm kongruent ist oder es sind gegeben der Satz und nicht-
Kongruenz, dann ist der Satz wahr wenn der Sachverhalt mit

ihm nicht kongruent ist.

Wie aber wird uns die Kongruenz oder nicht-Kongruenz, oder

dergl., gegeben.

Wie kann mir mitgeteilt werden wie der Satz darstellt. Oder
kann mir das tiberhaupt nicht gesagt werden. Und wenn dem so
ist kann ich es ,,wissen”? Wenn es mir gesagt werden sollte so
miifite dies durch einen Satz geschehen; der kénnte es aber nur

zeigen.

Was gesagt werden kann, kann nur durch einen Satz gesagt
werden, also kann nichts was zum Verstandnis aller Satze notig

ist gesagt werden.

Jene willkiirliche Zuordnung von Zeichen & Bezeichnetem die
die Moglichkeit der Sdtze bedingt und die ich in den ganz
allgemeinen Sidtzen vermifite geschieht dort durch die
Allgemeinheitsbezeichnung geradeso wie beim Elementarsatz
durch Namen (denn die Allgemeinheitsbezeichnung gehort
nicht zum Bild). Daher empfand man auch immer dafs die

Allgemeinheit ganz wie ein Argument auftritt.

Verneinen kann man nur einen fertigen Satz. (Ahnliches gilt

von allen ab-Funktionen.)

Der Satz ist das logische Bild eines Sachverhaltes.
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Die Verneinung bezieht sich auf den fertigen Sinn des

verneinten Satzes und nicht auf dessen Darstellungsweise.

Wenn ein Bild auf die vorhin erwdhnte Weise darstellt
wasnicht-der-Fall-ist so geschieht dies auch nur dadurch dafs es

dasjenige darstellt was nicht der Fall ist.

Denn das Bild sagt gleichsam: ,so ist es nicht” und auf die

Frage ,,wie ist es nicht?” ist eben die Antwort der positive Satz.

Man konnte sagen: die Verneinung bezieht sich schon auf den

logischen Ort den der verneinte Satz bestimmt.

Nur den festen Grund auf dem man einmal gestanden ist nicht

verlieren!

Der verneinende Satz bestimmt einen anderen logischen Ort als

der verneinte.

Der verneinte Satz zieht nicht nur die Grenzlinie zwischen dem
verneinten Gebiet & dem iibrigen, sondern er deutet auch

schon auf das verneinte Gebiet.

Der verneinende Satz bestimmt seinen logischen Ort mit Hilfe
des logischen Ortes des verneinten Satzes. Indem er jenen als

den aufSerhalb diesem liegenden beschreibt.
Der Satz ist wahr, wenn es das gibt was er vorstellt.
04.11.1914

Wie bestimmt der Satz den logischen Ort?
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Wie représentiert das Bild einen Sachverhalt?

Selbst ist es doch nicht der Sachverhalt, ja dieser braucht gar

nicht der Fall zu sein.

Ein Name reprédsentiert ein Ding ein anderer ein anderes Ding
und selbst sind sie verbunden; so stellt das Ganze — wie ein
lebendes Bild — den Sachverhalt vor.

Die logische Verbindung mufi natiirlich unter den
reprasentierten Dingen moglich sein und dies wird immer der
Fall sein wenn die Dinge wirklich reprdsentiert sind.
Wohlgemerkt jene Verbindung ist keine Relation sondern nur

das Bestehen einer Relation.
05.11.1914

So stellt der Satz den Sachverhalt gleichsam auf eigene Faust
dar.

Wenn ich aber sage: Die Verbindung der Satzbestandteile mufs
fiir die reprasentierten Dinge moglich sein: liegt nicht hierin
das ganze Problem! Wie kann eine Verbindung zwischen

Gegenstanden moglich sein, die nicht ist.

Die Verbindung mufi moglich sein heifst: der Satz & die
Bestandteile des Sachverhalts miissen in einer bestimmten

Relation stehen.

Damit also ein Satz einen Sachverhalt darstelle ist nur nétig
dafs seine Bestandteile die des Sachverhalt reprasentieren und

daf3 jene in einer fiir diese moglichen Verbindung stehen.
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Das Satzzeichen verbiirgt die Moglichkeit der Tatsache welche
es darstellt (nicht dafd diese Tatsache wirklich der Fall ist) das

gilt auch fiir die allgemeinen Sitze.

Denn wenn die positive Tatsache ¢a gegeben ist dann ist auch
die Modglichkeit fiir (x).¢x, ~(3x).¢px, ~p(a) etc. etc. gegeben.
(Alle logischen Konstanten sind bereits im Elementarsatz
enthalten.)

So entsteht das Bild. — Um mit dem Bilde einen logischen Ort
zu bezeichnen miissen wir zu ihm eine Bezeichnungsweise

setzen (die positive, negative, etc.).

Man konnte z.B. mittelst fechtenden Puppen zeigen wie man

nicht fechten solle.
06.11.1914

Und der Fall ist hier ganz der gleiche wie bei ~¢a obwohl das
Bild von dem handelt was nicht geschehen soll statt von dem

was nicht geschieht.

Dafi man den verneinten Satz wieder verneinen kann zeigt, dafs
das was verneint wird schon ein Satz und nicht erst die

Vorbereitung zu einem Satz ist.

Koénnte man sagen?: ,Hier ist das Bild, aber ob es stimmt oder
nicht kann man nicht sagen ehe man weifs was damit gesagt

sein soll.”

Das Bild muf3 nun wieder seinen Schatten auf die Welt werfen.
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07.11.1914

Der raumliche & der logische Ort stimmen darin {iberein dafd

beide die Moglichkeit einer Existenz sind.
08.11.1914

Was sich in den Séatzen iiber Wahrscheinlichkeit durch das

Experiment bestatigen lafst kann unmoglich Mathematik sein!

Wahrscheinlichkeitssdtze sind Ausziige

naturwissenschaftlicher Gesetze.

Sie sind Verallgemeinerungen und driicken eine unvollstandige

Kenntnis jener Gesetze aus.

Wenn ich z.B. schwarze & weifle Ballen aus einer Urne ziehe so
kann ich nicht vor einem Zug sagen ob ich einen weifsen oder
schwarzen Ballen ziehen werde da ich hierzu die Naturgesetze
nicht genau genug kenne aber das weif§ ich doch dafs im Falle
gleich viel schwarze & weifle Ballen vorhanden sind die Zahlen
der gezogenen schwarzen sich der der weifsen bei
fortgesetztem Ziehen ndhern wird, so genau kenne ich die

Naturgesetze eben doch.
09.11.1914

Was ich nun in den Wahrscheinlichkeitssitzen kenne, sind
gewisse allgemeine Eigenschaften der unverallgemeinerten
naturwissenschaftlichen Sitze wie z.B. ihre Symmetrie in

gewissen Beziehungen ihre Asymmetrie in anderen etc..

Vexierbilder & das Sehen von Sachverhalten.
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Es war das was ich mein starkes scholastisches Gefiihl nennen

mochte, was die Ursache meiner besten Entdeckungen war.

,nicht p” & ,p” widersprechen einander, beide kénnen nicht
wahr sein; aber doch kann ich beide aussprechen, beide Bilder

gibt es. Sie liegen nebeneinander.

Oder vielmehr ,p” & ,~p” sind wie ein Bild und die
unendliche Ebene aufserhalb dieses Bildes (logischer Ort).

Den unendlichen Raum auflerhalb kann ich nur mit Hilfe des

Bildes herstellen indem ich ihn durch dieses begrenze.
10.11.1914

Wenn ich sage ,p ist moglich” heifst das ,,,p” hat einen Sinn’?
redet jener Satz von der Sprache so dafs also fiir seinen Sinn die
Existenz eines Satzzeichens (,p”) wesentlich ist? (Dann wére

er ganz unwichtig.) Aber will er nicht vielmehr das sagen was

P~ ~p” zeigt?

Entspricht nicht mein Studium der Zeichensprache dem
Studium der Denkprozesse, welches die Philosophen fiir die
Philosophie der Logik immer fiir so wesentlich hielten? — Nur
verwickelten sie sich immer in unwesentliche psychologische
Untersuchungen & eine analoge Gefahr gibt es auch bei meiner
Methode.

11.11.1914

Da ,a = b” kein Satz; ,x = y” keine Funktion ist so ist eine

Klasse %X (x = x)” ein Unding und ebenso die sogenannte

47


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/24r.webp
file:///ms-102/#25r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/25r.webp
file:///ms-102/#25r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/25r.webp
file:///ms-102/#25r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/25r.webp
file:///ms-102/#26r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/26r.webp
file:///ms-102/#26r.2+27r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/26r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/27r.webp
file:///ms-102/#27r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/27r.webp

Nullklasse. (Man hatte iibrigens immer schon das Gefiihl daf3
iiberall da wo man sich in Satzkonstruktionen mit x = x, a = a,
etc. half, daf$ es sich in allen solchen Fillen um ein sich-heraus-
schwindeln handelte; so wenn man sagte ,a existiert” heift

,(IX) x =a”.

Dies ist falsch: da die Definition der Klassen selbst die Existenz der

wirklichen Funktionen verbiirgt.

Wenn ich nun eine Funktion von der Nullklasse auszusagen
scheine so sage ich dafs diese Funktion von allen Funktionen
wabhr ist welche null sind — und dies kann ich auch dann sagen

wenn keine Funktion null ist.

Ist x#x.=x.9x identisch mit (x).~$px? Gewif3!

Der Satz deutet auf die Moglichkeit, daf’ es sich so & so verhilt.
12.11.1914

Die Verneinung ist im selben Sinne eine Beschreibung wie der

Elementarsatz selbst.

Man konnte die Wahrheit eines Satzes moglich, die einer
Tautologie gewifs und die einer Kontradiktion unmoglich
nennen. Hier tritt schon das Anzeichen einer Gradation auf die

wir in der Wahrscheinlichkeitsrechnung brauchen.
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In der Tautologie bildet der Elementarsatz — selbstverstandlich
— noch immer ab aber er ist mit der Wirklichkeit so lose
verbunden dafi dieser unbeschriankte Freiheit hat. Die
Kontradiktion wieder setzt solche Schranken dafd keine

Wirklichkeit in ihnen existieren kann.

Es ist als projizierten die logischen Konstanten das Bild des
Elementarsatzes auf die Wirklichkeit — die dann mit dieser

Projektion stimmen oder nichtstimmen kann.

Obwohl im einfachen Satz bereits alle logischen Konstanten
vorkommen so muf§ in ihm doch auch sein eigenes Urbild ganz

& unzerlegt vorkommen!

Ist also etwa nicht der einfache Satz das Bild sondern vielmehr

sein Urbild welches in ihm vorkommen muss.

Dieses Urbild ist dann wirklich kein Satz (hat aber die Gestalt
eines Satzes) und es konnte der Fregeschen ,Annahme”

entsprechen.

Der Satz bestiinde dann aus Urbildern, die auf die Welt

projiziert waren.
13.11.1914

Bei dieser Arbeit lohnt es sich mehr als bei jeder anderen
Fragen die man fiir gelost hilt immer wieder von neuen Seiten

als ungeldst zu betrachten.

14.11.1914

49


file:///ms-102/#29r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/29r.webp
file:///ms-102/#30r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/30r.webp
file:///ms-102/#30r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/30r.webp
file:///ms-102/#30r.3+31r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/30r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/31r.webp
file:///ms-102/#31r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/31r.webp
file:///ms-102/#31r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/31r.webp
file:///ms-102/#31r.4+32r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/31r.webp

Denke an die Darstellung negativer Tatsachen durch Modelle.
Etwa: So & so diirfen zwei Eisenbahnziige nicht auf den
Gleisen stehen. Der Satz, das Bild, das Modell sind — im
negativen Sinn - wie ein fester Korper der die
Bewegungsfreiheit der anderen beschrankt, im positiven Sinne
wie der von fester Substanz begrenzte Raum worin ein Korper

Platz hat.

Diese Vorstellung ist sehr deutlich und miifste zur Losung

fiihren.
15.11.1914
Projektion des Bildes auf die Wirklichkeit

WirklichkeitModell (Bild)
(Maxwells Methode der mechanischen Modelle)

Nur sich nicht um das kiimmern was man einmal geschrieben
hat! Nur immer von frischem anfangen zu denken als ob noch

gar nichts geschehen wire!

Jener Schatten welchen das Bild gleichsam auf die Welt wirft:

Wie soll ich ihn exakt fassen? Hier ist ein tiefes Geheimnis.

Es ist das Geheimnis der Negation: Es verhdlt sich nicht so, und

doch kénnen wir sagen wie es sich nicht verhalt. —

Der Satz ist eben nur die Beschreibung eines Sachverhalts. (Aber
das ist alles noch an der Oberfliche.) Eine Einsicht am

Ursprung ist mehr wert als noch so viele irgendwo in der Mitte.

16.11.1914
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Einfithrung des Zeichens ,,0” um die Dezimalnotation mdoglich

zu machen: Die logische Bedeutung dieses Vorgehens.
17.11.1914

Angenommen ,¢(a)” ist wahr: Was heifst es zu sagen ~¢a ist

moglich?
(¢da ist selber gleichbedeutend mit (cpa).)
18.11.1914

Es handelt sich da immer nur um die Existenz des logischen
Ort’s.

Was — zum Teufel - ist aber dieser ,logische Ort”!?

19.11.1914

Der Satz & die logischen Koordinaten: das ist der logische Ort.
20.11.1914

Die Realitdt die dem Sinne des Satzes entspricht kann doch
nichts anderes sein als seine Bestandteile da wir doch alles

andere nicht wissen.

Wenn die Realitat in noch etwas anderem besteht so kann dies
jedenfalls weder bezeichnet noch ausgedriickt werden, denn im
ersten Fall wire es noch ein Bestandteil im zweiten wére der
Ausdruck ein Satz fiir den wieder dasselbe Problem bestiinde

wie fiir den urspriinglichen.

21.11.1914
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Was weifs ich eigentlich wenn ich den Sinn von ,$pa” verstehe
aber nicht weif3 ob es wahr oder falsch ist? Dann weif3 ich doch

nicht mehr als ¢pa v ~¢pa; und das heifst ich weiff nichts.

Da die Realititen die dem Sinn des Satzes entsprechen nur
seine Bestandteile sind so konnen sich auch die logischen

Koordinaten nur auf jene beziehen.
22.11.1914

An dieser Stelle versuche ich wieder etwas auszudriicken was

sich nicht ausdriicken 14{3t.
23.11.1914

Obwohl der Satz nur auf einen Ort des logischen Raumes
deuten darf so mufs doch durch ihn schon der ganze logische
Raum gegeben sein. — Sonst wiirden durch Verneinung,
Disjunktion etc. immer neue Elemente - und zwar in

Koordination — eingefiihrt was natiirlich nicht geschehen darf.
24.11.1914

Satz und Sachverhalt verhalten sich zu einander wie der

Meterstab zu der zu messenden Lange.

Daff man aus dem Satz ,,(x) ¢x” auf den Satz ,,pa” schlieflen
kann das zeigt wie die Allgemeinheit auch im Zeichen ,,(x) ¢x”

vorhanden ist.

Und das gleiche gilt natiirlich fiir die

Allgemeinheitsbezeichnung tiberhaupt.
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Im Satze legen wir ein Urbild an die Wirklichkeit an.

(Immer wieder ist es einem bei der Untersuchung der
negativen Tatsachen als ob sie die Existenz des Satzzeichens

voraussetzten.)

Muf$ das Zeichen des negativen Satzes mit dem Zeichen des
positiven gebildet werden? (Ich glaube, Ja!) Warum sollte man
den negativen Satz nicht durch eine negative Tatsache
ausdriicken konnen?! Es ist wie wenn man statt des
Meterstabes den Raum aufierhalb des Meterstabes als

Vergleichsobjekt ndhme.

Wie widerspricht eigentlich der Satz ,~p” dem Satze ,p”? Die
internen Relationen der beiden Zeichen miissen Widerspruch

bedeuten.

Freilich muf nach jedem negativen Satz gefragt werden
konnen: Wie verhilt es sich nicht; aber die Antwort hierauf ist ja

nur wieder ein Satz.
25.11.1914

Jener negative Tatbestand der als Zeichen dient kann doch

wohl bestehen ohne einen Satz der ihn wiederum ausdriickt.

Immer wieder ist es bei der Untersuchung dieser Probleme als
wadren sie schon gelost und diese Tauschung kommt daher dafs

die Probleme oft ganz unseren Blicken entschwinden.

Daf ~¢a der Fall ist kann ich durch die Beobachtung von ¢ (%)

& a allein ersehen.
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Die Frage ist hier: Ist die positive Tatsache primar die negative
sekundér, oder sind sie gleichberechtigt. Und wenn so, wie ist
es dann mit den Tatsachen p v q, p D q etc. sind diese nicht mit
~p gleichberechtigt? Aber miissen denn nicht alle Tatsachen
gleichberechtigt sein. Die Frage ist eigentlich die: Gibt es
Tatsachen aufer den positiven. (Es ist namlich schwer das was
nicht der Fall ist nicht zu verwechseln mit dem was stattdessen
der Fall ist.)

Es ist ja klar daff alle die ab-Funktionen nur so viele
verschiedene Mefimethoden der Wirklichkeit sind. — Und
gewifs haben die Mefimethoden durch p und ~p etwas

Besonderes allen anderen voraus. —

Es ist der Dualismus, positive & negative Tatsachen, der mich
nicht zur Ruhe kommen 1dfit. So einen Dualismus kann es ja

nicht geben. Aber wie ihm entgehen?

Alles das wiirde sich von selbst 10sen durch ein Verstindnis

des Wesens des Satzes!
26.11.1914

Wenn von einem Dinge alle positiven Aussagen gemacht sind,
sind doch nicht schon alle negativen auch gemacht! Und darauf

kommt alles an!

Der gefiirchtete Dualismus von positiv & negativ besteht nicht

denn (x).¢x etc., etc., sind weder positiv noch negativ.
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Wenn schon der positive Satz nicht im negativen vorkommen
mufi, mufs nicht in jedem Fall das Urbild des positiven Satzes

im negativen vorkommen.

Indem wir — und zwar in jeder moglichen Notation — zwischen
~aRb & ~bRa unterscheiden setzen wir in einer jeden eine
bestimmte Zuordnung von Argument & Argumentstelle im
negativen Satze voraus; die ja das Urbild des verneinten

positiven Satzes ausmacht.

Ist also nicht jene Zuordnung der Bestandteile des Satzes mit

welcher noch nichts gesagt ist das eigentliche Bild im Satze?

Ob nicht meine Unklarheit auf dem Unverstandnis des Wesens

der Relationen beruht?

Kann man denn ein Bild verneinen? Nein. Und darin liegt der
Unterschied zwischen Bild & Satz. Das Bild kann als Satz
dienen. Dann tritt aber etwas zu ihm hinzu was macht daf$ es
nun etwas sagt. Kurz: Ich kann nur verneinen dafs das Bild

stimmt, aber das Bild kann ich nicht verneinen.

Dadurch dafs ich den Bestandteilen des Bildes Gegenstdande
zuordne, dadurch stellt es nun einen Sachverhalt dar und
stimmt nun entweder oder stimmt nicht. (Z.B. stellt ein Bild

das Innere eines Zimmers dar etc.)

27.11.1914

77

,~p” ist wahr wenn p falsch ist. Also, in dem wahren Satz ,~p
ist der Teil ein falscher Satz. Wie kann ihn nun der Haken , ~”

mit der Wirklichkeit zum Stimmen bringen? Wir haben freilich

55


file:///ms-102/#42r.5+43r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/42r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/43r.webp
file:///ms-102/#43r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/43r.webp
file:///ms-102/#43r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/43r.webp
file:///ms-102/#44r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/44r.webp
file:///ms-102/#44r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/44r.webp
file:///ms-102/#44r.3+45r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/44r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/45r.webp
file:///ms-102/#45r.2+46r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/45r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/46r.webp

schon gesagt dafs es nicht der Haken ,,~” allein ist sondern alles
was den verschiedenen Verneinungszeichen gemeinsam ist.
Und was diesen allen gemeinsam ist muf offenbar aus der
Bedeutung der Verneinung selbst hervorgehen. Und so muf3
sich also in dem Negationszeichen doch seine eigene

Bedeutung spiegeln.
28.11.1914

Die Negation vereinigt sich mit den ab-Funktionen des
elementaren Satzes. Und die logischen Funktionen des
Elementarsatzes miissen ebenso wie alle anderen ihre

Bedeutung wiederspiegeln.
29.11.1914

Die ab-Funktion bleibt nicht vor dem Elementarsatz stehen

sondern sie durchdringt ihn.
Was gezeigt werden kann kann nicht gesagt werden.

Ich glaube man konnte das Gleichheitszeichen ganz aus
unserer Notation entfernen und die Gleichheit immer nur
durch die Gleichheit der Zeichen (u.u.) andeuten. Es wére
dann freilich ¢(a, a) kein spezieller Fall von (x,y).(x,y) und
¢a keiner von (3x,y).¢px.py. Dann aber konnte man statt ¢x.

9yDx,yx=y einfach schreiben ~(3x,y) . px.¢y.

Durch diese Notation verloren auch der Scheinsatz (x)x = a

oder dhnliche allen Schein von Berechtigung.

30.11.1914
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01.12.1914 Der Satz sagt gleichsam: Dieses Bild kann auf diese

Weise keinen (oder kann einen) Sachverhalt darstellen.
02.12.1914

Es kommt eben darauf an das festzusetzen, was den Satz vom
blofsen Bild unterscheidet.

04.12.1914

Sehen wir uns z.B. die Gleichung ~ ~p = p an: diese bestimmt
mit anderen das Zeichen fiir p da sie besagt dafs es etwas sei
was ,p” & ,~~p” gemein haben. Dadurch erhilt jenes Zeichen
Eigenschaften die wiederspiegeln dafs die doppelte Verneinung

eine Bejahung ist.
05.12.1914

Wie sagt ,p .v. ~p” nichts?
06.12.1914

Die Newton’sche Mechanik bringt die Weltbeschreibung auf

eine einheitliche Form.

Denken wir uns eine weifle Fliche auf der unregelmaéfiige
schwarze Flecken wiren. Wir sagen nun: Was immer fiir ein
Bild hierdurch entsteht immer werde ich seiner Beschreibung
beliebig nahe kommen koénnen indem ich die Flache mit einem
entsprechend feinen quadratischen Netzwerk bedecke und nun
von jedem Quadrat sage dafd es weifs oder schwarz ist. Ich
werde auf diese Weise die Beschreibung dieser Flache auf eine

einheitliche Form gebracht haben. Diese Form ist beliebig denn
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ich hitte mit dem gleichen Erfolge ein dreieckiges oder
sechseckiges Netz verwenden konnen. Es kann sein dafs die
Beschreibung mit Hilfe eines dreieckigen Netzes einfacher
geworden wire d.h. dafs wir die Fliche mit einem groberen
Dreiecksnetz genauer beschreiben konnten als mit einem
feineren  quadratischen (oder umgekehrt) etc. Den
verschiedenen Netzen entsprechen verschiedene Systeme der
Weltbeschreibung.

Die Mechanik bestimmt die Form der Weltbeschreibung indem
sie sagt: Alle Siatze der Weltbeschreibung miissen aus einer
Anzahl gegebener Sdtze — den mechanischen Axiomen — auf
eine gegebene Art & Weise erhalten werden konnen. Hierdurch
liefert sie die Bausteine zum Bau des wissenschaftlichen
Gebdudes und sagt welches Gebdude Du immer auffithren
willst jedes mufit Du irgendwie mit diesen & nur diesen
Bausteinen = zusammenbringen. Wie man mit dem
Zahlensystem jede beliebige Anzahl mufs hinschreiben kénnen
so mufl man mit dem System der Mechanik jeden beliebigen

Satz der Physik hinschreiben kénnen.

Und hier sehen wir nun die gegenseitige Stellung von Logik &
Mechanik.

(Man konnte das Netz auch aus verschiedenartigen Figuren

bestehen lassen.)

Daf? sich ein Bild wie das vorhin erwdhnte durch ein Netz von
gegebener Form beschreiben 1df3t, sagt tiber das Bild nichts aus
(denn dies gilt fiir jedes solche Bild). Das aber charakterisiert

das Bild daf3 es sich durch ein bestimmtes Netz, von bestimmter
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Feinheit, beschreiben 1df3t. So auch sagt es nichts iiber die Welt
aus daf3 sie sich durch die Newtonsche Mechanik beschreiben
1aft; aber wohl dafs sie sich so durch jene beschreiben lafit wie
dies eben der Fall ist. (Dies habe ich schon seit langer Zeit
gefiihlt.) — Auch das sagt etwas von der Welt daf3 sie sich durch
die eine Mechanik einfacher beschreiben ldfst als durch die

andere.

Die Mechanik ist ein Versuch alle Sdtze welche wir zur
Weltbeschreibung benétigen nach einem Plan zu konstruieren.

(Die unsichtbaren Massen Hertz’s.)

Die unsichtbaren Massen Hertz’s sind eingestandenermafien

Scheingegenstande.
07.12.1914

Die logischen Konstanten des Satzes sind die Bedingungen

seiner Wahrheit.
08.12.1914

Hinter unseren Gedanken, wahren & falschen liegt immer
wieder ein dunkler Grund, den wir erst spdter in’s Licht

ziehen, & als einen Gedanken aussprechen kénnen.
12.12.1914
p - taut. = p d.h. taut. sagt nichts!

13.12.1914
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Erschopft es das Wesen der Negation daf3 sie eine Operation ist
die sich selbst aufthebt? Dann miifite x die Negation bedeuten
wenn xxp = p vorausgesetzt daf3 xp # p.

Das ist einmal sicher dafd nach diesen beiden Gleichungen x
nicht mehr die Bejahung ausdriicken kann! Und zeigt nicht die
Fahigkeit des Verschwindens dieser Operationen dafs sie

logische sind?
14.12.1914

15.12.1914 Es ist offenbar: wir konnen als Schriftzeichen der ab-
Funktionen einfiihren welche wir wollen das eigentliche
Zeichen wird sich automatisch bilden. Und welche

Eigenschaften werden sich hiebei von selbst herausbilden?

Das logische Gertist um das Bild (des Satzes) herum bestimmt

den logischen Raum.

16.12.1914

Der Satz muf? den ganzen logischen Raum durchgreifen.
17.12.1914

Die ab-Funktionszeichen sind nicht materiell sonst konnten sie

nicht verschwinden.
18.12.1914

Am  eigentlichen Satzzeichen mufi geradesoviel zu
unterscheiden sein, als am Sachverhalt zu unterscheiden ist.
Darin besteht ihre Identitét.
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20.12.1914
In ,,p” ist nicht mehr & nicht weniger zu erkennen als in ,~p”.

Wie kann ein Sachverhalt mit ,p” tibereinstimmen und mit

,~p” nicht tibereinstimmen.

Man konnte auch so fragen: Wenn ich zum Zweck der
Verstandigung mit einem Anderen Die Sprache erfinden wollte
was fiir Regeln miifite ich mit ihm tiber unseren Ausdruck

vereinbaren?
23.12.1914

Charakteristisches Beispiel zu meiner Theorie der Bedeutung
der  physikalischen = Naturbeschreibung: die  beiden
Warmetheorien; einmal die Warme als ein Stoff ein andermal

als eine Bewegung aufgefafit.
25.12.1914

Der Satz sagt etwas, ist identisch mit: Er hat ein bestimmtes
Verhiltnis zur Wirklichkeit, was immer diese sein mag. Und,
wenn sie gegeben ist und jenes Verhiltnis so ist der Sinn des
Satzes bekannt. ,p + q” hat ein anderes Verhiltnis zur
Wirklichkeit als ,,p.q”, etc.

Die Moglichkeit des Satzes basiert natiirlich auf dem Prinzip

der Vertretung von Gegenstanden durch Zeichen.

Im Satz haben wir also die Vertretung von etwas durch etwas

anderes.
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Aber auch das gemeinsame Bindemittel.

Mein Grundgedanke ist dafi die logischen Konstanten nicht
vertreten. Daf3 sich die Logik der Tatsache nicht vertreten Lift.

29.12.1914
Im Satze vertritt den Gegenstand der Name.
11.01.1915

Ein Meterstab sagt nicht dafs ein zu messendes Objekt einen

Meter lang sei.

Auch dann nicht wenn wir wissen daf$ er zum Messen eines

bestimmten Objektes dienen soll.

Koénnte man nicht fragen?: was mufs zu jenem Meterstab
dazukommen damit er etwas iiber die Lange des Objektes

aussagt?
(Der Meterstab ohne diesen Zusatz wére die ,,Annahme”.)

14.01.1915

15.01.1915 Das Satzzeichen ,p + q” stimmt wenn p der Fall ist,
wenn q der Fall ist und wenn beide der Fall sind anderenfalls
stimmt es nicht: dies scheint unendlich einfach zu sein; und so

einfach wird die Losung sein.
16.01.1914

Der Satz ist einem hypothetischen Sachverhalt zugeordnet.
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Dieser Sachverhalt ist durch seine Beschreibung gegeben.
Der Satz ist die Beschreibung eines Sachverhalts.

Wie die Beschreibung eines Gegenstandes nach seinen externen
Eigenschaften, so beschreibt der Satz die Tatsache nach ihren

internen Eigenschaften.

Die Beschreibung stimmt, wenn der Gegenstand die besagten
Eigenschaften hat: Der Satz stimmt, wenn der Sachverhalt die,

durch den Satz aufgegebenen, internen Eigenschaften hat.
17.01.1915
Der Sachverhalt p.q fillt unter den Satz ,,pvq”.

Zu dem Netz-Gleichnis der Physik: Obwohl die Flecke
geometrische Figuren sind so kann uns doch selbstverstandlich
die Geometrie gar nichts tiber ihre Form & Lage sagen. Das
Netz aber ist rein geometrisch alle seine Eigenschaften konnen a

priori angegeben werden.
18.01.1915

Der Vergleich zwischen Satz & Beschreibung ist rein logisch

und muf daher weiter gefiihrt werden.
20.01.1915
Wieso ist Alle ein logischer Begriff?

Wieso ist Alle ein Begriff der Form??
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Wie kommt es daf$ Alle in jedem Satz vorkommen kann?
Denn dies ist das Charakteristikum des Formbegriffs!

Alle scheint dem Inhalt des Satzes ndher zu stehen als der Form.
Alle: Dinge, Alle: Funktionen, Alle: Beziehungen: Es ist als ob
Alle ein Bindeglied zwischen dem Begriff des Dinges, der
Funktion etc. und dem einzelnen Ding der einzelnen Funktion

sei.

Die Allgemeinheit ist wesentlich mit der Elementar-Form

verbunden.
Das erlosende Wort —?!
21.01.1915

Der Ubergang von der allgemeinen Betrachtung der Satzform:
Unendlich schwierig, fabelhaft.

22.01.1915

Meine ganze Aufgabe besteht darin, das Wesen des Satzes zu
erkldren. Das heifst, das Wesen aller Tatsachen anzugeben,
deren Bild der Satz ist.

Das Wesen alles Seins angeben.

(Und hier bedeutet Sein nicht existieren — dann wére es

unsinnig.)
23.01.1915

Die Verneinung ist eine Operation.
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Eine Operation bezeichnet eine Operation.

Das Wort ist eine Sonde, manches reicht tief; manches nur

wenig tief.

Eine Operation sagt natiirlich nichts aus, nur ihr Resultat, und

dies hdangt von ihrem Gegenstand ab.

24.01.1915 Die logischen Scheinfunktionen sind Operationen.
Nur Operationen konnen verschwinden!

Der negative Satz schliefit die Wirklichkeit aus.

Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde Logik so spezielle
Haken & Manipulationen gebrauchen?! Nur indem sich alle
diese zusammen zu einem unendlich feinen Netzwerk, zu dem

grofien Spiegel verkniipfen!

25.01.1915

Man kann auch sagen; ~p ist falsch, wenn p wabhr ist.
29.01.1915

Die Sprache ist artikuliert.

07.02.1915

Die musikalischen Themen sind in gewissem Sinne Sitze. Die
Kenntnis des Wesens der Logik wird deshalb zur Kenntnis des

Wesens der Musik fiihren.

14.02.1915
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Gébe es mathematische Gegenstdnde — logische Konstante — so
wadre der Satz ,ich esse 5 Pflaumen” ein Satz der Mathematik.

Und er ist auch kein Satz der angewandten Mathematik.
Der Satz mufs seine Bedeutung vollstindig beschreiben.

Die Melodie ist eine Art Tautologie, sie ist in sich selbst

abgeschlossen; sie befriedigt sich selbst.
05.03.1915

Die Menschheit hat immer geahnt, daff es ein Gebiet von
Fragen geben mufi worin die Antworten - a priori -
symmetrisch, und zu einem abgeschlossenen regelmafSigen

Gebilde vereint — liegen.
(Je dlter ein Wort ist desto tiefer reicht es.)
06.03.1914

Die Probleme der Verneinung, der Disjunktion, von Wahr &
Falsch — sind nur Spiegelbilder des einen, grofSen Problems, in
den verschieden gestellten grofsen und kleinen Spiegeln der

Philosophie.
07.03.1915

Wie ~&, ~¢ .v. ~C etc. dieselbe Funktion ist so ist auch ~1 « 1,
1NDn etc. dieselbe — ndmlich die tautologische — Funktion. Wie
die anderen so kann auch sie — und vielleicht mit Vorteil —

untersucht werden.

08.03.1915

66


https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/66r.webp
file:///ms-102/#66r.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/66r.webp
file:///ms-102/#67r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/67r.webp
file:///ms-102/#67r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/67r.webp
file:///ms-102/#67r.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/67r.webp
file:///ms-102/#67r.5+68r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/67r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/68r.webp
file:///ms-102/#68r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/68r.webp
file:///ms-102/#68r.3

Meine Schwierigkeit ist nur eine — enorme — Schwierigkeit des
Ausdrucks.

18.03.1915

Es ist klar daf8 die genaueste Untersuchung des Satzzeichens
nicht ergeben kann was es aussagt — wohl aber was es aussagen

kann.

27.03.1915

Das Bild kann eine Beschreibung ersetzen.
29.03.1915

Das Kausalitdtsgesetz ist kein Gesetz sondern die Form eines

Gesetzes.

,Kausalitdtsgesetz” das ist ein Gattungsname. Und wie es in
der Mechanik — sagen wir — Minimumgesetze gibt — etwa der
kleinsten Wirkung - so gibt es in der Physik ein

Kausalitdtsgesetz, ein Gesetz von der Kausalitdtsform.

Wie die Menschen ja auch eine Ahnung davon gehabt haben
dafS es ein ,,Gesetz der kleinsten Wirkung” geben mdiisse ehe sie
genau wufsten wie es lautete. (Hier wie so oft stellt sich das

Aprioristische als etwas rein Logisches heraus.)
03.04.1915

Der Satz ist ein Mafd der Welk.
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Dies ist das Bild eines Vorgangs und stimmt nicht. Wie kann es

dann noch immer das Bild jenes Vorgangs sein?

Daf3 ,,a” a vertreten kann & ,b” b vertreten kann wenn ,a” in
der Relation ,R” zu ,b” steht, darin eben besteht jene gesuchte

potentielle interne — Relation.
05.04.1915

Der Satz ist kein Wortergemisch.
10.04.1915

Auch die Melodie ist kein Tongemisch, wie alle

Unmusikalischen glauben.
12.04.1915

Ich kann von dem Wesen des Satzes nicht auf die einzelnen

logischen Operationen kommen!!!
15.04.1915

Ich kann eben nicht herausbringen inwiefern der Satz das Bild
des Sachverhaltes ist! Beinahe bin ich bereit alle Bemiihungen

aufzugeben. — ——
16.04.1915

Die Beschreibung ist auch sozusagen eine Operation deren
Basis ihre Hilfsmittel und deren Resultat der beschriebene

Gegenstand ist.

Das Zeichen ,Nicht” ist die Klasse aller verneinender Zeichen.
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17.04.1915
Das subjektive Universum.

Statt die logischen Operationen im Satz an dessen Teilsdtzen zu
vollziehen, konnen wir diesen auch Marken zuordnen und mit
ihnen operieren. Dann ist einem Satzbild ein mit ihm in
kompliziertester Weise zusammenhadngendes Markensternbild

zugeordnet.

(aRbp,cSdq,per) ((pvq) .r:D:q.T=p+v 1)
18.04.1915

Fiir die Operation der Verneinung ist der Ubergang von p auf

~p nicht charakteristisch. (Der beste Beweis: sie fiithrt auch von

~p zup.)
19.04.1915

Was sich in der Sprache spiegelt, kann ich nicht mit ihr

ausdriicken.
23.04.1915

Wir glauben nicht a priori an ein Erhaltungsgesetz sondern wir

wissen a priori die Moglichkeit seiner logischen Form.

Alle jene a priori gewissen Sitze, wie der Satz vom Grunde von
der Kontinuitit in der Natur etc. etc., alle diese sind
aprioristische Einsichten beziiglich der méglichen Formgebung

der Satze der Wissenschaft.
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,Ockhams Devise” ist natiirlich keine willkiirliche oder durch
ihren praktischen Erfolg gerechtfertigte Regel. Sie besagt daf3

unnétige Zeichen-Einheiten nichts bedeuten.

Es ist klar dafd Zeichen, die denselben Zweck erfiillen logisch
identisch sind. Das rein Logische ist eben das was alle diese

leisten konnen.
24.04.1915

In der Logik (Mathematik) sind Prozeff & Resultat

gleichwertig. (Darum keine Uberraschungen.)
25.04.1915

Da die Sprache in internen Relationen zur Welt steht, so
bestimmt sie und diese Relationen die logische Moglichkeit der
Tatsachen. Haben wir ein bedeutungsvolles Zeichen so mufs es
in einer bestimmten internen Relation zu einem Gebilde stehen.
Zeichen & Relation bestimmen eindeutig die logische Form des

Bezeichneten.

Aber kann nicht irgendein sogenanntes Ding mit irgend einem
solchen auf ein und dieselbe Weise zugeordnet werden? Es ist
z.B. ganz klar dafl wir die Worter der Sprache als miteinander

logisch dquivalente Einheiten — empfinden und — gebrauchen.

Es scheint immer als ob es etwas gdbe was man als Ding

betrachten kinne, andererseits wirkliche einfache Dinge.
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Es ist klar: Weder ein Bleistiftstrich noch ein Dampfschiff sind
einfach. Besteht zwischen diesen beiden wirklich eine logische

Aquivalenz?

,Gesetze” wie der Satz vom Grunde etc. handeln vom Netz,

nicht von dem was das Netz beschreibt.
26.04.1915

Durch die Allgemeinheit miissen die gebrduchlichen Satze ihr

einfaches Gepréage kriegen.
Wir miissen erkennen, wie die Sprache fiir sich selbst sorgt.

Der Satz welcher vom ,Komplex” handelt steht in interner

Beziehung zum Satze welcher von dessen Bestandteil handelt.
27.04.1915

Die Willensfreiheit besteht darin dafs zukiinftige Ereignisse
jetzt nicht gewuft werden kénnen. Nur dann kénnten wir sie
wissen, wenn die Kausalitdt eine innere Notwendigkeit wére —
wie etwa die des logischen Schlusses. — Der Zusammenhang

von Wissen & Gewufdtem ist der der logischen Notwendigkeit.
Ich darf mich nicht um die Sprache kiimmern brauchen.

Das Nicht-Stimmen ist dhnlich wie die Nicht-Identitat.
28.04.1915

Die Operation des Verneinens besteht nicht etwa im Vorsetzen

von ~ sondern in der Klasse aller verneinender Operationen.
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Was fiir Eigenschaften hat aber dann eigentlich diese ideale

verneinende Operation?

Wie zeigt es sich wenn sich zwei Aussagen miteinander

vertragen?
Wenn man in p v q statt q p setzt so wird die Aussage zu p!

Gehort das Zeichen p.q auch unter diejenigen welche p

bejahen? — Ist p eins von den Zeichen fiir p « q?

Kann man so sagen?: Alle Zeichen welche p nicht bejahen, nicht
von p bejaht werden und p nicht als Tautologie oder

Kontradiktion enthalten alle diese Zeichen verneinen p.
29.04.1915

Das heifst: alle Zeichen die von p abhingig sind & die weder p

bejahen noch von p bejaht werden.
30.04.1915

Das Vorkommen einer Operation kann natiirlich allein nichts

besagen!

p wird von allen Sdtzen bejaht aus denen es folgt. Jeder Satz

der p widerspricht verneint p.
01.05.1915
Daf p.~p eine Kontradiktion ist zeigt dafs ~p p widerspricht.

Skeptizismus ist nicht unwiderleglich sondern offenbar unsinnig

wenn er bezweifeln will wo nicht gefragt werden kann.
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Denn Zweifel kann nur bestehen wo eine Frage besteht; eine
Frage kann nur bestehen wo eine Antwort besteht, und diese

nur wo etwas gesagt werden kann.

Alle Theorien die besagen: ,Es mufl sich doch so verhalten,
sonst konnten wir ja nicht philosophieren” oder ,,sonst kénnten

wir doch nicht leben” etc. etc., miissen natiirlich verschwinden.

Meine Methode ist es nicht das Harte vom Weichen zu

scheiden, sondern die Harte des Weichen zu sehen.

Es ist eine Hauptkunst des Philosophen sich nicht mit Fragen

zu beschiéftigen, die ihn nichts angehen.

Russells Methode in seiner ,Scientific Method in Philosophy”
ist geradezu ein Riickschritt von der Methode der Physik.

02.05.1915

Die Klasse aller Zeichen die sowohl p als auch q bejahen ist das
Zeichen fiir p.q. Die Klasse aller Zeichen die entweder p oder q
bejahen ist der Satz ,,pvq”.

03.05.1915

Man kann nicht sagen daff sowohl Tautologien als
Kontradiktionen nichts sagen in dem Sinne dafs sie etwa beide
Nullpunkte in der Skala der Sdtze wéren. Denn zum Mindesten

sind sie entgegengesetzte Pole.

Kann man sagen: Zwei Sédtze sind einander entgegengesetzt
wenn es kein Zeichen gibt das sie beide bejaht — was eigentlich

heifdt: wenn sie kein gemeinsames Glied haben.
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Man stellt sich also die Sitze als Klassen von Zeichen vor — die
Sétze ,p” und ,q” haben das Glied ,p.q” gemeinsam - und
zwei Sdtze sind einander entgegengesetzt wenn sie ganz

auflerhalb einander liegen.
04.05.1915

Das sogenannte Gesetz der Induktion kann jedenfalls kein

logisches Gesetz sein, denn es ist offenbar ein Satz.

Die Klasse aller Sdtze von der Form F(x) ist der Satz (x) ¢x.
05.05.1915

Gibt es die allgemeine Satzform?

Ja, wenn darunter die eine ,logische Konstante” verstanden ist!

Immer wieder scheint die Frage einen Sinn zu haben: ,Gibt es

einfache Dinge?” Und doch mufS diese Frage unsinnig sein! —
06.05.1915

Man wiirde sich vergeblich bemiihen den Scheinsatz ,gibt es

einfache Dinge?” in Zeichen der Begriffsschrift auszudriicken.

Es ist doch klar dafl ich einen Begriff vom Ding, von der
einfachen Zuordnung, vor mir habe wenn ich iiber diese Sache
denke. Wie stelle ich mir aber das Einfache vor? Da kann ich
immer nur sagen ,,x’ hat Bedeutung”. — Hier ist ein grofies
Raétsel!
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Als Beispiele des Einfachen denke ich immer an Punkte des
Gesichtsbildes. (Wie mir als typisch ,zusammengesetzte

Gegenstdande” immer Teile des Gesichtsbildes vorschweben.)
07.05.1915

Ist  rdumliche  Zusammengesetztheit auch  logische

Zusammengesetztheit? Es scheint doch, ja!

Aus was besteht aber z.B. ein gleichformig gefarbter Teil
meines Gesichtsbildes? Aus minimum sensibile? Wie sollte

man denn den Ort eines jeden solchen bestimmen?

Auch wenn die von uns gebrauchten Sitze alle
Verallgemeinerungen enthalten, so miissen in ihnen doch die
Urbilder der Bestandteile ihrer Spezialfille vorkommen. Also

bleibt die Frage bestehen wie wir zu jenen kommen.
08.05.1915

Daf3 es keine Zeichen eines bestimmten Urbilds gibt zeigt nicht
daf3 jenes Urbild nicht vorhanden ist. Die zeichensprachliche
Abbildung geschieht nicht so dafs ein Zeichen eines Urbilds
einen Gegenstand desselben Urbilds vertritt. Das Zeichen und
die interne Relation zum Bezeichneten bestimmen das Urbild
dieses; wie Grundkoordinaten und Ordinaten die Punkte einer

Figur bestimmen.
09.05.1915

Eine Frage: Kénnen wir ohne einfache Gegenstande in der Logik

auskommen?
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Offenbar sind Satze moglich welche keine einfachen Zeichen
enthalten d.h. keine Zeichen welche unmittelbar eine
Bedeutung haben. Und diese sind wirklich Sitze die einen Sinn
haben und die Definitionen ihrer Bestandteile brauchen auch

nicht bei ihnen zu stehen.

Es ist doch klar dafd Bestandteile unserer Satze durch
Definitionen zerlegt werden koénnen, und miissen, wenn wir
uns der eigentlichen Struktur des Satzes ndhern wollen.
Jedenfalls gibt es also einen Prozefs der Analyse. Und kann nun
nicht gefragt werden ob dieser Prozefd einmal zu einem Ende

kommt? Und wenn, ja: Was wird das Ende sein??

Wenn es wahr ist daff jedes definierte Zeichen via seine
Definitionen bezeichnet dann mufi wohl die Kette der

Definitionen einmal ein Ende haben.
Der zerlegte Satz redet von mehr als der unzerlegte.

Zerlegung macht den Satz komplizierter als er war aber kann &
darf ihn nicht komplizierter machen als seine Bedeutung von

Haus aus war.

Wenn der Satz gerade so komplex ist wie seine Bedeutung,

dann ist er ganz zerlegt.

Die Bedeutung unserer Sidtze aber ist nicht unendlich

kompliziert.

76


file:///ms-102/#88r.3+89r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/88r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/89r.webp
file:///ms-102/#89r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/89r.webp
file:///ms-102/#89r.3+90r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/89r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/90r.webp
file:///ms-102/#90r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/90r.webp
file:///ms-102/#90r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/90r.webp
file:///ms-102/#90r.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/90r.webp
file:///ms-102/#90r.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/90r.webp

Der Satz ist das Bild der Tatsachen. Ich kann von einer Tatsache
verschiedene Bilder entwerfen. (Dazu dienen mir die logischen
Operationen.) Aber das fiir die Tatsache Charakteristische in
diesen Bildern wird in allen dasselbe sein und von mir nicht

abhéngen.

Mit der Zeichenklasse des Satzes ,p” ist bereits die Klasse ,,~p”

etc. etc. gegeben. Wie es auch sein mufs.

Aber, setzt das nicht schon voraus daf$ uns die Klasse aller

Sétze gegeben ist? Und wie kommen wir zu ihr?
10.05.1915

11.05.1915 Ist die logische Summe zweier Tautologien eine
Tautologie im ersten Sinne? Gibt es wirklich die Dualitét:

Tautologie — Kontradiktion?

Unser Einfaches ist: das Einfachste was wir kennen. — Das
Einfachste zu dem wunsere Analyse vordringen kann - es
braucht nur als Urbild, als Variable in unseren Sitzen zu
erscheinen — dies ist das Einfache welches wir meinen und

suchen.
12.05.1915

Der allgemeine Begriff der Abbildung und der der Koordinaten.
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Angenommen der Ausdruck ,~(3x) x = x” wire ein Satz
ndamlich etwa der: ,Es gibt keine Dinge” dann miifite es sehr
wundernehmen daff wir, um diesen Satz in Symbolen
auszudriicken eine Relation ( = ) beniitzen miissen, von der in

ihm eigentlich gar nicht die Rede ist.
13.05.1915

Eine eigenttimliche logische Manipulation, die Personifizierung
der Zeit!

Nur nicht den Knoten zusammenziehen bevor man sicher ist

dafs man das rechte Ende erwischt hat.
Diirfen wir einen Teil des Raumes als Ding betrachten.

Dies tun wir offenbar in gewissem Sinne immer, wo wir von

den rdumlichen Dingen reden.

Es scheint namlich — zum mindesten soweit ich jetzt sehen kann
— mit dem Wegschaffen von Namen durch Definitionen nicht
getan zu sein: die komplexen rdumlichen Gegenstinde, zum
Beispiel, scheinen mir in irgendeinem Sinn wesentlich Dinge zu
sein — ich sehe sie, sozusagen, als Dinge — und ihre
Bezeichnung vermittelst Namen scheint mehr zu sein als ein
blofs sprachlicher Trick. Die rdumlichen zusammengesetzten
Gegenstdnde — z.B. — erscheinen — wie es scheint — wirklich als

Dinge.

Aber was bedeutet das alles?
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Schon daff wir so ganz instinktiv jene Gegenstinde durch

Namen bezeichnen. —
14.05.1915

Die Sprache ist ein Teil unseres Organismus, und nicht weniger

kompliziert als dieser.
Das alte Problem von Komplex und Tatsache!
15.05.1915

Die Komplex-Theorie driickt sich in Sitzen aus wie dieser:
,Wenn ein Satz wahr ist dann existiert etwas”; es scheint ein
Unterschied zu sein zwischen der Tatsache welche der Satz
ausdriickt: a steht in der Relation R zu b, und dem Komplex: a
in der Relation R zu b welche eben dasjenige ist welches
,existiert” wenn jener Satz wahr ist. Es scheint als konnten wir
dieses Etwas bezeichnen, und zwar mit einem eigentlichen
,zusammengesetzten Zeichen”. — Die Gefiihle die sich in
diesen Sdtzen ausdriicken sind ganz natiirlich und
ungekiinstelt; es mufl ihnen also eine Wahrheit zu Grunde

liegen. Aber welche?

Soviel ist klar, dafy ein Komplex nur durch seine Beschreibung
gegeben sein kann; und diese stimmen oder nicht stimmen

wird.

Der Satz in welchem von einem Komplex die Rede ist, wird,
wenn dieser nicht existiert, nicht unsinnig, sondern einfach

falsch sein!
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16.05.1915
Wenn ich den Raum sehe, sehe ich alle seine Punkte?

Etwas ,der Logik Widersprechendes” in der Sprache darstellen
kann man ebensowenig, wie in der Geometrie eine den
Gesetzen des Raumes widersprechende Figur durch ihre
Koordinaten darzustellen, oder etwa die Koordinaten eines

Punktes zu geben welcher nicht existiert.

Gédbe es Sitze welche die Existenz von Urbildern besagten
dann wiren diese unik und eine Art ,logische Sitze” und die
Anzahl dieser Satze wiirde der Logik eine unmdgliche Realitét

geben. Es gdbe Koordination in der Logik.
17.05.1915

18.05.1915 Die Moglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen
Bildhaftigkeit unserer Ausdrucksweise, ruht in der Logik der
Abbildung.

19.05.1915

Wir kénnen sogar einen in Bewegung begriffenen Korper, und
zwar mit seiner Bewegung zusammen als Ding auffassen. So
bewegt sich, der um die Erde sich drehende Mond, um die
Sonne. Hier scheint es nun klar daf8 in dieser Verdinglichung
nichts als eine logische Manipulation vorliegt — deren

Moglichkeit tibrigens hochst bedeutungsvoll sein mag.

Oder betrachten wir Verdinglichungen wie: eine Melodie, ein

gesprochener Satz. —
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Wenn ich sage ,,x" hat Bedeutung” empfinde ich da: ,es ist
unmoglich dafs ,x” etwa dieses Messer oder diesen Brief

bedeute”? Durchaus nicht. Im Gegenteil.
20.05.1915

Ein Komplex ist eben ein Ding!
21.05.1915

Wohl kdonnen wir einen Tatbestand raumlich darstellen welcher
den Gesetzen der Physik, aber keinen der den Gesetzen der

Geometrie zuwiderliefe.
22.05.1915

Die mathematische Notation der unendlichen Reihen wie
L4xU4x221+...." mit den Piinktchen ist ein Beispiel jener
erweiterten Allgemeinheit. Ein Gesetz ist gegeben und die

hingeschriebenen Glieder dienen als Illustration.

So konnte man statt (x) fx schreiben ,f(x).f(y) ....”.
Raumliche & zeitliche Komplexe.

23.05.1915

Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.

Es gibt wirklich nur eine Weltseele, welche ich vorziiglich meine
Seele nenne, und als welche allein ich das erfasse, was ich die

Seelen anderer nenne.
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Die vorige Bemerkung gibt den Schliissel zur Entscheidung

inwieweit der Solipsismus eine Wahrheit ist.

Schon lange war es mir bewufst daff ich ein Buch schreiben

konnte ,Was fur eine Welt ich vorfand.”.

Haben wir nicht eben das Gefiihl von der einfachen Relation,
welches uns immer als Hauptgrund fiir die Existenz der
,einfachen Gegenstinde” vorschwebt”, haben wir nicht dieses
selbe Gefiihl wenn wir an die Relation zwischen Namen &

komplexem Gegenstand denken?

Nehmen wir an der komplexe Gegenstand sei dies Buch. Es
heifle ,A”. Dann zeigt doch das Vorkommen des , A” im Satz
das Vorkommen des Buches in der Tatsache an. Es [dst sich eben
auch bei der Analyse nicht willkiirlich auf, so daf$ etwa seine

Auflosung in jedem Satzgefiige eine ginzlich verschiedene wire. —

Und so wie das Vorkommen eines Ding-Namens in
verschiedenen Satzen so zeigt das Vorkommen des Namens
zusammengesetzter Gegenstinde die Gemeinsamkeit einer

Form und eines Inhalts.

Trotzdem scheint nun der unendlich komplexe Sachverhalt ein

Unding zu sein!

Aber auch das scheint sicher, dafs wir die Existenz einfacher
Gegenstiande nicht aus der Existenz bestimmter einfacher
Gegenstdnde schliefien, sondern sie vielmehr als Endresultat
einer Analyse- sozusagen durch die Beschreibung- durch

einen zu ihnen fithrenden Prozefs, kennen.
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Deswegen, weil eine Redewendung unsinnig ist, kann man sie

noch immer gebrauchen - siehe die letzte Bemerkung.

In dem Buch , Die Welt welche ich vorfand” wéare auch tiber
meinen Leib zu berichten und zu sagen welche Glieder
meinem Willen unterstehen etc. Dies ist ndmlich eine Methode
das Subjekt zu isolieren oder vielmehr zu zeigen dafs es in
einem wichtigen Sinne kein Subjekt gibt: Von ihm allein

namlich konnte in diesem Buche nicht die Rede sein. —
24.05.1915

Wenn wir auch die einfachen Gegenstinde nicht aus der
Anschauung kennen; die komplexen Gegenstiande kennen wir
aus der Anschauung, wir wissen aus der Anschauung daf sie
komplex sind. — Und dafs sie zuletzt aus einfachen Dingen
bestehen miissen? Wir nehmen zum Beispiel aus unserem
Gesichtsfeld einen Teil heraus, wir sehen dafd er noch immer
komplex ist, dafy ein Teil von ihm noch immer komplex aber

schon einfacher ist, u.s.w..—

Ist es denkbar daf3s wir — z.B. — sehen, daf3 alle Punkte einer Fliche
gelb sind, ohne irgend einen Punkt dieser Flache zu sehen. Fast

scheint es so.

Der Entstehung der Probleme: die driickende Spannung die

sich einmal in eine Frage zusammenballt, und sich objektiviert.

Wie wiirden wir, z.B., eine gleichmafsig mit Blau bedeckte

Flache beschreiben?

25.05.1915
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Erscheint uns das Gesichtsbild eines minimum visibile wirklich
als unteilbar? Was Ausdehnung hat ist teilbar. Gibt es Teile in
unserem Gesichtsbild die keine Ausdehnung haben? Etwa die

der Fixsterne? —

Der Trieb zum Mystischen kommt von der Unbefriedigtheit
unserer Wiinsche durch die Wissenschaft. Wir fiihlen dafs
selbst, wenn alle mdglichen wissenschaftlichen Fragen
beantwortet sind unser Problem noch gar nicht beriihrt ist. Freilich
bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben dies ist die

Antwort.

Die Tautologie wird von jedem Satze bejaht; die Kontradiktion
von jedem verneint. (Man konnte ja an jeden Satz, ohne seinen
Sinn zu dndern irgend eine Tautologie mit ,und” anhdngen und

ebenso die Verneinung einer Kontradiktion.)

Und ,,ohne seinen Sinn zu dndern” heifst: ohne das Wesentliche
am Zeichen selbst zu dndern. Denn; man kann das Zeichen

nicht andern ohne seinen Sinn zu dndern.
,aRa” muf§ Sinn haben wenn ,,aRb” Sinn hat.
26.05.1915

Wie aber soll ich jetzt das allgemeine Wesen des Satzes
erklaren? Wir kénnen wohl sagen: alles, was der Fall ist (oder
nicht ist) kann durch einen Satz abgebildet werden. Aber hier
haben wir den Ausdruck ,der Fall sein”! Er ist ebenso

problematisch.

Das Gegenstiick zum Satze bilden die Gegenstidnde.
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Die Gegenstdnde kann ich nur nennen. Zeichen vertreten sie.
27.05.1915

Ich kann nur von ihnen sprechen, sie aussprechen kann ich

nicht.

,~Aber konnte es nicht etwas geben was durch einen Satz sich
nicht ausdriicken 143t (und auch kein Gegenstand ist)?”. Das
liele sich eben dann durch die Sprache nicht ausdriicken; und

wir kdnnen auch nicht darnach fragen.

Wie wenn es etwas aufSerhalb den Tatsachen gibt? Was unsere
Sétze nicht auszudriicken vermdgen? Aber da haben wir ja z.B.
die Dinge, und wir fiihlen gar kein Verlangen sie in Sdtzen
auszudriicken. Was sich nicht ausdriicken lafst das driicken wir
nicht aus —. Und wie wollen wir fragen ob sich das ausdriicken

14£3t, was sich nicht ausdriicken 1413t?

Gibt es keinen Bereich auferhalb den Tatsachen?

28.05.1915

,Zusammengesetztes Zeichen” und ,Satz” sind gleichbedeutend.

Ist es eine Tautologie zu sagen: die Sprache besteht aus Sitzen?

Es scheint, ja.
29.05.1915

Aber ist die Sprache, die einzige Sprache? Warum soll es nicht

eine Ausdrucksweise geben mit der ich iiber die Sprache reden
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kann, so dafs diese mir in Koordination mit etwas Anderem

erscheinen kann?

Nehmen wir an die Musik wire eine solche Ausdrucksweise:
Dann ist jedenfalls charakteristisch fiir die Wissenschaft, dafs in

ihr keine musikalischen Themen vorkommen.

Ich selbst schreibe hier nur Sitze hin. Und warum?
Wie ist die Sprache unik?

30.05.1915

Die Worte sind wie die Haut auf einem tiefen Wasser.

Es ist klar daf$ es auf dasselbe hinauskommt zu fragen, was ist
ein Satz, wie zu fragen was ist eine Tatsache — oder ein

Komplex.

Und warum soll man nicht sagen: ,Es gibt Komplexe; man

kann sie mit Namen benennen oder durch Satze abbilden”?

Der Name eines Komplexes fungiert im Satz wie der Name
eines Gegenstandes welchen ich nur durch eine Beschreibung

kenne. — Als Beschreibung fungiert der ihn abbildende Satz.

Aber wenn es nun einfache Gegenstinde gibt, ist es richtig ihre

Zeichen und jene anderen ,Namen” zu nennen?
Oder ist Name sozusagen ein logischer Begriff?

,Er kennzeichnet die Gemeinsamkeit einer Form und eines
Inhalts”. -
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Je nach der Verschiedenheit der Struktur des Komplexes
bezeichnet sein Name in anderer Art & Weise und unterliegt

anderen syntaktischen Gesetzen.

Der Fehler in dieser Auffassung mufi darin liegen, daf} sie
einerseits komplexe und einfache Gegenstinde einander
entgegenstellt andererseits aber sie als verwandt behandelt.
Und doch: Bestandteile und Komplex scheinen einander
verwandt, und entgegengesetzt zu sein! (Wie der Plan einer
Stadt und die Karte eines Landes die vor uns in gleicher Grofle,

und verschiedenen Mafistdben liegen.)

Woher dies Gefiihl!: , Allem was ich sehe, dieser Landschaft,
dem Fliegen der Samen in der Luft, all diesem kann ich einen
Namen zuordnen; ja, was, wenn nicht dieses, sollten mir

Namen benennen”?

Namen kennzeichnen die Gemeinsamkeit einer Form und eines
Inhalts. — Sie kennzeichnen erst mit ihrer syntaktischen

Verwendung zusammen eine bestimmte logische Form.
31.05.1915

Mit der Weltbeschreibung durch Namen kann man nicht mehr

leisten als mit der allgemeinen Weltbeschreibung!!!

Konnte man also ohne Namen auskommen?? Doch wohl nicht.
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Die Namen sind notwendig zu einer Aussage, dafs dieses Ding
jene Eigenschaft besitzt u.s.f.. Sie verkniipfen die Satzform mit
ganz bestimmten Gegenstinden. Und wenn die allgemeine
Weltbeschreibung wie eine Schablone der Welt ist, so nageln sie

die Namen so an die Welt dafs sie sich iiberall mit ihr deckt.
01.06.1915

Das grofie Problem um welches sich alles dreht, was ich
schreibe, ist: Ist, a priori, eine Ordnung in der Welt, und wenn,

ja, worin besteht sie?

Du siehst in die Nebelwolke und kannst dir daher einreden das

Ziel sei schon nahe.
Aber der Nebel zerrinnt und das Ziel ist noch nicht in Sicht!
02.06.1915

Ich sagte: , Eine Tautologie wird von jedem Satze bejaht”; damit
ist aber noch nicht gesagt, warum sie kein Satz ist. Ist denn
damit schon gesagt warum ein Satz nicht von p und von ~p

bejaht werden kann?!

Meine Theorie bringt ndmlich eigentlich nicht heraus dafd der

Satz zwei Pole haben muf.

Ich miifite ndmlich jetzt in der Redeweise dieser Theorie einen
Ausdruck dafiir finden, wieviel ein Satz sagt. Und es miifste sich

dann eben ergeben dafs Tautologien nichts sagen.

Aber wie ist dies Mafs Vielsagendheit zu finden?

88


file:///ms-102/#117r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/117r.webp
file:///ms-102/#117r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/117r.webp
file:///ms-102/#117r.3+118r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/117r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/118r.webp
file:///ms-102/#118r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/118r.webp
file:///ms-102/#118r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/118r.webp
file:///ms-102/#119r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/119r.webp
file:///ms-102/#119r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/119r.webp

Es ist jedenfalls vorhanden; und unsere Theorie mufl es zum

Ausdruck bringen kénnen.
03.06.1915

Man konnte wohl sagen: Der Satz sagt am meisten, aus

welchem am meisten folgt.

Koénnte man sagen: ,aus welchem die meisten, von einander

unabhdngigen, Sétze folgen”?

Aber geht es nicht so?: Wenn p aus q folgt, aber nicht q aus p,
dann sagt q mehr als p. Nun aber folgt aus einer Tautologie gar
nichts. — Sie aber folgt aus jedem Satz. Analoges gilt von ihrem

Gegenteil.

Aber wie! Ware da die Kontradiktion nicht der vielsagendste
Satz? Aus ,p.~p” folgt ja nicht nur ,p” sondern auch ,~p”!
Aus ihnen folgt jeder Satz und sie folgen aus keinem!? Aber ich
kann doch aus einer Kontradiktion nichts schliefSen, eben weil
sie eine Kontradiktion ist! Aber wenn die Kontradiktion die
Klasse aller Sitze ist, so wird die Tautologie das Gemeinsame
aller Klassen von Satzen welche nichts Gemeinsames haben,
und verschwindet gédnzlich. ,pv~p” wdre also nur scheinbar

ein Zeichen. In Wirklichkeit aber die Auflésung des Satzes.

Die Tautologie verschwindet sozusagen innerhalb allen Sitzen

die Kontradiktion aufSerhalb allen Satzen.

— Bei diesen Betrachtungen scheine ich iibrigens immer

unbewufst vom Elementarsatz auszugehen. —
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Die Kontradiktion ist die dufsere Grenze der Sitze; kein Satz
bejaht sie. Die Tautologie ist ihr substanzloser Mittelpunkt.
(Man kann den Mittelpunkt einer Kreisfliche als deren innere

Begrenzung auffassen.)
(Das erlosende Wort ist tibrigens hier noch nicht gesprochen.)

Es ist hier ndmlich sehr leicht die logische Addition und das

logische Produkt miteinander zu verwechseln.

Wir kommen ndmlich zu dem scheinbar merkwiirdigen
Resultat, dafs zwei Sédtze etwas gemeinsam haben miissen um

von einem Satz bejaht werden zu konnen.

(Die Gehorigkeit zu einer Klasse ist aber auch etwas, was Sitze

gemeinsam haben konnen!)

(Hier liegt noch eine entschiedene und entscheidende
Unklarheit in meiner Theorie. Daher ein gewisses Gefiihl der

Unbefriedigung!)

04.06.1915

,P-q” hat nur dann Sinn wenn ,,p~q” Sinn hat.
05.06.1915

,p-q” bejaht ,,p” und ,,q”. Das heifst aber doch nicht daf8 ,p.q”
der gemeinsame Bestandteil von ,,p” und ,q” ist sondern im

Gegenteil dafy sowohl ,,p” als auch ,,q” in ,p.q” enthalten sind.
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In diesem Sinne hdtten p und ~p sogar etwas gemein zum
Beispiel Sitze wie ~p.q und pvq. Das heifit: es gibt allerdings
Séatze welche sowohl von ,p” als auch von ,~p” bejaht werden
- z.B. die obigen —; es gibt aber keine die sowohl p als auch ~p

bejahen.
Damit ein Satz wahr sein kann muf$ er auch falsch sein konnen.

Warum sagt die Tautologie nichts? Weil in ihr von vornherein

jede Moglichkeit zugegeben wird; weil .....

Es muf$ sich im Satz selbst zeigen dafi er etwas sagt und an der

Tautologie dafs sie nichts sagt.

p.~ p ist dasjenige — etwa das Nichts — welches p und ~p

gemeinsam haben.

In dem eigentlichen Zeichen fiir p liegt wirklich schon das
Zeichen ,pvq”. (Denn es ist dann moglich dieses Zeichen ohne

Weiteres zu bilden.)
06.06.1915

(Diese Theorie behandelt die Satze exklusiv, sozusagen als eine
eigene Welt und nicht in Verbindung mit dem was sie

darstellen.)

Die Verbindung der Bild-Theorie mit der Klassen-Theorie wird

erst spater ganz einleuchtend werden.

Man kann von einer Tautologie nicht sagen dafs sie wahr ist,

denn sie ist wahr gemacht.
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Sie ist kein Bild der Wirklichkeit insofern als sie nichts darstellt.
Sie ist das, was alle Bilder — einander widersprechende -

gemeinsam haben.

In der Klassen-Theorie ist noch nicht ersichtlich warum der
Satz seinen Gegensatz bedarf. Warum er ein von dem iibrigen

Teil des logischen Raumes abgetrennter Teil ist.

Der Satz sagt, es ist: so, und nicht: so. Er stellt eine Moglichkeit
dar und bildet doch schon ersichtlich den Teil eines Ganzen —

dessen Ziige er tragt — und von welchem er sich abhebt.

— p.v.q.v.~p ist auch ein Tautologie. — Es gibt wohl Sétze die
sowohl p als auch ~p zulassen aber keinen den sowohl p als auch

~p bejaht.

ppepqqeqrrersses Die Moglichkeit von ,pvq” wenn ,p” gegeben
ist, ist eine Moglichkeit nach einer anderen Dimension als die

Unmoglichkeit von ,~p”.
,Pv~p” ist ein ganz spezieller Fall von ,pvq”.
,p” hat nichts mit ,,~p.q” gemein.

Dadurch dafs ich an ,p” das ,~” hdnge, tritt der Satz in eine

andere Satzklasse.

Jeder Satz hat nur ein Negativ; .... Es gibt nur einen Satz der

ganz auflerhalb von ,p” liegt.
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Man koénnte auch so sagen: Der Satz welcher p und ~p bejaht,
wird von allen Sédtzen verneint; der Satz welcher p oder ~p

bejaht wird von allen Séatzen bejaht.

Mein Fehler muf$ darin liegen daf$ ich dasjenige was aus dem
Wesen der Verneinung u.a. folgt zu ihrer Definition gebrauchen
will. — Die Gemeinsamkeit der Grenze von ,,p” & ,~p” kommt
in der von mir versuchten Erkldrung der Verneinung gar nicht

VOL.
07.06.1915

Wenn man z.B. sagen konnte: alle Sitze die p nicht bejahen,
bejahen ~p so hitte man damit eine gentigende Beschreibung. —

Aber so geht es nicht.

Kann man aber nicht sagen ,~p” ist dasjenige was nur solche
Sdtze gemeinsam haben welche ,p” nicht bejahen? - Und
hieraus folgt ja schon die Unmoglichkeit von ,,p.~p”. (All dies
setzt natiirlich schon die Existenz der gesamten Satzwelt

voraus, mit Recht?)

Es geniigt nicht darauf hinzuweisen dafi ~p aufierhalb p liegt!
Nur dann wird man alle Eigenschaften von ,~p” ableiten
kénnen wenn ,,~p” wesentlich als das Negativ von p eingefiihrt

wird!! Aber wie das tun!?? —
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Oder verhilt es sich so, daff wir den Satz ~p tiberhaupt nicht
einfiihren” konnen, sondern, er tritt uns als vollendete
Tatsache entgegen und wir kénnen nur auf seine einzelnen
formellen Eigenschaften hinweisen, wie z.B. dafs er nichts mit p

gemeinsam hat, daf$ kein Satz ihn und p enthalt etc. etc..?
08.06.1915

Jeder ,mathematische Satz” ist ein in Zeichen dargestellter
Modus ponens. (Und es ist klar, daf man den Modus ponens

nicht in einem Satz ausdriicken kann.)

Die Gemeinsamkeit der Grenze von p und ~p driickt sich
dadurch aus, daff das Negativ eines Satzes nur mit Hilfe eben
dieses bestimmt wird. Wir sagen ja eben: das Negativ eines
Satzes ist der Satz welcher ..... und nun folgt die Beziehung

von ~p zu p. —
09.06.1915

Man kénnte natiirlich einfach so sagen: Die Verneinung von p

ist der Satz welcher keinen Satz mit p gemeinsam hat.

Der Ausdruck ,tertium non datur” ist eigentlich ein Unsinn.

(Von einem Diritten ist eben in pv~p nicht die Rede!)

Sollten wir das nicht auf unsere Erklarung des Negatives eines

Satzes anwenden konnen?

Koénnen wir nicht sagen: Unter allen Sdtzen welche nur von p
abhéngig sind, gibt es nur solche, welche p bejahen und solche,

welche es verneinen.
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Ich kann also sagen das Negativ von p ist die Klasse aller Sitze

welche nur von ,,p” abhingig sind und “p” nicht bejahen.

10.06.1915

"

p ® qv~q” ist von ,q” nicht abhingig!!
Ganze Sitze, verschwinden!

Schon das, daf3 ,,p e qv~q” von ,q” unabhéngig ist obwohl es
das Schriftzeichen ,q” offenbar enthilt, zeigt uns wie Zeichen
von der Form 1v~1 scheinbar, aber doch nur scheinbar

existieren konnen.

Dies kommt natiirlich daher, dafl diese Zusammenstellung
pv~p” zwar &uflerlich moglich ist, aber nicht den
Bedingungen gentigt unter welchen ein solcher Komplex efwas

sagt also ein Satz ist.

,P ® qv~q” sagt dasselbe wie ,p e rv~r” — was immer q und r
besagen mag —: Alle Tautologien besagen dasselbe. (Namlich
nichts.)

Aus der letzten Erklarung der Verneinung folgt daf3 alle von p
allein abhdngigen Sdtze welche p nicht bejahen — und nur
solche —, p verneinen. Also sind ,p @ ~p” und ,pv~p” keine
Sétze, denn, das erste Zeichen bejaht weder noch verneint es p

und das zweite miifite beide bejahen.
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Da ich nun aber doch pv~p und p.~p hinschreiben kann,
zumal in Verbindung mit anderen Sdtzen so mufs klar gestellt
werden welche Rolle diese Scheinsdtze nun, besonders in jenen
Verbindungen, spielen. Denn sie sind natiirlich nicht als ein
vollig  bedeutungsloses Anhédngsel - wie etwa ein
bedeutungsloser Name — zu behandeln. Sie gehoren vielmehr

mit in den Symbolismus — wie die ,0” in der Arithmetik.

— Da ist es klar, dafs pv~p die Rolle eines wahren Satzes spielt,

der aber Zero sagt.
Wir sind also wieder bei der Quantitdt des Sagens:

11.06.1915

Aus allen Sitzen folgt das Gegenteil von ,p.~p”, heifst das
soviel dafs ,p.~p” nichts sagt? — Nach meiner fritheren Regel

miifste die Kontradiktion ja mehr sagen als alle anderen Sitze.

CKontradicktion | ¢ { Tautologie Satz

Wenn ein vielsagender Satz auch falsch ist, so sollte eben das
interessant sein, dafd er falsch ist. Es ist befremdend dafd das
Negativ eines vielsagenden Satzes gdnzlich nichtssagend sein

soll.

Wir sagten: Wenn p aus q folgt aber nicht q aus p so sagt q
mehr als p; wenn nun aber aus p folgt daff q falsch ist nicht
aber aus q dafs p falsch ist, was dann? Aus p folgt ~q; aus q
nicht ~p. —?
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12.06.1915

Man konnte eigentlich bei jedem Satz fragen: Was hat es zu
bedeuten, wenn er wahr ist, was hat es zu bedeuten wenn er
falsch ist. Nun ist p.~p seiner Annahme nach immer nur falsch,
und dies hat also nichts zu bedeuten; und wieviel es bedeutet

wenn er wahr ist kann man ja gar nicht fragen.
13.06.1915

Wenn ,,p.~p” wahr sein kénnte, so wiirde es allerdings sehr viel
besagen. Aber die Annahme daf3 es wahr ist kommt eben bei ihm

nicht in Betracht da es seiner Annahme nach immer falsch ist.

Eigenttimlich: Die Worter ,Wahr” und ,Falsch” beziehen sich
auf die Beziehung des Satzes zur Welt; daf} diese Worter in ihm

selbst zur Darstellung verwendet werden kénnen!

Wir sagten: Wenn ein Satz nur von p abhéngig ist und wenn er
,p” bejaht dann verneint er es nicht, und umgekehrt.: Ist dies
das Bild jener gegenseitigen Ausschlieffung von p und ~p? Der
Tatsache, dafd ~p das ist, was auflerhalb p liegt?

Es scheint doch so! Der Satz ,~p” ist in demselben Sinne das was
aufserhalb ,p” liegt. — (Vergifs auch nicht dafl das Bild sehr

komplizierte Koordinaten zur Welt haben kann.)

Man konnte iibrigens einfach sagen: ,p.~p” sagt im
eigentlichen Sinne des Wortes nichts. Weil im vornherein keine

Moglichkeit gelassen ist die er richtig darstellen kann.
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Wenn, beildufig gesprochen, ,p folgt aus q” heifit, wenn p wahr
ist so mufs q wahr sein dann kann man tiberhaupt nicht sagen
dafs irgend etwas aus ,p.~p” folgt, da es die Hypothese daf3
,P.~p” wahr sei nicht gibt!!

14.06.1915

Wir sind uns also dariiber klar geworden dafl Namen fiir die
verschiedensten Formen stehen, und stehen diirfen, und dafs
nun erst die syntaktische Anwendung die darzustellende Form

charakterisiert.

Was ist nun die syntaktische Anwendung von Namen einfacher

Gegenstande?

Was ist mein Grundgedanke wenn ich von den einfachen
Gegenstinden rede: Geniigen nicht am Ende die
,zZusammengesetzten Gegenstande” gerade den
Anforderungen, die ich scheinbar an jene stelle? Gebe ich
diesem Buch einen Namen ,N” und rede nun von N, ist nicht
das Verhdltnis von N zu jenem ,zusammengesetzten
Gegenstand”, zu jenen Formen und Inhalten wesentlich
dasselbe welches ich mir zwischen Namen und einfachem

Gegenstand dachte?

Denn wohlgemerkt: wenn auch der Name ,N” bei weiterer

Analyse verschwindet so deutet er doch ein Gemeinsames an.

Wie steht es aber mit der Bedeutung der Namen aufierhalb des

Satzzusammenhanges?
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Man konnte aber die Frage auch so vorbringen: Es scheint daf3
die Idee des Einfachen in der des Komplexen und in der Idee
der Analyse bereits enthalten liegt, so zwar dafs, wir ganz
absehend  von  irgendwelchen  Beispielen  einfacher
Gegenstdnde, oder von Sédtzen in welchen von solchen die Rede
ist; zu dieser Idee kommen und die Existenz der einfachen
Gegenstande als eine logische Notwendigkeit — a priori —

einsehen.

Es hat also den Anschein, daf$ sich die Existenz der einfachen
Gegenstande zu der der komplexen so verhilt wie der Sinn von
~p zum Sinn von p: Der einfache Gegenstand sei im komplexen

prijudiziert.
15.06.1915

(Dies ist ja nicht zu verwechseln mit der Tatsache, daffi der

Bestandteil im Komplex préajudiziert ist.)

(Eine der schwersten Aufgaben des Philosophen ist es zu
finden wo ihn der Schuh driickt.)

Ich empfinde die Moglichkeit dieser Uhr wie sie vor mir liegt
einen Namen einfach zuzuordnen. Ich empfinde dafi dieser
Name auch aufierhalb eines Satzes seine Bedeutung haben
wird insoweit ich dies iiberhaupt je empfinde. Und ich empfinde
daf$ jener Name in einem Satze allen Anforderungen an den

Namen des einfachen Gegenstandes entsprechen wird.

16.06.1915
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Wir wollen jetzt einmal sehen, ob diese Uhr tatsdchlich allen
Bedingungen entspricht um ein ,einfacher Gegenstand” zu

sein. —

Die Frage ist eigentlich die: Mufs ich, um die syntaktische
Behandlungsweise = eines Namens zu kennen, die
Zusammensetzung seiner Bedeutung kennen?, wenn ja so
driickt sich die ganze Zusammensetzung auch schon im

unanalysierten Satze aus. ..... -

(Man versucht oft, zu grofle Gedankenkliifte zu {iberspringen

und fallt dann mitten hinein.)

Das was uns a priori gegeben scheint ist der Begriff: Dieses. —

Identisch mit dem Begriff des Gegenstands.
Auch Relation und Eigenschaften etc. sind Gegenstinde.

Meine Schwierigkeit besteht doch darin: In allen mir
vorkommenden Sidtzen kommen Namen vor welche aber bei
weiterer Analyse wieder verschwinden miissen. Ich weifd daf3
eine solche weitere Analyse moglich ist bin aber nicht im
Stande sie vollstindig durchzufiihren. Trotzdem nun weifs ich
allem Anscheine nach daff wenn die Analyse vollstindig
durchgefiihrt wire, ihr Resultat ein Satz sein miifite der wieder
Namen Relationen etc. enthielte. Kurz es scheint als wiifste ich
auf diese Weise nur eine Form von welcher ich kein einziges
Beispiel kenne. Ich sehe: die Analyse kann weitergefiihrt
werden und kann mir nun sozusagen nicht vorstellen, daf$ sie
zu etwas Anderem fiihrt als zu den mir bekannten

Satzgattungen.
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Wenn ich sage diese Uhr ist glinzend und das was ich mit
,diese Uhr” meine dndert seine Zusammensetzung im
geringsten so dndert sich damit nicht nur der Sinn des Satzes
dem Inhalt nach sondern die Aussage iiber diese Uhr andert

sofort auch ihren Sinn. Die ganze Form des Satzes dndert sich.

Das heifit die syntaktische Verwendung der Namen
charakterisiert vollstindig die Form der zusammengesetzten

Gegenstande welche sie bezeichnen.

Jeder Satz der einen Sinn hat hat einen kompletten Sinn, und er
ist ein Bild der Wirklichkeit so daf$, was in ihm noch nicht
gesagt ist einfach nicht zu seinem Sinn gehéren kann. Wenn
der Satz ,diese Uhr gldnzt” einen Sinn hat so muf3 es erklarbar

sein, wie dieser Satz diesen Sinn hat.

— Wenn ein Satz uns etwas sagt so mufs er wie er da steht ein
Bild der Wirklichkeit sein und zwar ein vollstindiges — Es wird
natiirlich auch etwas geben was er nicht sagt — aber was er sagt

sagt er vollstindig und es muf sich scharf begrenzen lassen.

Ein Satz mag also zwar ein unvollstindiges Bild einer gewissen

Tatsache sein, aber er ist immer ein vollstindiges Bild.

Daraus schiene es nun als ob in gewissem Sinne alle Namen
echte Namen waren. Oder wie ich auch sagen konnte als ob alle

Gegenstdnde in gewissem Sinne einfache Gegenstande wéren.
17.06.1915

Nehmen wir an jeder rdumliche Gegenstand bestehe aus

unendlich vielen Punkten, dann ist es klar daf3 ich diese nicht
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alle namentlich anfithren kann wenn ich von jenem
Gegenstand spreche. Hier wére also ein Fall wo ich zur
vollstindigen Analyse im alten Sinne gar nicht kommen kann;

und vielleicht ist gerade dieser der gewohnliche Fall.

Das ist doch klar dafli die Satze die die Menschheit
ausschlielich beniitzt dafd diese so wie sie stehen einen Sinn
haben werden und nicht erst auf eine zukiinftige Analyse

warten um einen Sinn zu erhalten.

Nun scheint es aber doch eine legitime Frage: sind - z.B. -
raumliche Gegenstdnde aus einfachen Teilen zusammengesetzt,
kommt man bei ihrer Zerlegung auf Teile die nicht mehr
zerlegbar sind, oder ist dies nicht der Fall? — Was fiir eine Art
Frage ist aber dies? — Ist es, a priori, klar dafs wir bei der
Zerlegqung auf einfache Bestandteile kommen miissen — liegt dies etwa
schon im Begriff der Zerlegung —, oder ist eine Zerlegbarkeit ad

infinitum moglich? — Oder am Ende gar ein Drittes?

Jene Frage ist eine logische und die Zusammengesetztheit der
rdaumlichen Gegenstidnde ist eine logische denn zu sagen, dafs

ein Ding ein Teil eines anderen sei ist immer eine Tautologie.

Wie aber, wenn ich etwa sagen wollte daf’ ein Bestandteil einer
Tatsache eine bestimmte Eigenschaft habe? Dann miifste ich sie

namentlich anfiihren und eine logische Summe verwenden.

Gegen eine unendliche Zerlegbarkeit scheint auch nichts zu

sprechen.

Und immer wieder drangt es sich uns auf dafi es etwas einfaches

Unzerlegbares gibt, ein Element des Seins kurz ein Ding.
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Es geht zwar nicht gegen unser Gefiihl daff wir Sitze nicht
soweit zerlegen konnen um die Elemente namentlich
anzufiihren aber wir fithlen daff die Welt aus Elementen
bestehen mufs. Und es scheint als sei das identisch mit dem
Satz die Welt miisse eben sein was sie ist, sie miisse bestimmt
sein. Oder mit anderen Worten was schwankt sind unsere
Bestimmungen nicht die Welt. Es scheint als hiefle die Dinge
leugnen soviel als zu sagen: Die Welt konne sozusagen
unbestimmt sein in dem Sinne etwa in welchem unser Wissen

unsicher und unbestimmt ist.
Die Welt hat eine feste Struktur.

Ob nicht die Darstellung durch unzerlegbare Namen nur ein

System ist?
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Alles was ich will ist ja nur vollstindige Zerlegtheit meines
Sinnes!! Mit anderen Worten der Satz mufl vollkommen
artikuliert sein. Alles was sein Sinn mit einem anderen Sinn
gemeinsam hat mufS im Satz separat enthalten sein. Kommen
Verallgemeinerungen vor so miissen die Formen der
besonderen Félle ersichtlich sein. — Und es ist klar daf3 diese
Forderung berechtigt ist sonst kann der Satz iiberhaupt kein
Bild von irgend etwas sein. Denn wenn im Satze Moglichkeiten
offen gelassen werden so muf3 eben das bestimmt sein: was offen
gelassen wird. Die Verallgemeinerungen der Form - z.B. -
miissen bestimmt sein. Was ich nicht weifs das weif$ ich nicht,
aber der Satz mufd mir zeigen was ich weifs. Und ist dann nicht
dies Bestimmte zu dem ich kommen muf§ gerade einfach in dem
Sinn der mir immer vorgeschwebt hat? Es ist sozusagen das
Harte. ,Zusammengesetzte Gegenstinde gibt es nicht” heifst
dann also fiir uns: Im Satz mufS klar sein wie der Gegenstand
zusammengesetzt ist soweit wir {iberhaupt von seiner
Zusammengesetztheit reden konnen. — Der Sinn des Satzes
muf3 im Satze in seine einfachen Bestandteile zerlegt erscheinen
—. Und diese Teile sind dann wirklich unzerlegbar, denn weiter
zerlegte wiren eben nicht diese. Mit anderen Worten der Satz
1463t sich eben dann nicht mehr durch einen ersetzen welcher
mehr Bestandteile hat sondern jeder der mehr Bestandteile hat
hat auch nicht diesen Sinn. Immer wenn der Sinn des Satzes
vollkommen in ihm selbst ausgedriickt ist, ist der Satz in seine
einfachen Bestandteile zerlegt — eine weitere Zerlegung ist
unmoglich und eine scheinbare iiberfliissig — und diese sind

Gegenstdnde im urspriinglichen Sinne.

18.06.1915
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Ist die Zusammengesetztheit eines Gegenstandes fiir den Sinn
eines Satzes bestimmend, dann muf3 sie soweit im Satze
abgebildet sein als sie seinen Sinn bestimmt. Und soweit die
Zusammensetzung fiir diesen Sinn nicht bestimmend ist, soweit
sind die Gegenstande dieses Satzes einfach. Sie kénnen nicht

weiter zerlegt werden. —

Die Forderung der einfachen Dinge ist die Forderung der

Bestimmtheit des Sinnes.

— Denn, rede ich etwa von dieser Uhr und meine damit etwas
Komplexes und es kommt auf die Zusammensetzung nicht an
so wird im Satz eine Verallgemeinerung auftreten und ihre
Grundformen werden, soweit sie iiberhaupt gegeben sind,

vollkommen bestimmt sein.

Wenn es einen endlichen Sinn gibt und einen Satz der diesen
vollstandig ausdriickt dann gibt es auch Namen fiir einfache

Gegenstande.

(Das ist die richtige Designation.)
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Wenn nun aber ein einfacher Name einen unendlichen
komplexen Gegenstand bezeichnet? Wir sagen zum Beispiel
etwas von einem Fleck unseres Gesichtsbilds aus etwa daf3 er
rechts von einer Linie liege und wir nehmen an dafs jeder Fleck
unseres Gesichtsbilds unendlich komplex ist. Sagen wir dann
von einem Punkt in jenem Fleck daf3 er rechts von der Linie
liege dann folgt dieser Satz aus dem fritheren und wenn
unendlich viele Punkte in dem Flecken liegen dann folgen
unendlich viele Siitze verschiedenen Inhalts logisch aus jenem ersten!
Und dies zeigt schon dafd er tatsdchlich selbst unendlich
komplex war. Namlich nicht das Satzzeichen allein wohl aber

mit seiner syntaktischen Verwendung.

Nun ist es aber natiirlich sehr leicht méglich dafd in Wirklichkeit
nicht unendlich viele verschiedene Sitze aus einem solchen
Satz folgen weil unser Gesichtsbild vielleicht — oder
wahrscheinlich — nicht aus unendlichen vielen Teilen besteht —
sondern jener Kkontinuierliche Gesichtsraum erst eine
nachtrédgliche Konstruktion ist —; und dann folgt eben nur eine
endliche Zahl Siatze aus dem bewufdten und er selbst ist in

jedem Sinne endlich.

Aber Dbeeintrachtigt nun diese mdgliche unendliche

Zusammengesetztheit des Sinnes, dessen Bestimmtheit?
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Man konnte die Bestimmtheit auch so fordern!: Wenn ein Satz
Sinn haben soll so muf$ vorerst die syntaktische Verwendung
jedes seiner Teile festgelegt sein. — Man kann z.B. nicht erst
nachtriglich draufkommen dafi ein Satz aus ihm folgt. Sondern
z.B. welche Sitze aus einem Satz folgen mufd vollkommen

feststehen ehe dieser Satz einen Sinn haben kann!

Es scheint mir durchaus moglich dafl Flichen in unserem
Gesichtsbild einfache Gegenstinde sind indem wir ndmlich
keinen einzigen Punkt dieser Fldche separat wahrnehmen,
Gesichtsbilder von Sternen scheinen es sogar sicher zu sein.
Wenn ich ndmlich z.B. sage diese Uhr liegt nicht in der Lade so
braucht daraus durchaus nicht logisch folgen dafs ein Rad
welches in der Uhr ist nicht in der Lade liegt denn ich wufte
vielleicht gar nicht dafd das Rad in der Uhr war habe daher auch
nicht mit ,diese Uhr” einen Komplex meinen koénnen in
welchem das Rad vorkommt. Und es ist gewifs dafl ich -
beildufig gesprochen - nicht alle Teile meines theoretischen
Gesichtsbildes sehe. Wer weifs ob ich unendlich viele Punkte

sehe!

Nicht: ein Satz folgt aus einem anderen, sondern die Wahrheit
des einen folgt aus der Wahrheit des anderen. (Darum folgt aus
,Alle Menschen sind sterblich”, ,,Wenn Sokrates ein Mensch ist,

so ist er sterblich.”)

Es kann aber wohl ein Satz von unendlich vielen Punkten
handeln ohne in einem gewissen Sinne unendlich komplex zu

sein.

19.06.1915
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Wenn wir sehen dafl unser Gesichtsbild komplex ist so sehen

wir aber auch daf3 es aus einfacheren Teilen besteht.

Wir konnen, ohne eine bestimmte Anwendung im Auge zu

haben, von Funktionen der und jener Art reden.

Es schwebt uns namlich kein Beispiel vor wenn wir Fx und alle

anderen variablen Formzeichen benutzen.

Kurz: Wenn wir die Urbilder nur bei Namen anwenden
wiirden so wire die Moglichkeit dafs wir die Existenz der
Urbilder aus der Existenz ihrer einzelnen Fille erkennen
wiirden. Nun aber wenden wir Variable an das heifst wir reden
sozusagen von den Urbildern allein ganz abgesehen von irgend

welchen einzelnen Fallen.

Wir bilden das Ding, die Relation, die Eigenschaft vermittelst
Variablen ab und zeigen so dafl wir diese Ideen nicht aus
gewissen uns vorkommenden Fillen ableiten sondern sie

irgendwie a priori besitzen.

Es fragt sich ndmlich: Wenn die einzelnen Formen mir
sozusagen in der Erfahrung gegeben sind, dann darf ich doch
in der Logik von ihnen nicht Gebrauch machen dann darf ich
eigentlich kein x und kein ¢y schreiben. Aber das kann ich

doch gar nicht vermeiden.

Beildufig gefragt: handelt die Logik von gewissen Gattungen
von Funktionen u. dergl.? Und wenn nicht, was bedeuten dann
Fx ¢z u.s.w. in der Logik? Dies miissen dann Zeichen allgemeinerer

Bedeutung sein!
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Das Aufstellen einer Art logischen Inventars wie ich mir das

frither vorstellte scheint es doch wohl nicht zu geben.

Die Bestandteile des Satzes miissen einfach sein = Der Satz

muf$ vollkommen artikuliert sein.
Nun scheint dies aber den Tatsachen zu widersprechen? —

In der Logik ndmlich wollen wir scheinbar Idealbilder

artikulierter Sdtze vorfiihren. Aber wie ist das moglich?

Oder konnen wir einen Satz wie ,die Uhr liegt auf dem Tisch”
ohne weiteres nach den Regeln der Logik behandeln. Nein; da
sagen wir z.B. daf§ die Zeitangabe in dem Satze verschwiegen

ist daf3 er nur scheinbar .... etc. etc.

Also ehe wir ihn behandeln konnen miissen wir ihn wie es

scheint auf eine gewisse Art und Weise umgestalten.

Aber dies ist vielleicht nicht mafigebend, denn koénnten wir
nicht ebensogut unsere gewohnte logische Schreibweise dem

speziellen Satz anpassen?
20.06.1915

Ja, darum handelt es sich: Kénnen wir mit Recht die Logik wie
sie etwa in den ,Principia Mathematica” steht ohne weiteres

auf die gebriuchlichen Sitze anwenden?

Natiirlich diirfen wir nicht aufier acht lassen was in unseren
Satzen durch Endungen, Vorsilben Umlaute etc. etc. ausgedriickt

ist.
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Aber wir wenden ja die Mathematik, und zwar mit bestem Erfolge,

auf die gewdhnlichen Sétze nimlich auf die der Physik an!!

Aber wie merkwiirdig: in den bekannten Lehrsdtzen der
mathematischen Physik erscheinen weder Dinge noch
Funktionen noch  Relationen noch sonst logische
Gegenstandsformen!! Statt der Dinge haben wir da Zahlen und
die Funktionen & Relationen sind durchweg rein

mathematisch!!

Aber es ist doch Tatsache dafd diese Satze auf die solide

Wirklichkeit angewandt werden.

Die Variablen in jenen Lehrsdtzen stehen durchaus nicht — wie
man haufig sagt — fiir Lingen, Gewichte, Zeitrdume etc. sondern

sie stehen einfach fiir Zahlen und weiter nichts.

Wenn ich nun aber die Zahlen anwenden will dann komme ich
zu den Relationen den Dingen etc. etc. Ich sage z.B.: diese
Lange ist 5 Meter und spreche da von Relationen und Dingen,

und zwar in dem ganz gewdhnlichen Sinne.

Wir kommen hier zur Frage nach der Bedeutung der Variablen

in den physikalischen Sitzen. Diese sind ja keine Tautologien.

Der physikalische Satz ohne Angabe seiner Anwendung ist
offenbar sinnlos. Was hitte es fiir einen Sinn zu sagen: ,k = m
e p”? Also handelt der vervollstindigte physikalische Satz
doch von den Dingen Relationen u.s.w.. (Was eigentlich zu

erwarten war.)
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Es liegt nun alles darin dafs ich die Zahlen auf die
gewoOhnlichen Dinge etc. anwende, was wieder nicht mehr sagt
als dafl in unseren ganz gewdhnlichen Sdtzen Zahlen

vorkommen.

Die Schwierigkeit ist eigentlich die: daff wenn wir auch einen
ganz bestimmten Sinn ausdriicken wollen die Moglichkeit
besteht dafl wir dieses Ziel verfehlen. Es scheint also sozusagen
dafs wir keine Garantie haben daff unser Satz wirklich ein Bild
der Wirklichkeit ist.

Die Zerlegung der Korper in materielle Punkte wie wir sie in der
Physik haben ist weiter nichts als die Analyse in einfache

Bestandteile.

Aber sollte es moglich sein daff die von uns gewdhnlich
gebrauchten Sétze gleichsam nur einen unvollkommenen Sinn
haben (ganz abgesehen von ihrer Wahr- oder Falschheit) und
die physikalischen Sdtze sich sozusagen dem Stadium ndhern

wo ein Satz wirklich einen vollkommenen Sinn hat??

Wenn ich sage , das Buch liegt auf dem Tisch” hat dies wirklich
einen vollkommen klaren Sinn? (Eine hdchst bedeutungsvolle

Frage!)

Der Sinn mufd doch klar sein denn etwas meinen wir doch mit

dem Satz und soviel als wir sicher meinen muf8 doch klar sein.
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Wenn der Satz ,das Buch liegt auf dem Tisch” einen klaren
Sinn hat, dann mufS ich, was immer auch der Fall ist, sagen
konnen ob der Satz wahr oder falsch ist. Es konnten aber sehr
wohl Fille eintreten in welchen ich nicht ohne Weiteres sagen
kénnte ob das Buch noch ,auf dem Tisch liegend” zu nennen

ist. Also?

Ist also etwa der Fall der dafd ich zwar genau weifs was ich

sagen will aber dann im Ausdrucke Fehler mache?

Oder kann diese Unsicherheit auch noch in den Satz

eingeschlossen werden?

Aber es kann auch sein daf} der Satz ,das Buch liegt auf dem
Tisch” meinen Sinn zwar vollkommen darstellt dafs ich aber die
Worte z.B. darauf-liegen hier in einer speziellen Bedeutung
gebrauche und es anderswo eine andere Bedeutung hat. Ich
meine mit dem Verbum etwa die ganz spezielle Relation die
das Buch jetzt wirklich zu dem Tisch hat.

Sind also im Grunde die Sédtze der Physik und die Séitze des
gewoOhnlichen Lebens gleich scharf und besteht der
Unterschied nur in der konsequenteren Anwendung der

Zeichen in der Sprache der Wissenschaft??

Kann man davon reden oder nicht daf3 ein Satz einen mehr

oder weniger scharfen Sinn hat??
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Es scheint klar dafd das was wir meinen immer ,scharf’ sein
mufs. Unser Ausdruck dessen was wir meinen kann wieder nur
richtig oder falsch sein. Und nun kénnen noch die Worte
konsequent oder inkonsequent angewendet sein. Eine andere

Moglichkeit scheint es nicht zu geben.

Wenn ich z.B. sage ,der Tisch ist einen Meter lang” so ist es
hochst fraglich was ich damit meine. Aber ich meine wohl der
Abstand dieser zwei Punkte ist ein Meter und die Punkte

gehoren zum Tisch.

Wir sagten die Mathematik wiirde ja schon mit Erfolg auf
gewohnliche Sitze angewandt aber die Sidtze der Physik
handeln durchwegs von anderen Gegenstinden als denen
unserer gewohnlichen Sprache! Miissen unsere Sétze so
prapariert werden um mathematisch behandelt werden zu
konnen? Offenbar ja! Wenn Quantitdten in Frage kommen so
wiirde z.B. ein Ausdruck wie ,die Lange dieses Tisches” nicht
geniigen. Diese Lange miifste definiert werden etwa als

Abstand zweier Flachen etc. etc.

Ja, die mathematischen Wissenschaften unterscheiden sich von
den nicht mathematischen dadurch dafi jene von Dingen
handeln von welchen die gewdhnliche Sprache nicht spricht

wéhrend diese von den allgemein bekannten Dingen redet. —
21.06.1915

Unsere Schwierigkeit war doch die daf$ wir immer von
einfachen Gegenstianden sprachen und nicht einen einzigen

anzufiihren wufsten.
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Wenn der Punkt im Raume nicht existiert dann existieren auch
seine Koordinaten nicht und wenn die Koordinaten existieren

dann existiert auch der Punkt.
So ist es in der Logik.

Das einfache Zeichen ist wesentlich einfach. Es fungiert als
einfacher Gegenstand. (Was heifdt das?) Seine Zusammensetzung
wird vollkommen gleichgiiltig. Sie verschwindet uns aus den

Augen.

Es scheint immer so, als ob es komplexe Gegenstinde gébe die
als einfache fungieren, und dann auch wirklich einfache, wie die

materiellen Punkte der Physik, etc..

Daf} ein Name einen komplexen Gegenstand bezeichnet sieht
man aus einer Unbestimmtheit in den Sdtzen in welchen er
vorkommt, die eben von der Allgemeinheit solcher Sitze
herriithrt. Wir wissen durch diesen Satz ist noch nicht alles

bestimmt. Die Allgemeinheitsbezeichnung enthiilt ja ein Urbild.

Alle unsichtbaren Massen etc. etc. miissen unter die

Allgemeinheitsbezeichnung kommen.

Wie ist das wenn sich Satze der Wahrheit ndhern?

114


file:///ms-102/#183r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/183r.webp
file:///ms-102/#184r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/184r.webp
file:///ms-102/#184r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/184r.webp
file:///ms-102/#184r.3+185r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/184r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/185r.webp
file:///ms-102/#185r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/185r.webp
file:///ms-102/#185r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-102/185r.webp

Aber die Logik wie sie etwa in den ,Principia Mathematica”
steht lafit sich ganz gut auf unsere gewohnlichen Satze
anwenden z.B. aus ,Alle Menschen sind sterblich” und
,Sokrates ist ein Mensch” folgt nach dieser Logik , Sokrates ist
sterblich” was offenbar richtig ist obwohl ich, ebenso offenbar,
nicht weifs welche Struktur das Ding Sokrates oder die
Eigenschaft der Sterblichkeit hat. Diese fungieren eben hier als

einfache Gegenstiande.

Offenbar garantiert schon der Umstand der es moglich macht
dafd gewisse Formen durch eine Definition in einen Namen
projiziert werden; dafiir dafs dieser Name dann auch wie ein

wirklicher behandelt werden kann.

Es ist ja dem klar Sehenden offenbar daf$ ein Satz wie ,Diese
Uhr liegt auf dem Tisch” eine Menge Unbestimmtheit enthalt
trotzdem seine Form &duflerlich vollkommen klar und einfach
erscheint. Wir sehen also daf$ diese Einfachheit nur konstruiert

ist.
22.06.1915

Es ist also auch dem unbefangenen Geist klar dafs der Sinn des
Satzes ,die Uhr liegt auf dem Tisch” komplizierter ist als der
Satz selbst.

Die Abmachungen unserer Sprache sind aufierordentlich
kompliziert. Es wird enorm viel zu jedem Satz dazugedacht
was nicht gesagt wird. (Diese Abmachungen sind ganz wie die
,Conventions” Whiteheads. Sie sind wohl Definitionen mit

einer gewissen Allgemeinheit der Form.)
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Ich will nur die Vagheit der gewohnlichen Sétze rechtfertigen,

denn sie lift sich rechtfertigen.

Es ist klar: Ich weiff was ich mit dem vagen Satz meine. Nun
versteht es aber ein Anderer nicht und sagt: ,ja aber wenn du
das meinst, hittest du — das und das — dazu setzen miissen”;
und nun wird es noch einer nicht verstehen und den Satz noch
ausfiihrlicher verlangen. Ich werde dann antworten: Ja das
versteht sich doch von selbst. Sage ich jemand , die Uhr liegt auf
dem Tisch” und nun sagt er ,ja aber wenn die Uhr so ldge
wiirdest Du da auch noch sagen ,sie liegt auf dem Tisch””.
Und ich wiirde unsicher. Das zeigt, daf ich nicht wiifSste was ich
mit ,liegen” im allgemeinen meinte. Wenn man mich so in die
Enge triebe um mir zu zeigen dafs ich nicht wisse was ich
meine, wiirde ich sagen: ,Ich weiff was ich meine; ich meine
eben das” und wiirde dabei etwa auf den betreffenden
Komplex mit dem Finger zeigen. Und in diesem Komplex habe
ich nun tatsdchlich die zwei Gegenstdnde in einer Relation. —
Das heifit aber wirklich nur: Die Tatsache lafst sich irgendwie

auch durch diese Form abbilden.

Wenn ich dies nun tue und die Gegenstinde mit Namen
bezeichne, werden sie dadurch einfach? Aber doch ist dieser

Satz ein Bild jenes Komplexes.
Dieser Gegenstand ist fiir mich einfach!

Nenne ich z.B. irgend einen Stab ,A” eine Kugel ,B” so kann
ich von A sagen es lehnt an der Wand aber nicht von B. Hier

macht sich die interne Natur von A und B bemerkbar.
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Wenn ein Name einen Gegenstand bezeichnet so steht er damit
in einer Beziehung zu ihm die ganz von der logischen Art des

Gegenstandes bedingt ist und diese wieder charakterisiert.

Und das ist klar dafl der Gegenstand eine bestimmte logische
Art haben muf er ist so zusammengesetzt oder so einfach als er

eben ist.
,,Die Uhr sitzt auf dem Tisch” ist sinnlos!

Nur der zusammengesetzte Teil des Satzes kann wahr oder

falsch sein.

Der Name fafit seine ganze komplexe Bedeutung in Eins

zusammen.
07.04.1916

15.04.1916 Nur was wir selbst konstruieren, konnen wir

voraussehen!
Aber wo bleibt da der Begriff des einfachen Gegenstandes?
Dieser Begriff kommt hier tiberhaupt noch nicht in Betracht.

Wir miissen die einfachen Funktionen darum konstruieren
konnen weil wir jedem Zeichen eine Bedeutung geben kénnen

miussen.

Denn das einzige Zeichen welches fiir seine Bedeutung biirgt

ist Funktion und Argument.

Jeder einfache Satz ldf3t sich auf die Form ¢x bringen.
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Darum darf man aus dieser Form alle einfachen Satze

zusammenstellen.

Angenommen mir wéren alle einfachen Sitze gegeben: Dann
1463t sich einfach fragen welche Sétze kann ich aus ihnen bilden.

Und das sind alle Sdtze und so sind sie begrenzt.

(p):p=aRx.xRy..zRb (p):p=aRxF (X (¢x) ).=.¢=
POYFpP=9 .09 . [F(X(yx))=¢9=xDxFx]=
[E(x(Yx) ) =tez (Pz) =txt D xFx]

17.04.1916

Die obige Definition kann in ihrer Allgemeinheit nur eine
Schriftzeichenregel sein die mit dem Sinne der Zeichen nichts

zu tun hat. Aber kann es eine solche Regel geben?

Nur dann ist die Definition moglich wenn sie selbst kein Satz
ist. Dann kann ein Satz nicht von allen Sitzen handeln, wohl

aber eine Definition.
23.04.1916

Die obige Definition handelt aber gar nicht von allen Sitzen
denn sie enthélt wesentlich wirkliche Variable. Sie ist ganz
analog einer Operation als deren Basis auch ihr eigenes

Resultat genommen werden kann.
26.04.1916

So und nur so ist das Fortschreiten von einer Type zur anderen

moglich.
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Und man kann sagen alle Typen stehen in Hierarchien.

Und die Hierarchie ist nur moglich durch den Aufbau durch

die Operationen.

Die empirische Realitdt ist begrenzt durch die Zahl der

Gegenstande.

Die Grenze zeigt sich wieder in der Gesamtheit der einfachen

Satze.

Die Hierarchien sind und miissen unabhingig sein von der
Realitdt. Die Bedeutungen ihrer Glieder werden erst durch

Zuordnung der Gegenstdande zu den Namen bestimmt.

27.04.1916

ox. py

Sagen wir ich wollte eine Funktion von 3 unter einander

unauswechselbaren Argumenten darstellen.

¢ (), x

Soll nun aber in der Logik von unvertauschbaren Argumenten
die Rede sein? Wenn ja, so setzt dies doch etwas {iiber die

Beschaffenheit der Realitit voraus.
06.05.1916

Der ganzen Weltanschauung der Modernen liegt diese
Tauschung zu Grunde, daf8 die sogenannten Naturgesetze die

Erklarungen der Naturerscheinungen seien.
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So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei etwas
Unantastbarem stehen wie die Alteren bei Gott und dem
Schicksal.

Und sie haben ja beide recht und unrecht. Die Alten sind
allerdings insofern klarer als sie einen klaren Abschluf3
anerkannten wéhrend es bei dem neuen System scheinen soll

als sei alles begriindet.

11.05.1916

lp | (aa)

4

Es gibt eben auch Operationen mit zwei Basen. Und die * | ’-

Operation ist von dieser Art.

| (&n)... ist ein Dbeliebiges Glied der Reihe der

Operationsresultate.

(3x).9px

Ist denn (3x) etc. wirklich eine Operation?
Was ware aber ihre Basis?

04.07.1916

Was weif3 ich {iber Gott und den Zweck des Lebens? Ich weif3
dafd diese Welt ist. Daf8 ich in ihr stehe wie mein Auge in
seinem Gesichtsfeld. Dafs etwas an ihr problematisch ist was
wir ihren Sinn nennen. Dafi dieser Sinn nicht in ihr liegt
sondern aufier ihr. Daf} das Leben die Welt ist. Dafs mein Wille
die Welt durchdringt. Daff mein Wille gut oder bose ist. Dafd
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also Gut und Bose mit dem Sinn der Welt irgendwie
zusammenhingt. Den Sinn des Lebens, d.i. den Sinn der Welt,
konnen wir Gott nennen. Und das Gleichnis von Gott als einem

Vater daran kniipfen.
Das Gebet ist der Gedanke an den Sinn des Lebens.

Ich kann die Geschehnisse der Welt nicht nach meinem Willen

lenken sondern bin vollkommen machtlos.

Nur so kann ich mich unabhéngig von der Welt machen — und
sie also doch in gewissem Sinne beherrschen — indem ich auf

einen Einfluf$ auf die Geschehnisse verzichte.
05.07.1916
Die Welt ist unabhingig von meinem Willen.

Auch wenn alles was wir wiinschen geschidhe so wire dies
doch nur so zu sagen eine Gnade des Schicksals denn es ist
kein logischer Zusammenhang zwischen Willen und Welt der
dies verbiirgte und den angenommenen physikalischen

konnten wir doch nicht wieder wollen.

Wenn das gute oder bose Wollen eine Wirkung auf die Welt hat
so kann es sie nur auf die Grenzen der Welt haben, nicht auf
die Tatsachen, auf das was durch die Sprache nicht abgebildet

sondern nur in der Sprache gezeigt werden kann.

Kurz die Welt mufs dann dadurch {iberhaupt eine andere

werden.
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Sie mufs sozusagen als Ganzes zunehmen oder abnehmen. Wie

durch Dazukommen oder Wegfallen eines Sinnes.

Wie auch beim Tode die Welt sich nicht dndert, sondern

aufhort zu sein.
06.07.1916

Und insofern hat wohl auch Dostojewski recht wenn er sagt

daf3 der welcher gliicklich ist den Zweck des Daseins erfiillt.

Oder man konnte auch so sagen der erfiillt den Zweck des
Daseins der keinen Zweck aufser dem Leben mehr braucht. Das
heifist ndmlich der befriedigt ist.

Die Losung des Problems des Lebens merkt man am

Verschwinden dieses Problems.

Kann man aber so leben dafs das Leben aufhort problematisch

zu sein? Dafd man im Ewigen lebt und nicht in der Zeit?
07.07.1916

Ist nicht dies der Grund warum Menschen denen der Sinn des
Lebens nach langen Zweifeln klar wurde warum diese dann

nicht sagen konnten worin dieser Sinn bestand.

Wenn ich mir eine , Art von Gegenstdnden” denken kann ohne
zu wissen ob es solche Gegenstdnde gibt so mufs ich mir ihr
Urbild konstruiert haben.

Beruht hierauf nicht die Methode der Mechanik?
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08.07.1916

An einen Gott glauben heifit die Frage nach dem Sinne des

Lebens verstehen.

An einen Gott glauben heifit sehen dafi es mit den Tatsachen

der Welt noch nicht abgetan ist.
An Gott glauben heifst sehen dafd das Leben einen Sinn hat.

Die Welt ist mir gegeben. d.h. mein Wille tritt an die Welt ganz

von aufsen als an etwas Fertiges heran.
(Was mein Wille ist das weif3 ich noch nicht.)

Daher haben wir das Gefithl daf3 wir von einem fremden

Willen abhéngig sind.

Wie dem auch sei, jedenfalls sind wir in einem gewissen Sinne
abhédngig, und das wovon wir abhédngig sind konnen wir Gott

nennen.

Gott widre in diesem Sinne einfach das Schicksal oder, was

dasselbe ist: die — von unserem Willen unabhéngige — Welt.
Vom Schicksal kann ich mich unabhéngig machen.
Es gibt zwei Gottheiten die Welt und mein unabhéangiges Ich.

Ich bin entweder gliicklich oder ungliicklich, das ist alles. Man

kann sagen: gut oder bose gibt es nicht.

Wer gliicklich ist der darf keine Furcht haben. Auch nicht vor
dem Tode.
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Nur wer nicht in der Zeit sondern in der Gegenwart lebt ist
gliicklich.

Fiir das Leben in der Gegenwart gibt es keinen Tod.

Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Er ist keine Tatsache der
Welt.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer sondern
Unzeitlichkeit versteht, dann kann man sagen dafs der ewig

lebt der in der Gegenwart lebt.

Um gliicklich zu leben muf ich in Ubereinstimmung sein mit
der Welt. Und dies heifst ja , gliicklich sein”.

Ich bin dann sozusagen in Ubereinstimmung mit jenem
fremden Willen von dem ich abhédngig erscheine. Das heifdt:
,ich tue den Willen Gottes”.

Die Furcht vor dem Tode ist das beste Zeichen eines falschen
d.h. schlechten Lebens.

Wenn mein Gewissen mich aus dem Gleichgewicht bringt, so
bin ich nicht in Ubereinstimmung mit Etwas. Aber was ist dies?
Ist es die Welt?

Gewif3 ist es richtig zu sagen: Das Gewissen ist die Stimme
Gottes.

Zum Beispiel: es macht mich ungliicklich zu denken daf8 ich

den und den beleidigt habe. Ist das mein Gewissen.
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Kann man sagen: ,handle nach deinem Gewissen, es sei

beschaffen wie es mag”?
Lebe gliicklich!
09.07.1916

Wenn man nicht die allgemeinste Satzform angeben koénnte,
dann miifite ein Moment kommen, wo wir plétzlich eine neue

Erfahrung machen, so zu sagen eine logische.
Dies ist natiirlich unmdoglich.

Nicht vergessen, dafd (Ix) fx nicht heifst; es gibt ein x so dafs fx,

sondern: es gibt einen wahren Satz , fx”.

Der Satz fa spricht von bestimmten Gegenstinden, der

allgemeine Satz von allen Gegenstanden.
11.07.1916

Der bestimmte Gegenstand ist eine sehr merkwiirdige

Erscheinung.

Statt ,alle Gegenstinde” konnte man sagen: alle bestimmten

Gegenstinde.

Wenn alle bestimmten Gegenstidnde gegeben sind, sind ,alle
Gegenstande” gegeben. Kurz mit den bestimmten

Gegenstanden sind alle Gegenstdnde gegeben.

Wenn es Gegenstinde gibt, gibt es damit auch alle

Gegenstande”.
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Darum muf3 sich auch die Einheit der Elementarsatze und der

allgemeinen Sitze herstellen lassen.

Wenn namlich die Elementarsitze gegeben sind, so sind damit
auch alle Elementarsdtze gegeben und damit der allgemeine
Satz. — Und ist damit nicht schon die Einheit hergestellt.

12.07.1916

13.07.1916 Immer wieder fiithlt man daf3 auch im Elementarsatz

von allen Gegenstdnden die Rede ist. (Ix) . px.x =a

Wenn zwei Operationen gegeben sind die sich nicht auf eine
reduzieren lassen, so muf’ sich zum mindesten eine allgemeine

Form ihrer Kombination aufstellen lassen.

¢x, by | X2, (3x) @, (x) @

Da sich offenbar leicht erkldren 14t wie mit diesen
Operationen sich Sitze bilden lassen und wie Sitze nicht zu
bilden sind so mufs sich dies auch irgendwie exakt ausdriicken

lassen.
14.07.1916

Und dieser Ausdruck mufl auch schon in der allgemeinen

Form des Operationszeichens gegeben sein.

Ja mufi dies nicht der einzige legitime Ausdruck der

Anwendung der Operation sein. Offenbar ja!

126


file:///ms-103/#23r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/23r.webp
file:///ms-103/#23r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/23r.webp
file:///ms-103/#23r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/23r.webp
file:///ms-103/#23r.4+24r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/23r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/24r.webp
file:///ms-103/#24r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/24r.webp
file:///ms-103/#24r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/24r.webp
file:///ms-103/#24r.4+25r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/24r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/25r.webp

Denn wenn die Operationsform {iiberhaupt ausgedriickt
werden kann, dann mufl sie es so, dafs sie nur richtig

angewendet werden kann.

Der Mensch kann sich nicht ohne weiteres gliicklich machen.
Wer in der Gegenwart lebt, lebt ohne Furcht und Hoffnung.
21.07.1916

Was fiir eine Bewandtnis hat es eigentlich mit dem
menschlichen Willen? Ich will ,Willen” vor allem den Trager

von Gut und Bdse nennen.

Stellen wir uns einen Menschen vor der keines seiner Glieder
gebrauchen und daher im gewohnlichen Sinne seinen Willen
nicht betdtigen konnte. Er konnte aber denken und wiinschen
und einem anderen seine Gedanken mitteilen. Konnte also
auch durch den Anderen Boses oder Gutes tun. Dann ist klar
daf3 die Ethik auch fiir ihn Geltung hitte und er im ethischen

Sinne Trager eines Willens ist.

Ist nun ein prinzipieller Unterschied zwischen diesem Willen

und dem der den menschlichen Korper in Bewegung setzt?

Oder liegt hier der Fehler darin dafd auch schon das Wiinschen
(resp. Denken) eine Handlung des Willens ist? (Und in diesem

Sinne wiére allerdings der Mensch ohne Willen nicht lebendig.)
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Ist aber ein Wesen denkbar das nur vorstellen (etwa sehen)
aber gar nicht wollen konnte. In irgend einem Sinne scheint
dies unmoglich. Wire es aber mdoglich dann kénnte es auch
eine Welt geben ohne Ethik.

24.07.1916
Die Welt und das Leben sind Eins.

Das physiologische Leben ist natiirlich nicht , das Leben”. Und
auch nicht das psychologische. Das Leben, ist die Welt.

Die Ethik handelt nicht von der Welt. Die Ethik mufs eine
Bedingung der Welt sein wie die Logik.

Ethik und Asthetik sind Eins.
29.07.1916

Denn dafs der Wunsch mit seiner Erfiillung in keinem
logischen Zusammenhang steht ist eine logische Tatsache. Und
dafd die Welt des Gliicklichen eine andere ist als die Welt des
Ungliicklichen ist auch klar.

Ist sehen eine Tatigkeit?
Kann man gut wollen, bése wollen und nicht wollen?
Oder ist nur der gliicklich der nicht will?

,,Seinen Néichsten lieben” das hiefse, Wollen!
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Kann man aber wiinschen und doch nicht ungliicklich sein
wenn der Wunsch nicht in Erfiillung geht? (Und diese
Moglichkeit besteht ja immer.)

Ist es, nach den allgemeinen Begriffen, gut, seinem Né&chsten

nichts zu wiinschen, weder Gutes noch Schlechtes?

Und doch scheint in einem gewissen Sinne das nicht Wiinschen

das einzig Gute zu sein.
Hier mache ich noch grobe Fehler! Kein Zweifel!

Allgemein wird angenommen, dafy es bose ist dem Anderen
Ungliick zu wiinschen. Kann das richtig sein? Kann es
schlechter sein als dem anderen Gliick zu wiinschen? Es

scheint da so zu sagen darauf anzukommen, wie man wiinscht.
Man scheint nicht mehr sagen zu kénnen als: Lebe gliicklich!

Die Welt des Glicklichen ist eine andere als die des

Ungliicklichen.
Die Welt des Gliicklichen ist eine gliickliche Welt.

Kann es also eine Welt geben die weder gliicklich noch

ungliicklich ist?
30.07.1916

Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines allgemeinen
ethischen Gesetzes von der Form ,, Du sollst ... ” ist: ,,Und was

dann, wenn ich es nicht tue?”.
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Es ist aber klar daf} die Ethik nichts mit Strafe und Lohn zu tun
hat. Also mufs diese Frage nach den Folgen einer Handlung
belanglos sein. Zum Mindesten diirfen diese Folgen nicht
Ereignisse sein. Denn etwas mufs doch an jener Fragestellung
richtig sein. Es muf$ zwar eine Art von Lohn und ethischer
Strafe geben aber diese miissen in der Handlung selbst liegen.
Und das ist auch klar daf8 der Lohn etwas Angenehmes die

Strafe etwas Unangenehmes sein mufs.

Immer wieder komme ich darauf zuriick, dafi einfach das
gliickliche Leben gut das ungliickliche schlecht ist. Und wenn
ich mich jetzt frage: aber warum soll ich gerade gliicklich leben
so erscheint mir das von selbst als eine tautologische
Fragestellung; es scheint dafs sich das gliickliche Leben von

selbst rechtfertigt, dafs es das einzig richtige Leben ist.

Alles dies ist eigentlich in gewissem Sinne tief geheimnisvoll!
Es ist klar daf3 sich die Ethik nicht aussprechen Lift!

Man konnte aber so sagen: Das gliickliche Leben scheint in
irgend einem Sinne harmonischer zu sein als das ungliickliche.

In welchem aber??

Was ist das objektive Merkmal des gliicklichen, harmonischen
Lebens? Da ist es wieder klar daf$ es kein solches Merkmal, das
sich beschreiben liefSe, geben kann. Dies Merkmal kann kein
physisches sondern nur ein metaphysisches, ein transzendentes

sein.

Die Ethik ist transzendent.
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01.08.1916
Wie sich alles verhilt, ist Gott.
Gott ist, wie sich alles verhilt.

Nur aus dem Bewufitsein der Einzigkeit meines Lebens

entspringt Religion — Wissenschaft — und Kunst.
02.08.1916
Und dieses Bewuf$tsein ist das Leben selber.

Kann es eine Ethik geben wenn es aufier mir kein Lebewesen
gibt?

Wenn die Ethik etwas Grundlegendes sein soll, ja!.

Wenn ich recht habe; so geniigt es nicht zum ethischen Urteil,
daf3 eine Welt gegeben sei. Die Welt ist dann an sich weder gut

noch bdse.

Denn es mufs fiir die Existenz der Ethik gleich bleiben ob es auf
der Welt lebende Materie gibt oder nicht. Und es ist klar dafs
eine Welt in der nur tote Materie ist an sich weder gut noch
bose ist also kann auch die Welt der Lebewesen an sich weder

gut noch bose sein.

Gut und Bose tritt erst durch das Subjekt ein. Und das Subjekt

gehort nicht zur Welt sondern ist eine Grenze der Welt.
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Man konnte (Schopenhauerisch) sagen: Die Welt der
Vorstellung ist weder gut noch bose, sondern das wollende
Subjekt.

Die vollige Unklarheit aller dieser Satze ist mir bewufst.

Nach dem Friitheren miifite also das wollende Subjekt gliicklich
oder ungliicklich sein und Gliick und Ungliick konnen nicht

zur Welt gehoren.

Wie das Subjekt kein Teil der Welt ist sondern eine
Voraussetzung ihrer Existenz so sind Gut und Bose, Pradikate
des Subjekts, nicht Eigenschaften in der Welt.

Ganz verschleiert ist hier das Wesen des Subjekts.

Ja, meine Arbeit hat sich ausgedehnt von den Grundlagen der

Logik zum Wesen der Welt.

04.08.1916

Ist nicht am Ende das vorstellende Subjekt blofSer Aberglaube.
Wo in der Welt ist ein metaphysisches Subjekt zu merken?

Du sagst es verhdlt sich hier ganz wie bei Auge und
Gesichtsfeld. Aber das Auge siehst Du wirklich nicht. Und ich
glaube daf$ nichts am Gesichtsfeld darauf schlieffen ldfst dafs es

von einem Auge gesehen wird.

05.08.1916
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Das vorstellende Subjekt ist wohl leerer Wahn. Das wollende
Subjekt aber gibt es.

Wire der Wille nicht, so gdbe es auch nicht jenes Zentrum der

Welt das wir das Ich nennen und das der Trdager der Ethik ist.
Gut und bose ist wesentlich nur das Ich, nicht die Welkt.

Das Ich, das Ich ist das tief Geheimnisvolle!

07.08.1916

Das Ich ist kein Gegenstand.

08.08.1916

11.08.1916 Jedem Gegenstand stehe ich objektiv gegeniiber.
Dem Ich nicht.

Es gibt also wirklich eine Art und Weise, wie in der Philosophie
in einem nicht psychologischen Sinne vom Ich die Rede sein kann

und mufs.
12.08.1916

Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, dafy die Welt meine
Welt ist.

Das Gesichtsfeld hat namlich nicht etwa eine solche Form:

Das hingt damit zusammen dafs kein Teil unserer Erfahrung a

priori ist.
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Alles was wir sehen, konnte auch anders sein. Alles was wir

tiberhaupt beschreiben kénnen, konnte auch anders sein.
13.08.1916

Angenommen der Mensch konnte seinen Willen nicht
betédtigen miifite aber alle Not dieser Welt leiden, was konnte

ihn dann glticklich machen?

Wie kann der Mensch iiberhaupt gliicklich sein, da er doch die
Not dieser Welt nicht abwehren kann? Eben durch das Leben

der Erkenntnis.

Das gute Gewissen ist das Gliick welches das Leben der

Erkenntnis gewdahrt.

Das Leben der Erkenntnis ist das Leben, welches gliicklich ist,
der Not der Welt zum Trotz.

Nur das Leben ist gliicklich welches auf die Annehmlichkeiten
der Welt verzichten kann. Ihm sind die Annehmlichkeiten der

Welt nur so viele Gnaden des Schicksals.
16.08.1916

Daf’ ein Punkt nicht zugleich rot und griin sein kann mufs dem
ersten Anschein nach keine logische Unmoglichkeit sein. Aber
schon die physikalische Ausdrucksweise reduziert sie zu einer
kinetischen Unmdglichkeit. Man sieht zwischen Rot und Griin
besteht eine Verschiedenheit der Struktur. Und nun ordnet sie
die Physik gar noch in eine Reihe. Und nun sieht man wie hier

die wahre Struktur der Gegenstidnde ans Licht gebracht wird.
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Daf3 ein Teilchen nicht zu gleicher Zeit an zwei Orten sein kann
das sieht schon vielmehr aus wie eine logische Unmoglichkeit.
Fragen wir z.B. warum so taucht sofort der Gedanke auf: Nun
wir wiirden eben Teilchen die sich an zwei Orten befdnden
verschiedene nennen, und das scheint alles wieder aus der

Struktur des Raumes und der Teilchen zu folgen.
17.08.1916

Operation ist der Ubergang von einem Glied zum folgenden

einer Formen-Reihe.
Operation und Formen-Reihe sind Aquivalente.
19.08.1916

29.08.1916 Die Frage ist, ob die gewthnliche kleine Anzahl von
Grundoperationen gentigt um alle moglichen Operationen

herzustellen.
Es scheint, daf$ dies so sein mufs.

Man kann auch fragen, ob man von jedem Ausdruck auf jeden

verwandten mit jenen Grundoperationen iibergehen kann.
02.09.1916

Hier sieht man dafd der Solipsismus streng durchgefiihrt mit

dem reinen Realismus zusammenfallt.

Das Ich des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen
Punkt zusammen und es bleibt die ihm koordinierte Realitét

bestehen.
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peg—p{peqtvpe~q=p

Was geht mich die Geschichte an? Meine Welt ist die erste und

einzige!
Ich will berichten, wie ich die Welt vorfand.

Was andere mir auf der Welt tiber die Welt sagten ist ein ganz

kleiner und nebensé&chlicher Teil meiner Welt-Erfahrung.
Ich habe die Welt zu beurteilen, die Dinge zu messen.

Das philosophische Ich ist nicht der Mensch, nicht der
menschliche Koérper oder die menschliche Seele mit den
psychologischen Eigenschaften, sondern das metaphysische
Subjekt die Grenze (nicht ein Teil) der Welt. Der menschliche
Korper aber, mein Korper insbesondere ist ein Teil der Welt
unter anderen Teilen der Welt unter Tieren, Pflanzen, Steinen

etc. etc..

Wer das einsieht wird seinem Kérper oder dem menschlichen
Koérper nicht eine bevorzugte Stelle in der Welt einrdumen

wollen.

Er wird Menschen und Tiere ganz naiv als &hnliche und

zusammengehorige Dinge betrachten.
11.09.1916

Die Art und Weise wie die Sprache bezeichnet spiegelt sich in

ihrem Gebrauche wieder.
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Daf’ die Farben keine Eigenschaften sind, zeigt die Analyse der
Physik, zeigen die internen Relationen in welchen die Physik

die Farben zeigt.
Wende dies auch auf Klange an.

12.09.1916

Jetzt wird klar warum ich dachte Denken und Sprechen wire
dasselbe. Das Denken ndmlich ist eine Art Sprache. Denn der
Gedanke ist natiirlich auch ein logisches Bild des Satzes, und

somit ebenfalls eine Art Satz.
19.09.1916

Die Menschheit hat immer nach einer Wissenschaft gesucht in

welcher simplex sigillum veri ist.

Es kann nicht eine ordentliche oder eine unordentliche Welt
geben so dafl man sagen konnte unsere Welt ist ordentlich.
Sondern in jeder moglichen Welt ist eine, wenn auch
komplizierte Ordnung gerade so wie es im Raume auch nicht
unordentliche und ordentliche Punktverteilungen gibt sondern

jede Punktverteilung ist ordentlich.

Die Kunst ist ein Ausdruck.

Das gute Kunstwerk ist der vollendete Ausdruck.
07.10.1916

Das Kunstwerk ist der Gegenstand sub specie aeternitatis

gesehen; und das gute Leben ist die Welt sub specie aeternitatis
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gesehen. Dies ist der Zusammenhang zwischen Kunst und
Ethik.

Die gewochnliche Betrachtungsweise sieht die Gegenstdnde
gleichsam aus ihrer Mitte, die Betrachtung sub specie

aeternitatis von aufSerhalb.
So daf3 sie die ganze Welt als Hintergrund haben.

Ist es etwa das dafl sie den Gegenstand mit Raum und Zeit

sieht statt in Raum und Zeit.

Jedes Ding bedingt die ganze logische Welt, sozusagen den

ganzen logischen Raum.

(Es drangt sich der Gedanke auf): Das Ding sub specie
aeternitatis gesehen ist das Ding mit dem ganzen logischen

Raum gesehen.
08.10.1916

Als Ding unter Dingen ist jedes Ding gleich unbedeutend als
Welt jedes gleich bedeutend.

Habe ich den Ofen kontempliert und es wird mir nun gesagt:
jetzt kennst Du aber nur den Ofen so scheint mein Resultat
allerdings kleinlich. Denn das stellt es so dar als hétte ich den
Ofen unter den vielen vielen Dingen der Welt studiert. Habe
ich aber den Ofen kontempliert so war er meine Welt. Und alles

andere dagegen blafs.
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Man kann eben die blofle gegenwértige Vorstellung sowohl
auffassen als das nichtige momentane Bild in der ganzen

zeitlichen Welt als auch als die wahre Welt unter Schatten.
09.10.1916

Nun ist aber endlich der Zusammenhang der Ethik mit der

Welt klar zu machen.
12.10.1916

Ein Stein, der Korper eines Tiers, der Kérper eines Menschen,

mein Korper, stehen alle auf gleicher Stufe.

Darum ist was geschieht ob es von einem Stein oder von

meinem Korper geschieht weder gut noch schlecht.
,Die Zeit ist einsinnig” mufs ein Unsinn sein.
Die Einsinnigkeit ist eine logische Eigenschaft der Zeit.

Denn wenn man jemanden friige wie er sich die Einsinnigkeit
vorstellt so wiirde er sagen: die Zeit wére nicht einsinnig wenn

sich ein Ereignis wiederholen konnte.

Dafs sich aber ein Ereignis nicht wiederholen kann liegt
geradeso wie dafs ein Korper nicht zu gleicher Zeit an zwei

Orten sein kann im logischen Wesen des Ereignisses.
Es ist wahr: der Mensch ist der Mikrokosmos:
Ich bin meine Welt.

15.10.1916
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Was man sich nicht denken kann, dariiber kann man auch

nicht reden.

,Bedeutung” bekommen die Dinge erst durch ihr Verhdltnis zu

meinem Willen.
Denn ,Jedes Ding ist was es ist und kein ander Ding”.

Eine Auffassung: Wie ich aus meiner Physiognomie auf meinen
Geist (Charakter, Willen) schliefen kann so aus der

Physiognomie jedes Dinges auf seinen Geist (Willen).

Kann ich aber aus meiner Physiognomie auf meinen Geist

schlieflen?
Ist dieses Verhaltnis nicht rein empirisch?

Driickt mein Korper wirklich etwas aus? Ist er selbst der

interne Ausdruck von etwas?

Ist etwa das bose Gesicht an sich bose oder blof3 weil es

empirisch mit béser Laune verbunden ist?
Aber es ist klar dafs der Kausalnexus gar kein Nexus ist.

Ist es denn wahr, dafl sich mein Charakter nach der
psychophysischen Auffassung nur im Bau meines Korpers oder
meines Gehirns und nicht ebenso im Bau der ganzen iibrigen

Welt ausdriickt? Hier liegt ein springender Punkt.

Dieser Parallelismus besteht also eigentlich zwischen meinem
Geist i.e. dem Geist und der Welt.
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Bedenke nur dafd der Geist der Schlange des Lowen dein Geist

ist. Denn nur von Dir her kennst du tiberhaupt den Geist.

Es ist nun freilich die Frage warum habe ich der Schlange

gerade diesen Geist gegeben.

Und die Antwort hierauf kann nur im psychophysischen
Parallelismus liegen: Wenn Ich so aussdhe wie die Schlange

und das tdte was sie tut so wére ich so und so.
Das Gleiche beim Elefanten, bei der Fliege bei der Wespe.

Es fragt sich aber ob nicht eben auch hier wieder (und gewifs
ist es so) mein Korper mit dem der Wespe und der Schlange
auf einer Stufe stehen so daf$ ich weder von dem der Wespe auf

meinen noch von meinem auf den der Wespe geschlossen habe.

Ist das die Losung des Ritsels warum die Menschen immer

glaubten ein Geist sei der ganzen Welt gemein.

Und dann wire er freilich auch den unbelebten Dingen

gemeinsam.
Der Weg den ich gegangen bin ist der:

Der Idealismus scheidet aus der Welt als unik die Menschen
aus, der Solipsismus scheidet mich allein aus, und endlich sehe
ich daf$ auch ich zur tibrigen Welt gehore auf der einen Seite
bleibt also nichts iibrig auf der anderen als unik die Welt. So

fithrt der Idealismus streng durchdacht zum Realismus.

17.10.1916
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Und in diesem Sinne kann ich auch von einem der ganzen Welt
gemeinsamen Willen sprechen. Aber dieser Wille ist in einem

hoheren Sinne mein Wille.

Wie meine Vorstellung die Welt ist so ist mein Wille der Welt-
Wille.

20.10.1916

Es ist klar dafl mein Gesichtsraum der Linge nach anders

beschaffen ist als der Breite nach.

Es verhilt sich nicht so, daf$ ich mich einfach iiberall bemerke
wo ich etwas sehe, sondern ich befinde mich auch immer in
einem bestimmten Punkt meines Gesichtsraumes mein

Gesichtsraum hat also quasi eine Form.
Trotzdem aber ist es wahr daf3 ich das Subjekt nicht sehe.

Es ist wahr dafd das erkennende Subjekt nicht in der Welt ist,
daf3 es kein erkennendes Subjekt gibt.

Ich kann mir jedenfalls vorstellen dafs ich den Willensakt
ausfithre um meinen Arm zu heben aber mein Arm sich nicht
bewegt. (Eine Sehne sei etwa gerissen.) Ja, aber wird man
sagen, die Sehne bewegt sich doch und dies zeigt eben daf3 sich
mein Willensakt auf die Sehne und nicht auf den Arm bezogen
hat. Aber gehen wir weiter und nehmen an, auch die Sehne
bewegte sich nicht und so fort. Wir wiirden dann dazu
kommen, dafs sich der Willensakt tiberhaupt nicht auf einen
Korper bezieht, daf8 es also im gewohnlichen Sinne des Wortes
keinen Willensakt gibt.
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Das kiinstlerische Wunder ist, dafy es die Welt gibt. Dafs es das
gibt was es gibt.

Ist das das Wesen der kiinstlerischen Betrachtungsweise, daf3

sie die Welt mit gliicklichem Auge betrachtet?
Ernst ist das Leben heiter ist die Kunst.
21.10.1916

Denn etwas ist wohl an der Auffassung als sei das Schone der
Zweck der Kunst. Und das Schone ist eben das was gliicklich

macht.
29.10.1916

Konnte man nicht sagen die Allgemeinheit ist der
Zusammensetzung ebensowenig koordiniert wie Tatsache dem
Ding? Beide Arten von Operationszeichen miissen oder kénnen

im Satz nebeneinander vorkommen.
04.11.1916
Ist der Wille eine Stellungnahme zur Welt.

Der Wille scheint sich immer auf eine Vorstellung beziehen zu
miissen. Wir kénnen uns z.B. nicht vorstellen dafs wir einen
Willensakt ausgefiihrt hidtten ohne gespiirt zu haben dafl wir

ihn ausgefiihrt haben.

Es konnte sonst etwa die Frage entstehen ob er schon ganz

ausgefiihrt sei.
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Es ist sozusagen klar, dafs wir fiir den Willen einen Halt in der
Welt brauchen.

Der Wille ist eine Stellungnahme des Subjekts zur Welt.
Das Subjekt ist das wollende Subjekt.

Haben die Gefiihle die mich von dem Vorgang eines
Willensakts tiberzeugen irgend eine besondere Eigenschaft die

sie von anderen Vorstellungen unterscheidet?
Es scheint nein!

Dann wiére es aber denkbar daf3 ich etwa daraufkdme dafs z.B.

dieser Sessel direkt meinem Willen folgt.
Ist das moglich?
Bei dem Zeichnen des Vierecks

im Spiegel bemerkt man daff man es nur ausfiihren kann wenn
man vom Gesichtsbild ganz absieht und nur das Muskelgefiihl
zu Hilfe nimmt e also handelt es sich hier doch um zwei ganz
verschiedene Willensakte. @ Der eine bezieht sich auf den
Gesichtsteil der Welt der andere auf den Teil des
Muskelgefiihls.

Haben wir mehr als erfahrungsmaéflige Evidenz dafs es sich in

beiden Fillen um die Bewegung desselben Korperteils handelt?

Verhilt es sich also so dafs ich meine Handlungen mit meinem

Willen nur begleite?
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Aber wie kann ich dann voraussagen — und das kann ich doch
in einem gewissen Sinne — daf$ ich in 5 Minuten meinen Arm

heben werde? Daf ich dies wollen werde?

Es ist klar: Es ist unmdoglich zu wollen ohne nicht schon den

Willensakt auszufiihren.

Der Willensakt ist nicht die Ursache der Handlung sondern die
Handlung selbst.

Man kann nicht wollen ohne zu tun.

Wenn der Wille ein Objekt in der Welt haben mufs so kann es
auch die beabsichtigte Handlung sein.

Und der Wille muf3 ein Objekt haben.

Sonst hatten wir gar keinen Halt und kénnten nicht wissen was

wir wollten.
Und konnten nicht Verschiedenes wollen.

Geschieht denn nicht die gewollte Bewegung des Korpers
gerade so wie jedes Ungewollte in der Welt nur daf$ sie vom
Willen begleitet ist?

Aber sie ist nicht nur vom Wunsch begleitet! Sondern vom
Willen.

Wir fiihlen uns sozusagen fiir die Bewegung verantwortlich.

Mein Wille greift irgendwo in der Welt an, und an andern

greift er wieder nicht an.

145


file:///ms-103/#72r.4+73r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/72r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/73r.webp
file:///ms-103/#73r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/73r.webp
file:///ms-103/#73r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/73r.webp
file:///ms-103/#73r.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/73r.webp
file:///ms-103/#74r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/74r.webp
file:///ms-103/#74r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/74r.webp
file:///ms-103/#74r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/74r.webp
file:///ms-103/#74r.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/74r.webp
file:///ms-103/#74r.5+75r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/74r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/75r.webp
file:///ms-103/#75r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/75r.webp
file:///ms-103/#75r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/75r.webp
file:///ms-103/#75r.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/75r.webp

Wiinschen ist nicht Tun. Aber, Wollen ist Tun.

(Mein Wunsch bezieht sich z.B. auf die Bewegung des Sessels,
mein Willen auf ein Muskelgefiihl.)

Dafs ich einen Vorgang will besteht darin daf} ich den Vorgang
mache nicht darin daf$ ich etwas anders tue was den Vorgang

verursacht.

Wenn ich etwas bewege so bewege ich mich.
Wenn ich einen Vorgang mache so gehe ich vor.
Aber: Ich kann nicht alles wollen. —

Aber was heifdt das: ,Ich kann das nicht wollen.” Kann ich denn

versuchen etwas zu wollen.

Es scheint ndmlich durch die Betrachtung des Wollens als
stinde ein Teil der Welt mir ndher als ein anderer (was

unertraglich wire).

Aber freilich ist es ja unleugbar daf$ ich in einem populédren

Sinne Gewisses tue und anderes nicht tue.

So stiinde also der Wille der Welt nicht dquivalent gegeniiber

was unmoglich sein mufs.
Der Wunsch geht dem Ereignis voran der Wille begleitet es.

Angenommen ein Vorgang wiirde meinen Wunsch begleiten.

Hatte ich den Vorgang gewollt.
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Schiene dies Begleiten nicht zufillig im Gegensatz zu dem

gezwungen des Willens.

08.11.1916

Ist der Glaube eine Erfahrung?

Ist der Gedanke eine Erfahrung?

Alle Erfahrung ist Welt und braucht nicht das Subjekt.
Der Willensakt ist keine Erfahrung.

19.11.1916

Was fiir ein Grund ist da, zur Annahme eines wollenden
Subjekts?

Gentigt nicht wieder meine Welt zur Individualisierung?
21.11.1916

Dafs es moglich ist die allgemeine Satzform aufzustellen sagt
nichts anderes als: Jede mogliche Satzform mufi sich

voraussehen lassen.

Und das heifst: Wir kénnen nie zu einer Satzform kommen von
der wir sagen konnten: Ja dafs es so etwas gibt, das hat sich
nicht voraussehen lassen. Denn das wiirde heifien dafs wir eine
neue Erfahrung gemacht hétten die erst diese Satzform

ermoglicht hat.
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Also: Die allgemeine Satzform mufs sich aufstellen lassen, weil
die moglichen Satzformen a priori sein miissen. Weil die
moglichen Satzformen a priori sind, darum gibt es die

allgemeine Satzform.

Dabei ist es vollkommen gleichgiiltig ob die gegebenen
Grundoperationen durch die alle Sédtze entstehen sollen
dieselben iiber die logischen Stufen hinausfiihren, oder ob sie

innerhalb der Stufen bleiben.

Einen Satz den wir jemals werden bilden konnen, hitten wir

auch jetzt gleich bilden kénnen.

Wir brauchen jetzt die Klarung des Begriffes der atomistischen

Funktion und des Begriffes ,und so weiter”.

Der Begriff ,Und so weiter”, in Zeichen ,,....”, ist einer der

allerwichtigsten und wie alle anderen unendlich fundamental.

Durch ihn allein ndmlich sind wir berechtigt die Logik resp.
Mathematik ,so weiter” aus den Grundgesetzen und

Urzeichen aufzubauen.

Das ,Und so weiter” tritt sofort im Uranfang der alten Logik
ein wenn gesagt wird dafl wir nun nach der Angabe der
Urzeichen ein Zeichen nach dem anderen ,so weiter”

entwickeln konnen.

Ohne diesen Begriff wiirden wir bei den Urzeichen einfach

stehen bleiben und konnten nicht ,weiter” .
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Der Begriff ,,und so weiter” ist &quivalent mit dem Begriffe der

Operation.

Nach dem Operationszeichen folgt das Zeichen ,,....”, welches
bedeutet dafi das Resultat der Operation wieder zur Basis

derselben Operation genommen werden kann; ,,und so weiter”.
22.11.1916

Der Begriff der Operation ist ganz allgemein derjenige, nach

welchem nach einer Regel Zeichen gebildet werden kénnen.
23.11.1916

Worauf stiitzt sich die Moglichkeit der Operation.

Auf den allgemeinen Begriff der strukturellen Ahnlichkeit.

Wie ich z.B. die Elementarsidtze auffasse, muf3 ihnen etwas
gemeinsam sein; sonst konnte ich tiberhaupt nicht kollektiv von

ihnen allen als den , Elementarsidtzen” sprechen.

Dann miissen sie aber auch als Resultate von Operationen aus

einander entwickelt werden konnen.

Denn wenn zwei Elementarsidtzen wirklich etwas gemeinsam
ist was einem FElementarsatz und einem zusammengesetzten
nicht gemeinsam ist, so mufs sich dies Gemeinsame irgend wie

allgemein zum Ausdruck bringen lassen.

24.11.1916
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Wenn das allgemeine Kennzeichen der Operation bekannt sein
wird dann wird auch klar sein aus welchen

Elementarbestandteilen eine Operation immer besteht.

Wenn die allgemeine Form der Operation gefunden ist so
haben wir auch die allgemeine Form des Auftretens des

Begriffs ,Und so weiter”.
26.11.1916

Alle  Operationen sind aus den Grundoperationen

zusammengesetzt.
27.11.1916

28.11.1916 Entweder eine Tatsache ist in einer anderen

enthalten, oder sie ist unabhidngig von ihr.
02.12.1916

Die Ahnlichkeit der Allgemeinheitsbezeichnung mit dem

Argument zeigt sich wenn wir statt ¢pa schreiben (ax).$x.

Man konnte die Argumente auch so einfiihren dafs sie nur auf
einer Seite des Gleichheitszeichens auftreten. Also immer

analog ,(Ex) e ¢x e x = a” statt ,¢pa”.

Die richtige Methode in der Philosophie wire eigentlich die
nichts zu sagen als was sich sagen ldfit also
Naturwissenschaftliches also etwas was mit Philosophie nichts
zu tun hat, und dann immer wenn ein anderer etwas
Metaphysisches sagen wollte ihm nachweisen daf er gewissen

Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben hat.
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Diese Methode wire fiir den anderen unbefriedigend (er hatte
nicht das Gefiihl dafy wir ihn Philosophie lehrten) aber sie wére

die einzig richtige.
07.01.1917

In dem Sinne, in welchem es eine Hierarchie der Sitze gibt, gibt
es, natlirlich, auch eine Hierarchie der Wahrheiten und der

Verneinungen etc..

In dem Sinne aber in welchem es, im allgemeinsten Sinne, Sitze

gibt, gibt es nur eine Wahrheit und eine Verneinung.

Dieser Sinn wird aus jenem gewonnen indem der Satz im
allgemeinen aufgefafst wird als das Resultat der einen
Operation, welche alle Sitze aus der untersten Stufe erzeugt.

etc.

Die unterste Stufe und die Operation kann die ganze

Hierarchie vertreten.
08.01.1917

Es ist klar dafs das logische Produkt zweier Elementarsitze nie

eine Tautologie sein kann.

Ist das logische Produkt zweier Sitze eine Kontradiktion und
die Sitze scheinen Elementarsiatze zu sein. So sieht man daf$ in

diesem Falle der Schein triigt. (Z.B.: A ist rot und A ist griin.)
10.01.1917

Wenn der Selbstmord erlaubt ist dann ist alles erlaubt.
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Wenn etwas nicht erlaubt ist dann ist der Selbstmord nicht

erlaubt.

Dies wirft ein Licht auf das Wesen der Ethik. Denn der

Selbstmord ist sozusagen die elementare Siinde.

Und wenn man ihn untersucht so ist es wie wenn man den
Quecksilberdampf untersucht um das Wesen der Dampfe zu

erfassen.

Oder ist nicht auch der Selbstmord an sich weder gut noch

bose!

152


file:///ms-103/#91r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/91r.webp
file:///ms-103/#92r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/92r.webp
file:///ms-103/#92r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/92r.webp
file:///ms-103/#92r.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-103/92r.webp

	Tagebücher 1914–1916
	Ms-1018r[4]
	Ms-1018r[5] &9r[1]
	Ms-10112r[2] &13r[1]
	Ms-10113r[2]
	Ms-10113r[3] &14r[1]
	Ms-10114r[2] &15r[1]
	Ms-10115r[2]
	Ms-10115r[3]
	Ms-10116r[1] &17r[1]
	Ms-10117r[2]
	Ms-10117r[3] &18r[1]
	Ms-10118r[2]
	Ms-10118r[3]
	Ms-10118r[4]
	Ms-10118r[5]
	Ms-10118r[6] &19r[1]
	Ms-10119r[3]
	Ms-10119r[5]
	Ms-10119r[6]
	Ms-10120r[2]
	Ms-10120r[3] &21r[1]
	Ms-10121r[2]
	Ms-10121r[3]
	Ms-10122r[1]
	Ms-10122r[2]
	Ms-10122r[3]
	Ms-10122r[4]
	Ms-10122r[5] &23r[1]
	Ms-10123r[2]
	Ms-10123r[3]
	Ms-10123r[4]
	Ms-10123r[5]
	Ms-10124r[1]
	Ms-10124r[2] &25r[1]
	Ms-10125r[2]
	Ms-10125r[3]
	Ms-10125r[4]
	Ms-10125r[5]
	Ms-10126r[1]
	Ms-10126r[2]
	Ms-10126r[3]
	Ms-10126r[4]
	Ms-10126r[5]
	Ms-10127r[1]
	Ms-10127r[2]
	Ms-10127r[3]
	Ms-10127r[4]
	Ms-10128r[1]
	Ms-10128r[2]
	Ms-10128r[3]
	Ms-10128r[4] &29r[1]
	Ms-10129r[2]
	Ms-10129r[3]
	Ms-10129r[4] &30r[1]
	Ms-10130r[2]
	Ms-10130r[3]
	Ms-10130r[4]
	Ms-10130r[5]
	Ms-10131r[1]
	Ms-10131r[2]
	Ms-10131r[3]
	Ms-10131r[4]
	Ms-10131r[5]
	Ms-10131r[6] &32r[1]
	Ms-10132r[2]
	Ms-10132r[3]
	Ms-10132r[4]
	Ms-10133r[1]
	Ms-10133r[2]
	Ms-10133r[3]
	Ms-10133r[4]
	Ms-10133r[5] &34r[1]
	Ms-10134r[2]
	Ms-10134r[3]
	Ms-10134r[4]
	Ms-10134r[5]
	Ms-10135r[3]
	Ms-10135r[4]
	Ms-10135r[5] &36r[1]
	Ms-10136r[2]
	Ms-10136r[3]
	Ms-10136r[4]
	Ms-10136r[5]
	Ms-10136r[6]
	Ms-10137r[1]
	Ms-10137r[2] &38r[1]
	Ms-10138r[2]
	Ms-10138r[3]
	Ms-10138r[4] &39r[1]
	Ms-10139r[2]
	Ms-10139r[3]
	Ms-10139r[4]
	Ms-10139r[5] &40r[1]
	Ms-10140r[2]
	Ms-10140r[3] &41r[1]
	Ms-10141r[2]
	Ms-10141r[3]
	Ms-10141r[4] &42r[1]
	Ms-10142r[2]
	Ms-10142r[3] &43r[1]
	Ms-10143r[2]
	Ms-10143r[3]
	Ms-10143r[4] &44r[1]
	Ms-10144r[2]
	Ms-10144r[3]
	Ms-10144r[4] &45r[1]
	Ms-10145r[2]
	Ms-10146r[1]
	Ms-10146r[2]
	Ms-10146r[3] &47r[1]
	Ms-10147r[2]
	Ms-10147r[3]
	Ms-10147r[4] &48r[1]
	Ms-10148r[2]
	Ms-10148r[3]
	Ms-10149r[1]
	Ms-10149r[2]
	Ms-10149r[3] &50r[1]
	Ms-10150r[2]
	Ms-10150r[3]
	Ms-10150r[4] &51r[1]
	Ms-10151r[2]
	Ms-10151r[3]
	Ms-10151r[4]
	Ms-10152r[1]
	Ms-10152r[2]
	Ms-10152r[3]
	Ms-10152r[4] &53r[1]
	Ms-10153r[2]
	Ms-10153r[3]
	Ms-10154r[1]
	Ms-10154r[2]
	Ms-10154r[3] &55r[1]
	Ms-10155r[2]
	Ms-10155r[3]
	Ms-10156r[1]
	Ms-10156r[2]
	Ms-10156r[3]
	Ms-10156r[4] &57r[1] &58r[1]
	Ms-10158r[2]
	Ms-10158r[3]
	Ms-10158r[4]
	Ms-10158r[5]
	Ms-10159r[1]
	Ms-10159r[2]
	Ms-10159r[3]
	Ms-10159r[4]
	Ms-10159r[5] &60r[1]
	Ms-10160r[2]
	Ms-10160r[3] &61r[1]
	Ms-10161r[2]
	Ms-10161r[3]
	Ms-10161r[4]
	Ms-10161r[5] &62r[1]
	Ms-10162r[2]
	Ms-10162r[3]
	Ms-10162r[4]
	Ms-10162r[5] &63r[1]
	Ms-10163r[2]
	Ms-10163r[3] &64r[1]
	Ms-10164r[2]
	Ms-10164r[3]
	Ms-10164r[4]
	Ms-10164r[5] &65r[1]
	Ms-10165r[2]
	Ms-10165r[3]
	Ms-10165r[4]
	Ms-10165r[5]
	Ms-10165r[6] &66r[1]
	Ms-10166r[2]
	Ms-10166r[3] &67r[1]
	Ms-10167r[2]
	Ms-10167r[3]
	Ms-10167r[4]
	Ms-10167r[5] &68r[1]
	Ms-10168r[2]
	Ms-10168r[3] &69r[1]
	Ms-10169r[2]
	Ms-10169r[3]
	Ms-10169r[4]
	Ms-10169r[5]
	Ms-10169r[6] &70r[1]
	Ms-10170r[2]
	Ms-10170r[3]
	Ms-10170r[4]
	Ms-1021r[1]
	Ms-1021r[2]
	Ms-1021r[3]
	Ms-1021r[4] &2r[1]
	Ms-1022r[2]
	Ms-1022r[3]
	Ms-1022r[4] &3r[1]
	Ms-1023r[2]
	Ms-1023r[3]
	Ms-1023r[4]
	Ms-1023r[5] &4r[1]
	Ms-1024r[2]
	Ms-1024r[3]
	Ms-1024r[4]
	Ms-1024r[5]
	Ms-1025r[1]
	Ms-1025r[2]
	Ms-1025r[3] &6r[1]
	Ms-1026r[2]
	Ms-1026r[3]
	Ms-1026r[4] &7r[1]
	Ms-1027r[2]
	Ms-1027r[3] &8r[1]
	Ms-1028r[2]
	Ms-1028r[3]
	Ms-1028r[4] &9r[1]
	Ms-1029r[2]
	Ms-1029r[3]
	Ms-10210r[1]
	Ms-10210r[2]
	Ms-10210r[3] &11r[1]
	Ms-10211r[2]
	Ms-10211r[3]
	Ms-10211r[4] &12r[1]
	Ms-10212r[2]
	Ms-10212r[3]
	Ms-10212r[4] &13r[1]
	Ms-10213r[2] &14r[1]
	Ms-10214r[2]
	Ms-10214r[3] &15r[1]
	Ms-10215r[2]
	Ms-10215r[3]
	Ms-10215r[4]
	Ms-10215r[5] &16r[1]
	Ms-10216r[2]
	Ms-10216r[3]
	Ms-10216r[4]
	Ms-10216r[5]
	Ms-10217r[1]
	Ms-10217r[2]
	Ms-10217r[3]
	Ms-10217r[4]
	Ms-10218r[1]
	Ms-10218r[2]
	Ms-10218r[3]
	Ms-10218r[4] &19r[1]
	Ms-10219r[2]
	Ms-10219r[3]
	Ms-10219r[4] &20r[1]
	Ms-10220r[2]
	Ms-10220r[3]
	Ms-10220r[4] &21r[1]
	Ms-10221r[2]
	Ms-10221r[3]
	Ms-10221r[4]
	Ms-10221r[5] &22r[1]
	Ms-10222r[2]
	Ms-10222r[3]
	Ms-10222r[4]
	Ms-10223r[1]
	Ms-10223r[2]
	Ms-10223r[3]
	Ms-10223r[4] &24r[1]
	Ms-10224r[2]
	Ms-10224r[3]
	Ms-10225r[1]
	Ms-10225r[2]
	Ms-10225r[3]
	Ms-10226r[1]
	Ms-10226r[2] &27r[1]
	Ms-10227r[2]
	Ms-10228r[1]
	Ms-10228r[2]
	Ms-10228r[3]
	Ms-10228r[4]
	Ms-10229r[1]
	Ms-10229r[2]
	Ms-10230r[1]
	Ms-10230r[2]
	Ms-10230r[3] &31r[1]
	Ms-10231r[2]
	Ms-10231r[3]
	Ms-10231r[4] &32r[1]
	Ms-10232r[2]
	Ms-10233r[1]
	Ms-10233r[2]
	Ms-10233r[3]
	Ms-10233r[4] &34r[1]
	Ms-10234r[2]
	Ms-10234r[3]
	Ms-10234r[4]
	Ms-10234r[5] &35r[1]
	Ms-10235r[2]
	Ms-10235r[3]
	Ms-10235r[4] &36r[1]
	Ms-10236r[2]
	Ms-10236r[3]
	Ms-10236r[4] &37r[1]
	Ms-10237r[2]
	Ms-10237r[3] &38r[1]
	Ms-10238r[2]
	Ms-10238r[3]
	Ms-10238r[4] &39r[1]
	Ms-10239r[2]
	Ms-10239r[3]
	Ms-10239r[4]
	Ms-10239r[5] &40r[1]
	Ms-10240r[2]
	Ms-10240r[3] &41r[1]
	Ms-10241r[2]
	Ms-10241r[3] &42r[1]
	Ms-10242r[2]
	Ms-10242r[3]
	Ms-10242r[4]
	Ms-10242r[5] &43r[1]
	Ms-10243r[2]
	Ms-10243r[3]
	Ms-10244r[1]
	Ms-10244r[2]
	Ms-10244r[3] &45r[1]
	Ms-10245r[2] &46r[1]
	Ms-10246r[2]
	Ms-10246r[3]
	Ms-10246r[4]
	Ms-10246r[5] &47r[1]
	Ms-10247r[2]
	Ms-10247r[3] &48r[1]
	Ms-10248r[2]
	Ms-10248r[3]
	Ms-10248r[4]
	Ms-10248r[5] &49r[1] &50r[1] &51r[1] &52r[1] &53r[1]
	Ms-10253r[2] &54r[1]
	Ms-10254r[2]
	Ms-10254r[3]
	Ms-10254r[4]
	Ms-10254r[5] &55r[1]
	Ms-10255r[2]
	Ms-10255r[3]
	Ms-10255r[4]
	Ms-10256r[1]
	Ms-10256r[2]
	Ms-10256r[3]
	Ms-10256r[4]
	Ms-10256r[5] &57r[1]
	Ms-10257r[2]
	Ms-10257r[3] &58r[1]
	Ms-10258r[2]
	Ms-10258r[3]
	Ms-10258r[4]
	Ms-10258r[5] &59r[1]
	Ms-10259r[2]
	Ms-10259r[3]
	Ms-10259r[4]
	Ms-10259r[5] &60r[1]
	Ms-10260r[2]
	Ms-10260r[3]
	Ms-10260r[4]
	Ms-10260r[5] &61r[1]
	Ms-10261r[2]
	Ms-10261r[3]
	Ms-10261r[4] &62r[1]
	Ms-10262r[2]
	Ms-10262r[3]
	Ms-10262r[4]
	Ms-10262r[5]
	Ms-10262r[6] &63r[1]
	Ms-10263r[2]
	Ms-10263r[3]
	Ms-10263r[4]
	Ms-10263r[5] &64r[1]
	Ms-10264r[2]
	Ms-10264r[3]
	Ms-10264r[4]
	Ms-10264r[5]
	Ms-10264r[6]
	Ms-10264r[7] &65r[1]
	Ms-10265r[2]
	Ms-10265r[3]
	Ms-10265r[4]
	Ms-10265r[5]
	Ms-10265r[6] &66r[1]
	Ms-10266r[2]
	Ms-10266r[3]
	Ms-10266r[4]
	Ms-10267r[2]
	Ms-10267r[3]
	Ms-10267r[4]
	Ms-10267r[5] &68r[1]
	Ms-10268r[2]
	Ms-10268r[3]
	Ms-10268r[4]
	Ms-10269r[1]
	Ms-10269r[2]
	Ms-10269r[3]
	Ms-10269r[4] &70r[1]
	Ms-10270r[2]
	Ms-10270r[3]
	Ms-10270r[4] &71r[1]
	Ms-10271r[2]
	Ms-10271r[3]
	Ms-10271r[4]
	Ms-10271r[5] &72r[1]
	Ms-10272r[2]
	Ms-10272r[3]
	Ms-10272r[4]
	Ms-10272r[5] &73r[1]
	Ms-10273r[2]
	Ms-10273r[3]
	Ms-10273r[4] &74r[1]
	Ms-10274r[2]
	Ms-10274r[3] &75r[1]
	Ms-10275r[2]
	Ms-10275r[3]
	Ms-10275r[4] &76r[1]
	Ms-10276r[2]
	Ms-10276r[3]
	Ms-10277r[1]
	Ms-10277r[2]
	Ms-10277r[3]
	Ms-10277r[4]
	Ms-10277r[5] &78r[1]
	Ms-10278r[2]
	Ms-10278r[3]
	Ms-10278r[4] &79r[1]
	Ms-10279r[2]
	Ms-10279r[3]
	Ms-10279r[4]
	Ms-10279r[5] &80r[1]
	Ms-10280r[2]
	Ms-10280r[3]
	Ms-10280r[4] &81r[1]
	Ms-10281r[2]
	Ms-10281r[3]
	Ms-10281r[4]
	Ms-10281r[5] &82r[1]
	Ms-10282r[2]
	Ms-10282r[3]
	Ms-10282r[4]
	Ms-10282r[5] &83r[1]
	Ms-10283r[2]
	Ms-10283r[3]
	Ms-10283r[4] &84r[1]
	Ms-10284r[2]
	Ms-10284r[3]
	Ms-10284r[4] &85r[1]
	Ms-10285r[2]
	Ms-10285r[3]
	Ms-10285r[4]
	Ms-10286r[1]
	Ms-10286r[2]
	Ms-10286r[3]
	Ms-10287r[1]
	Ms-10287r[2]
	Ms-10287r[3] &88r[1]
	Ms-10288r[2]
	Ms-10288r[3] &89r[1]
	Ms-10289r[2]
	Ms-10289r[3] &90r[1]
	Ms-10290r[2]
	Ms-10290r[3]
	Ms-10290r[4]
	Ms-10290r[5]
	Ms-10291r[1]
	Ms-10291r[2]
	Ms-10291r[3] &92r[1]
	Ms-10292r[2]
	Ms-10292r[3]
	Ms-10293r[1]
	Ms-10293r[2]
	Ms-10293r[3]
	Ms-10293r[4] &94r[1]
	Ms-10294r[2]
	Ms-10294r[3] &95r[1]
	Ms-10295r[2]
	Ms-10295r[3]
	Ms-10295r[4]
	Ms-10296r[2]
	Ms-10296r[3] &97r[1]
	Ms-10297r[3]
	Ms-10297r[4]
	Ms-10297r[5] &98r[1]
	Ms-10298r[2]
	Ms-10298r[3] &99r[1]
	Ms-10299r[2]
	Ms-10299r[3] &100r[1]
	Ms-102100r[2]
	Ms-102100r[3]
	Ms-102100r[4] &101r[1]
	Ms-102101r[2]
	Ms-102101r[3]
	Ms-102101r[4]
	Ms-102101r[5] &102r[1]
	Ms-102102r[2]
	Ms-102102r[3]
	Ms-102102r[4] &103r[1]
	Ms-102103r[2]
	Ms-102103r[3] &104r[1]
	Ms-102104r[2]
	Ms-102104r[3]
	Ms-102104r[4] &105r[1]
	Ms-102105r[2]
	Ms-102105r[3] &106r[1]
	Ms-102106r[2]
	Ms-102106r[3]
	Ms-102107r[1]
	Ms-102107r[2]
	Ms-102107r[3] &108r[1]
	Ms-102108r[2]
	Ms-102109r[1]
	Ms-102109r[2]
	Ms-102109r[3]
	Ms-102109r[4]
	Ms-102110r[1]
	Ms-102110r[2]
	Ms-102110r[3] &111r[1]
	Ms-102111r[2]
	Ms-102111r[3]
	Ms-102111r[4]
	Ms-102111r[5] &112r[1]
	Ms-102112r[2]
	Ms-102112r[3]
	Ms-102112r[4]
	Ms-102112r[5] &113r[1]
	Ms-102113r[2]
	Ms-102113r[3]
	Ms-102114r[1]
	Ms-102114r[2]
	Ms-102114r[3] &115r[1]
	Ms-102115r[2] &116r[1]
	Ms-102116r[2]
	Ms-102116r[3]
	Ms-102116r[4]
	Ms-102117r[1]
	Ms-102117r[2]
	Ms-102117r[3] &118r[1]
	Ms-102118r[2]
	Ms-102118r[3]
	Ms-102119r[1]
	Ms-102119r[2]
	Ms-102119r[3]
	Ms-102119r[4]
	Ms-102119r[5] &120r[1]
	Ms-102120r[2]
	Ms-102120r[3] &121r[1]
	Ms-102121r[2] &122r[1]
	Ms-102122r[2]
	Ms-102122r[3]
	Ms-102122r[4]
	Ms-102122r[5] &123r[1]
	Ms-102123r[2]
	Ms-102123r[3]
	Ms-102123r[4]
	Ms-102123r[5] &124r[1]
	Ms-102124r[2]
	Ms-102124r[3]
	Ms-102124r[4] &125r[1]
	Ms-102125r[2]
	Ms-102125r[3]
	Ms-102125r[4]
	Ms-102125r[5] &126r[1]
	Ms-102126r[2]
	Ms-102126r[3]
	Ms-102126r[4]
	Ms-102126r[5] &127r[1]
	Ms-102127r[2]
	Ms-102127r[3]
	Ms-102127r[4] &128r[1]
	Ms-102128r[2]
	Ms-102128r[3]
	Ms-102128r[4]
	Ms-102128r[5]
	Ms-102129r[1]
	Ms-102129r[2]
	Ms-102129r[3]
	Ms-102130r[1]
	Ms-102130r[2]
	Ms-102130r[3] &131r[1]
	Ms-102131r[2]
	Ms-102131r[3] &132r[1]
	Ms-102132r[2]
	Ms-102132r[3]
	Ms-102133r[1]
	Ms-102133r[2]
	Ms-102133r[3]
	Ms-102133r[4] &134r[1]
	Ms-102134r[2]
	Ms-102134r[3]
	Ms-102134r[4]
	Ms-102134r[5]
	Ms-102135r[1]
	Ms-102135r[2]
	Ms-102135r[3] &136r[1]
	Ms-102136r[2]
	Ms-102136r[3]
	Ms-102137r[1]
	Ms-102137r[2]
	Ms-102137r[3]
	Ms-102137r[4] &138r[1]
	Ms-102138r[2]
	Ms-102138r[3] &139r[1]
	Ms-102139r[2]
	Ms-102139r[3] &140r[1]
	Ms-102140r[2]
	Ms-102140r[3]
	Ms-102140r[4] &141r[1]
	Ms-102141r[2]
	Ms-102141r[3] &142r[1] &143r[1]
	Ms-102143r[2]
	Ms-102143r[3] &144r[1]
	Ms-102144r[2]
	Ms-102144r[3]
	Ms-102145r[1]
	Ms-102146r[2]
	Ms-102146r[3]
	Ms-102147r[1]
	Ms-102147r[2]
	Ms-102147r[3]
	Ms-102147r[4] &148r[1] &149r[1]
	Ms-102149r[2]
	Ms-102149r[3] &150r[1]
	Ms-102150r[2]
	Ms-102150r[3] &151r[1]
	Ms-102151r[2]
	Ms-102151r[3] &152r[1]
	Ms-102152r[2]
	Ms-102152r[3] &153r[1]
	Ms-102153r[2] &154r[1]
	Ms-102154r[2]
	Ms-102154r[3]
	Ms-102154r[4] &155r[1]
	Ms-102155r[2]
	Ms-102155r[3] &156r[1]
	Ms-102156r[2]
	Ms-102156r[3]
	Ms-102156r[4] &157r[1] &158r[1] &159r[1] &160r[1]
	Ms-102160r[2]
	Ms-102161r[1]
	Ms-102161r[2]
	Ms-102161r[3]
	Ms-102162r[1]
	Ms-102162r[2] &163r[1]
	Ms-102163r[2] &164r[1]
	Ms-102164r[2]
	Ms-102164r[3] &165r[1]
	Ms-102165r[2] &166r[1]
	Ms-102168r[1]
	Ms-102168r[2]
	Ms-102168r[3]
	Ms-102168r[4] &169r[1]
	Ms-102169r[2]
	Ms-102169r[3]
	Ms-102170r[1]
	Ms-102170r[2]
	Ms-102171r[1]
	Ms-102171r[2]
	Ms-102171r[3]
	Ms-102172r[1]
	Ms-102172r[2]
	Ms-102172r[3]
	Ms-102173r[1]
	Ms-102173r[2]
	Ms-102173r[3]
	Ms-102174r[1]
	Ms-102174r[2]
	Ms-102174r[3]
	Ms-102175r[1]
	Ms-102175r[2]
	Ms-102175r[3]
	Ms-102176r[1]
	Ms-102176r[2]
	Ms-102176r[3] &177r[1]
	Ms-102177r[2]
	Ms-102177r[3] &178r[1]
	Ms-102178r[2]
	Ms-102178r[3] &179r[1]
	Ms-102179r[2]
	Ms-102179r[3]
	Ms-102179r[4] &180r[1]
	Ms-102180r[2]
	Ms-102180r[3]
	Ms-102181r[1]
	Ms-102181r[2]
	Ms-102182r[1]
	Ms-102182r[2] &183r[1]
	Ms-102183r[2]
	Ms-102183r[3]
	Ms-102184r[1]
	Ms-102184r[2]
	Ms-102184r[3] &185r[1]
	Ms-102185r[2]
	Ms-102185r[3]
	Ms-102185r[4] &186r[1]
	Ms-102186r[2]
	Ms-102187r[1]
	Ms-102187r[2]
	Ms-102187r[3] &188r[1]
	Ms-102188r[2]
	Ms-102188r[3] &188v[1]
	Ms-102188v[2]
	Ms-102188v[3]
	Ms-102189r[1]
	Ms-102189r[2]
	Ms-102189r[3]
	Ms-102189r[4]
	Ms-102189r[5] &189v[1]
	Ms-102189v[2]
	Ms-1031r[1]
	Ms-1031r[2]
	Ms-1031r[3]
	Ms-1031r[4]
	Ms-1031r[5]
	Ms-1032r[2]
	Ms-1032r[3]
	Ms-1032r[4]
	Ms-1032r[5] &3r[1]
	Ms-1033r[2]
	Ms-1033r[3]
	Ms-1034r[1]
	Ms-1034r[2]
	Ms-1034r[3]
	Ms-1034r[4] &5r[1]
	Ms-1035r[2]
	Ms-1035r[3]
	Ms-1035r[4] &6r[1]
	Ms-1036r[2]
	Ms-1036r[3]
	Ms-1036r[5] &7r[1]
	Ms-1037r[2]
	Ms-1037r[3]
	Ms-1037r[4] &8r[1]
	Ms-1038r[2]
	Ms-1038r[3]
	Ms-1038r[4]
	Ms-1038r[8] &9r[1] &10r[1]
	Ms-10311r[1]
	Ms-10311r[2]
	Ms-10311r[3] &12r[1]
	Ms-10312r[2]
	Ms-10312r[3]
	Ms-10312r[4]
	Ms-10313r[1]
	Ms-10313r[2]
	Ms-10313r[3]
	Ms-10313r[4] &14r[1]
	Ms-10314r[2]
	Ms-10314r[3]
	Ms-10314r[4]
	Ms-10314r[5] &15r[1]
	Ms-10315r[2]
	Ms-10315r[3]
	Ms-10315r[4]
	Ms-10315r[5]
	Ms-10315r[6] &17r[1]
	Ms-10317r[2]
	Ms-10317r[3]
	Ms-10317r[4]
	Ms-10317r[5]
	Ms-10318r[1]
	Ms-10318r[2]
	Ms-10318r[3]
	Ms-10318r[4]
	Ms-10318r[5]
	Ms-10318r[6] &19r[1]
	Ms-10319r[2]
	Ms-10319r[3]
	Ms-10319r[4]
	Ms-10320r[1]
	Ms-10320r[2]
	Ms-10320r[3]
	Ms-10320r[4]
	Ms-10320r[5]
	Ms-10321r[1]
	Ms-10321r[2]
	Ms-10321r[3]
	Ms-10321r[4] &22r[1]
	Ms-10322r[2]
	Ms-10322r[3]
	Ms-10322r[4]
	Ms-10322r[5]
	Ms-10323r[1]
	Ms-10323r[2]
	Ms-10323r[3]
	Ms-10323r[4] &24r[1]
	Ms-10324r[2]
	Ms-10324r[3]
	Ms-10324r[4] &25r[1]
	Ms-10325r[2]
	Ms-10327r[3]
	Ms-10327r[4]
	Ms-10327r[5] &28r[1]
	Ms-10328r[2]
	Ms-10328r[3] &29r[1]
	Ms-10329r[2]
	Ms-10329r[3]
	Ms-10330r[1]
	Ms-10330r[2]
	Ms-10330r[3]
	Ms-10330r[4]
	Ms-10330r[5] &31r[1]
	Ms-10331r[2]
	Ms-10331r[3]
	Ms-10331r[4]
	Ms-10331r[5]
	Ms-10331r[6] &32r[1]
	Ms-10332r[2]
	Ms-10332r[3]
	Ms-10332r[4]
	Ms-10332r[5] &33r[1]
	Ms-10333r[2]
	Ms-10333r[3]
	Ms-10333r[4]
	Ms-10333r[5]
	Ms-10334r[1] &35r[1]
	Ms-10335r[2]
	Ms-10336r[1]
	Ms-10336r[2]
	Ms-10336r[3] &37r[1]
	Ms-10337r[2]
	Ms-10337r[3]
	Ms-10337r[4]
	Ms-10337r[5]
	Ms-10337r[6]
	Ms-10337r[7]
	Ms-10338r[1]
	Ms-10338r[2]
	Ms-10338r[3]
	Ms-10339r[1]
	Ms-10339r[2]
	Ms-10339r[3]
	Ms-10339r[4] &40r[1]
	Ms-10340r[2]
	Ms-10340r[3]
	Ms-10340r[4]
	Ms-10340r[5] &41r[1]
	Ms-10341r[2]
	Ms-10341r[3]
	Ms-10341r[4]
	Ms-10342r[1]
	Ms-10342r[2]
	Ms-10342r[3]
	Ms-10342r[4]
	Ms-10342r[5]
	Ms-10343r[1]
	Ms-10343r[2]
	Ms-10343r[3]
	Ms-10343r[4] &44r[1]
	Ms-10344r[2]
	Ms-10344r[3]
	Ms-10344r[4] &45r[1]
	Ms-10345r[2]
	Ms-10345r[3]
	Ms-10345r[4]
	Ms-10346r[1] &47r[1]
	Ms-10347r[2]
	Ms-10347r[3]
	Ms-10347r[4] &48r[1]
	Ms-10348r[2]
	Ms-10348r[3]
	Ms-10348r[4]
	Ms-10349r[1]
	Ms-10349r[2]
	Ms-10349r[3]
	Ms-10349r[4] &50r[1]
	Ms-10350r[2]
	Ms-10350r[3] &51r[1]
	Ms-10351r[2]
	Ms-10351r[3]
	Ms-10352r[2]
	Ms-10352r[3]
	Ms-10352r[4] &53r[1]
	Ms-10353r[2]
	Ms-10353r[3] &54r[1]
	Ms-10354r[2]
	Ms-10354r[3]
	Ms-10354r[4]
	Ms-10355r[1]
	Ms-10355r[2]
	Ms-10355r[3]
	Ms-10355r[4]
	Ms-10355r[5]
	Ms-10356r[1]
	Ms-10356r[2]
	Ms-10357r[1]
	Ms-10357r[2]
	Ms-10357r[3]
	Ms-10357r[4] &58r[1]
	Ms-10358r[2]
	Ms-10358r[3]
	Ms-10358r[4]
	Ms-10358r[5] &59r[1]
	Ms-10359r[2]
	Ms-10359r[3]
	Ms-10359r[4]
	Ms-10359r[5]
	Ms-10360r[1]
	Ms-10360r[2]
	Ms-10360r[3]
	Ms-10360r[4]
	Ms-10360r[5] &61r[1]
	Ms-10361r[2]
	Ms-10361r[3]
	Ms-10361r[4]
	Ms-10362r[1]
	Ms-10362r[2]
	Ms-10362r[3]
	Ms-10362r[4]
	Ms-10363r[1]
	Ms-10363r[2]
	Ms-10363r[3] &64r[1]
	Ms-10364r[2]
	Ms-10364r[3] &65r[1]
	Ms-10365r[2]
	Ms-10365r[3]
	Ms-10365r[4] &66r[1]
	Ms-10366r[2]
	Ms-10366r[3]
	Ms-10366r[4] &67r[1]
	Ms-10367r[2]
	Ms-10368r[1]
	Ms-10368r[2]
	Ms-10368r[3]
	Ms-10368r[4] &69r[1]
	Ms-10369r[2]
	Ms-10369r[3]
	Ms-10369r[4] &70r[1]
	Ms-10370r[2]
	Ms-10370r[3]
	Ms-10370r[4]
	Ms-10370r[5] &71r[1]
	Ms-10371r[2]
	Ms-10371r[3]
	Ms-10371r[4]
	Ms-10371r[5] &72r[1]
	Ms-10372r[2]
	Ms-10372r[3]
	Ms-10372r[4] &73r[1]
	Ms-10373r[2]
	Ms-10373r[3]
	Ms-10373r[4]
	Ms-10374r[1]
	Ms-10374r[2]
	Ms-10374r[3]
	Ms-10374r[4]
	Ms-10374r[5] &75r[1]
	Ms-10375r[2]
	Ms-10375r[3]
	Ms-10375r[4]
	Ms-10375r[5]
	Ms-10375r[6] &76r[1]
	Ms-10376r[2]
	Ms-10376r[3]
	Ms-10376r[4]
	Ms-10376r[5]
	Ms-10377r[1]
	Ms-10377r[2]
	Ms-10377r[3]
	Ms-10377r[4] &78r[1]
	Ms-10378r[2]
	Ms-10378r[3]
	Ms-10378r[4]
	Ms-10378r[5] &79r[1]
	Ms-10379r[2]
	Ms-10379r[3]
	Ms-10379r[4]
	Ms-10379r[5]
	Ms-10379r[6] &80r[1]
	Ms-10380r[2]
	Ms-10380r[3] &81r[1]
	Ms-10381r[2]
	Ms-10381r[3]
	Ms-10381r[4] &82r[1]
	Ms-10382r[2]
	Ms-10382r[3]
	Ms-10382r[4] &83r[1]
	Ms-10383r[2]
	Ms-10383r[3]
	Ms-10383r[4] &84r[1]
	Ms-10384r[2]
	Ms-10384r[3]
	Ms-10384r[4]
	Ms-10385r[1]
	Ms-10385r[2]
	Ms-10385r[3] &86r[1]
	Ms-10386r[2]
	Ms-10386r[3]
	Ms-10387r[1]
	Ms-10387r[2]
	Ms-10387r[3]
	Ms-10387r[4] &88r[1]
	Ms-10388r[2]
	Ms-10388r[3] &89r[1]
	Ms-10389r[2]
	Ms-10389r[3]
	Ms-10390r[1]
	Ms-10390r[2]
	Ms-10390r[3]
	Ms-10391r[1]
	Ms-10391r[2]
	Ms-10391r[3]
	Ms-10392r[1]
	Ms-10392r[2]
	Ms-10392r[3]


