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Wesen der Hypothese.

Eine Hypothese könnte man offenbar durch Bilder erklären. Ich

meine,  man könnte z.B.  die Hypothese “hier  liegt  ein Buch”

durch Bilder erklären, die das Buch im Grundriß, Aufriß und

verschiedenen Schnitten zeigen.

Eine  solche  Darstellung  gibt  ein  Gesetz.  Wie  die  Gleichung

einer Kurve ein Gesetz gibt, nach der die Ordinatenabschnitte

aufzufinden  sind,  wenn  man  in  verschiedenen  Abszissen

schneidet.  Die  fallweisen  Verifikationen  entsprechen  dann

solchen  wirklich  ausgeführten  Schnitten.  Wenn  unsere

Erfahrungen die Punkte auf einer Geraden ergeben, so ist der

Satz, daß diese Erfahrungen die verschiedenen Ansichten einer

Geraden sind, eine Hypothese. Die Hypothese ist eine Art der

Darstellung dieser Realität, denn eine neue Erfahrung kann mit

ihr  übereinstimmen  oder  nicht-übereinstimmen,  bezw.  eine

Änderung der Hypothese nötig machen.

Drücken  wir  z.B.  den  Satz,  daß  eine  Kugel  sich  in  einer

bestimmten Entfernung von unseren Augen befindet, mit Hilfe

eines Koordinatensystems und der Kugelgleichung aus, so hat

diese Beschreibung eine größere Mannigfaltigkeit, als die einer

Verifikation durch das Auge. Jene Mannigfaltigkeit entspricht

nicht  einer Verifikation,  sondern  einem  Gesetz,  welchem

Verifikationen gehorchen.

Eine Hypothese ist  ein Gesetz zur Bildung von Sätzen.  Man

könnte auch sagen: Eine Hypothese ist ein Gesetz zur Bildung

von Erwartungen. Ein Satz ist sozusagen ein Schnitt durch eine

Hypothese in einem bestimmten Ort.
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Nach  meinem  Prinzip  müssen  die  beiden  Annahmen  ihrem

Sinne nach identisch sein, wenn alle mögliche Erfahrung, die die

eine  bestätigt,  auch  die  andere  bestätigt.  Wenn  also  keine

Entscheidung zwischen beiden durch die Erfahrung denkbar

ist.

Darstellung  einer  Linie  als  Gerade  mit  Abweichungen.  Die

Gleichung der  Linie  enthält  einen  Parameter,  dessen  Verlauf

die  Abweichungen  von  der  Geraden  ausdrückt.  Es  ist  nicht

wesentlich,  daß  diese  Abweichungen  “gering”  seien.  Sie

können so groß sein, daß die Linie einer Geraden nicht ähnlich

sieht. Die “Gerade mit Abweichungen” ist nur eine Form der

Beschreibung. Sie erleichtert es mir, einen bestimmten Teil der

Beschreibung  auszuschalten,  zu  vernachlässigen,  wenn  ich

will. (Die Form “Regel mit Ausnahmen”.)

Was heißt es, sicher zu sein, daß man Zahnschmerzen haben

wird.  (Kann man  nicht  sicher  sein,  dann  erlaubt  es  die

Grammatik nicht, das Wort “sicher” in dieser Verbindung zu

gebrauchen.) Grammatik des Wortes “sicher sein”.

Man sagt: “Wenn ich sage, daß ich einen Sessel dort sehe, so

sage ich mehr, als ich sicher weiß”. Und nun heißt es meistens:

“Aber  eines weiß ich doch sicher”. Wenn man aber nun sagen

will, was das ist, so kommt man in eine gewisse Verlegenheit.

“Ich  sehe  etwas  Braunes,  –  das  ist  sicher”;  damit  will  man

eigentlich sagen,  daß  die  braune  Farbe  gesehen,  und  nicht

vielleicht auch nur vermutet ist (wie etwa in dem Fall, wo ich

es aus gewissen anderen Anzeichen vermute). Und man sagt ja

auch einfach: “Etwas Braunes sehe ich”.
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Wenn mir gesagt wird: “Sieh in dieses Fernrohr und zeichne

mir auf, was Du siehst”, so ist, was ich zeichne, der Ausdruck

eines Satzes, nicht einer Hypothese.

Wenn ich sage “hier steht ein Sessel”, so ist damit – wie man

sagt – “mehr” gemeint, als die Beschreibung dessen, was ich

wahrnehme. Und das kann nur heißen, daß dieser Satz nicht

wahr  sein  muß, auch  wenn  die  Beschreibung  des  Gesehenen

stimmt. Unter welchen Umständen werde ich nun sagen, daß

jener  Satz  nicht  wahr  war?  Offenbar:  wenn  gewisse  andere

Sätze nicht wahr sind, die in dem ersten mit beinhaltet waren.

Aber es ist nicht so, als ob nun der erste ein logisches Produkt

gewesen wäre.

Das beste Gleichnis für jede Hypothese, und selbst ein Beispiel,

ist  ein  Körper  mit  seinen  nach  einer  bestimmten  Regel

konstruierten  Ansichten  aus  den verschiedenen Punkten des

Raumes.

Der  Vorgang  einer  Erkenntnis  in  einer  wissenschaftlichen

Untersuchung  (in  der  Experimentalphysik  etwa)  ist  freilich

nicht  der  einer  Erkenntnis  im  Leben  außerhalb  des

Laboratoriums; aber er ist ein  ähnlicher und kann, neben den

andern gestellt, diesen beleuchten.
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Es ist ein wesentlicher Unterschied zwischen Sätzen wie “das

ist ein Löwe”, “die Sonne ist größer als die Erde”, die alle ein

“dieses”,  “jetzt”,  “hier”  enthalten  und  also  an  die  Realität

unmittelbar  anknüpfen,  und  Sätzen  wie  “Menschen  haben

zwei  Hände”  etc.  Denn,  wenn  zufällig  keine  Menschen  in

meiner  Umgebung  wären,  wie  wollte  ich  diesen  Satz

kontrollieren?

Es werden immer Fassetten der Hypothese verifiziert.

Ist es nun nicht etwa so, daß  das,  was die Hypothese erklärt,

selbst nur wieder durch eine Hypothese ausdrückbar ist. Das

heißt  natürlich:  gibt  es  überhaupt  primäre  Sätze;  die  also

endgültig  verifizierbar  sind,  und  nicht  die  Fassetten  einer

Hypothese sind? (Das ist etwa, als würde man fragen “gibt es

Flächen, die nicht Oberflächen von Körpern sind?”)

Es  kann  jedenfalls  kein  Unterschied  sein  zwischen  einer

Hypothese,  als  Ausdruck  einer  unmittelbaren  Erfahrung

gebraucht, und einem Satz im engeren Sinne.

Es ist ein Unterschied zwischen einem Satz wie “hier liegt eine

Kugel vor mir” und “es schaut so aus, als läge eine Kugel vor

mir”. – Das zeigt sich auch so: man kann sagen “es scheint eine

Kugel  vor  mir  zu  liegen”,  aber  es  ist  sinnlos  zu  sagen:  “es

schaut so aus, als schiene eine Kugel hier zu liegen”. Wie man

auch sagen kann “hier liegt wahrscheinlich eine Kugel”, aber

nicht “wahrscheinlich scheint hier eine Kugel zu liegen”. Man

würde in so einem Falle sagen: “ob es  scheint, mußt Du doch

wissen”.
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In dem, was den Satz mit der gegebenen Tatsache verbindet, ist

nichts Hypothetisches.

Es ist doch klar, daß eine Hypothese von der Wirklichkeit – ich

meine von der unmittelbaren Erfahrung – einmal mit ja, einmal

mit nein beantwortet wird; (wobei freilich das “ja” und “nein”

hier nur Bestätigung und Fehlen der Bestätigung ausdrückt) und

daß man dieser Bejahung und Verneinung Ausdruck verleihen

kann.

Die Hypothese wird, mit  der Fassette an die Realität angelegt,

zum Satz.

Ob der Körper, den ich sehe, eine Kugel ist, kann zweifelhaft

sein, aber, daß er von hier etwa eine Kugel zu sein scheint, kann

nicht  zweifelhaft  sein.  –  Der  Mechanismus  der  Hypothese

würde nicht funktionieren, wenn der Schein noch zweifelhaft

wäre;  wenn  also  auch  nicht  eine  Fassette  der  Hypothese

unzweifelhaft  verifiziert  würde.  Wenn  es  hier  Zweifel  gäbe,

was könnte den Zweifel heben? Wenn auch diese Verbindung

locker  wäre,  so  gäbe  es  auch  nicht  Bestätigung  einer

Hypothese, die Hypothese hinge dann gänzlich in der Luft und

wäre zwecklos (und damit sinnlos).
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Wenn ich sagte “ich sah einen Sessel”; so widerspricht dem (in

einem Sinne)  nicht  der  Satz  “es  war  keiner  da”.  Denn  den

ersten Satz würde ich auch in der Beschreibung eines Traums

verwenden und niemand würde mir dann mit den Worten des

zweiten widersprechen. Aber die Beschreibung des Traums mit

jenen Worten wirft ein Licht auf den Sinn der Worte “ich sah”.

In  dem Satz  “es  war  ja  keiner  da”  kann  das  “da”  übrigens

verschiedene Bedeutung haben.

Ich stimme mit den Anschauungen neuerer Physiker überein,

wenn sie sagen, daß die Zeichen in ihren Gleichungen keine

“Bedeutungen”  mehr  haben,  und  daß  die  Physik  zu  keinen

solchen  Bedeutungen  gelangen  könne,  sondern  bei  den

Zeichen  stehen  bleiben  müsse:  sie  sehen  nämlich  nicht,  daß

diese Zeichen insofern Bedeutung haben – und nur insofern –

als  ihnen,  auf  welchen  Umwegen  immer,  das  beobachtete

Phänomen entspricht, oder nicht entspricht.
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Denken  wir  uns,  daß  das  Schachspiel  nicht  als  Brettspiel

erfunden worden wäre, sondern als Spiel, das mit Ziffern und

Buchstaben auf Papier zu spielen ist und so, daß sich niemand

dabei  ein  Quadrat  mit  64  Feldern etc.  vorgestellt  hätte.  Nun

aber hätte jemand die Entdeckung gemacht, daß dieses Spiel

ganz einem entspricht, das man auf einem Brett in der und der

Weise  spielen  könnte.  Diese  Erfindung  wäre  eine  große

Erleichterung des Spiels gewesen (Leute,  denen es früher zu

schwer gewesen wäre, könnten es nun spielen). Aber es ist klar,

daß  diese  neue  Illustration  der  Spielregeln  nur  ein  neuer,

leichter  übersehbarer,  Symbolismus  wäre,  der  übrigens  mit

dem Geschriebenen auf gleicher Stufe stünde. Vergleiche nun

damit das Gerede darüber,  daß die Physik heute nicht mehr

mit  mechanischen  Modellen,  sondern  “nur  mit  Symbolen”

arbeitet.
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