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Uberlegen wir uns, was man {iber ein Phdanomen wie dieses
sagt: Die Figur einmal als ein F, einmal als das Spiegelbild
eines F sehen. Ich will fragen: worin besteht es, die Figur
einmal so, einmal anders sehen? — Sehe ich wirklich jedesmal
etwas anderes; oder deute ich nur, was ich sehe, auf
verschiedene Weise? — Ich bin geneigt, das erste zu sagen. Aber
warum? Nun, Deuten ist eine Handlung. Es kann z.B. darin
bestehen, dafs Einer sagt “Das soll ein F sein”; oder daf$ er’s
nicht sagt, aber das Zeichen beim Kopieren durch ein F ersetzt;
oder sich iiberlegt: “Was mag das wohl sein? Es wird ein F sein,
das dem Schreiber mifsgliickt ist.” — Sehen ist keine Handlung,
sondern ein Zustand. (Grammatische Bemerkung.) Und wenn
ich die Figur nie fiir etwas anderes als ein “F” gehalten, mir nie
iiberlegt habe, was es wohl sein mag, so wird man sagen, ich
sehe sie als F; wenn man ndmlich weif3, daf3 sie sich auch anders
sehen lafst. Wie ist man denn {iiberhaupt zu dem Begriff des
‘das als das sehen’ gekommen? Bei welchen Gelegenheiten
zeigt er sich, ist fiir ihn ein Bediirfnis? (Sehr haufig, wenn wir
tber ein Kunstwerk reden.) Dort, z.B., wo es sich um ein
Phrasieren durchs Aug oder Ohr handelt. Wir sagen “Du muf3t
diese Takte als Einleitung horen”, “Du mufit nach dieser Tonart
hinhéren”, aber auch “Ich hore das franzdsische ‘ne ... pas’ als
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zweiteilige Verneinung, nicht als nicht ein Schritt’” etc. Ist es
nun ein wirkliches Sehen oder Horen? Nun: so nennen wir es;
mit diesen Worten reagieren wir in bestimmten Situationen.
Und auf diese Worte reagieren wir wieder durch bestimmte

Handlungen.
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Ist es Introspektion, was mich lehrt, ob ich’s mit einem
echten Sehen zu tun habe, oder doch mit einem Deuten? Zuerst
einmal muf8 ich mir klar dartiber werden, was ich denn ein
Deuten nennen wiirde; woran sich erkennen lafst, ob etwas ein
Deuten oder ein Sehen sei. (Einer Deutung entsprechend

sehen.)

Ich mochte sagen: “Ich sehe die Figur als das Spiegelbild
eines F” sei nur eine indirekte Beschreibung meiner Erfahrung.
Es gebe eine direkte; ndmlich: Ich sehe die Figur so (wobei ich
fir mich auf meinen Gesichtseindruck deute). Woher hier
diese Versuchung? — Es gibt da ein wichtiges Faktum, namlich
dies, dafd wir bereit sind, eine Anzahl verschiedener
Beschreibungen unsres Gesichtseindrucks gelten zu lassen;

z.B.: “Die Figur schaut jetzt nach rechts, jetzt nach links.”

Denke, wir fragten jemand: Welche Ahnlichkeit besteht
zwischen dieser Figur und einem F? Nun antwortet Einer “Die
Figur ist ein umgekehrtes F”, ein Andrer “Sie ist ein F mit zu
langen Anstrichen”. Sollen wir sagen “Die beiden sehen die

Figur verschieden”?

Sehe ich die Figur nicht einmal so, einmal anders, auch
wenn ich nicht mit Worten oder durch andere Zeichen
reagiere? Aber “einmal so”, “einmal anders” sind ja Worte, und
mit welchem Recht gebrauche ich sie hier? Kann ich dir, oder
mir selbst, mein Recht erweisen? (Es sei denn durch eine
andere Reaktion.) Aber ich weifd doch, daf§ es zwei Eindriicke
sind, auch wenn ich’s nicht sage! Aber wie weif$ ich, daf3, was

ich dann sage, das ist, was ich wufte?
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@ Das vertraute Gesicht eines Wortes; die Empfindung, es sei
gleichsam ein Bild seiner Bedeutung; es habe seine Bedeutung
gleichsam in sich aufgenommen — es kann eine Sprache geben,
der das alles fremd ist. Und wie driicken sich diese
Empfindungen bei uns aus? Darin, wie wir Worte wihlen und

schatzen.

Die Fille, in denen wir mit Recht sagen, wir deuten, was wir

sehen, als das und das, sind leicht zu charakterisieren.

B) Wenn wir deuten, stellen wir eine Vermutung an, sprechen
eine Hypothese aus, die sich nachtrdaglich als falsch erweisen
kann. Sagen wir “Ich sehe diese Figur als ein F”, so kann das so
wenig verifiziert oder falsifiziert werden, wie der Satz “Ich sehe
ein leuchtendes Rot”. Hier besteht also eine Ahnlichkeit der
Verwendungen des Wortes “sehen” im einen und im andern
Zusammenhang. (Nicht eine Ahnlichkeit, die Introspektion

uns zeigt.)
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g An verschieden Stellen eines Buches, eines Lehrbuchs der
Physik etwa, sehen wir die Illustration . Im dazugehorigen
Text wird einmal von einem Glaswiirfel geredet, einmal von
einem Drahtgestell, einmal von einer umgestiilpten offenen
Kiste, einmal von drei Brettchen, die ein rdumliches Eck bilden.
Der Text deutet jedesmal die Illustration. Aber wir koénnen
auch sagen, dafd wir die Illustration einmal als das eine, einmal
als das andere Ding sehen. — Wie merkwiirdig nun, dafl wir die
Worte der Deutung auch zur Beschreibung des unmittelbar
Wahrgenommenen verwenden kénnen! Da mochten wir zuerst
so antworten: Jene Beschreibung der unmittelbaren Erfahrung
mittels einer Deutung ist nur eine indirekte Beschreibung. Die
Wahrheit ist die: Wir kénnen die Figur einmal die Deutung A,
einmal die Deutung B, einmal die Deutung C geben; und es
gibt nun auch drei direkte Erfahrungen — Weisen des Sehens
der Figur — A, B’, C’, so daff A’ der Deutung A, B” der Deutung
B, C" der Deutung C giinstig ist. Daher gebrauchen wir die
Deutung A als Beschreibung der ihr giinstigen Weise des

Sehens.

Aber was heifit es, die Erfahrung A’ sei der Deutung A
glinstig? Welches ist die Erfahrung A’? Wie identifiziert man sie

denn?

Nehmen wir an, jemand mache die folgende Entdeckung.
Er untersucht die Vorgédnge in der Retina der Menschen, die die
Figur einmal als Glaswiirfel, einmal als Drahtgestell sehen, etc.
und er findet, dafs diese Vorgiange dhnlich denjenigen sind,
welche er beobachtet, wenn das Subjekt einmal einen

Glaswtirfel anschaut, einmal ein Drahtgestell u.s.f.. [— ]
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So eine Entdeckung wiirde man geneigt sein, als Beweis dafiir
zu betrachten, dafs wir die Figur wirklich jedesmal anders
sehen. Aber mit welchem Recht? Wie kann denn das
Experiment etwas iiber die Natur der unmittelbaren Erfahrung
aussagen? — Es reiht sie in eine bestimmte Klasse von

Phianomenen ein.

Wie identifiziert man die Erfahrung A’? Wie kommt es,
daf3 ich iiberhaupt von dieser Erfahrung weiff? Wie lehrt man
jemand den Ausdruck dieser Erfahrung “Ich sehe die Figur
jetzt als Drahtgestell”? Viele haben das Wort “sehen” gelernt
und nie einen derartigen Gebrauch von ihm gemacht. Wenn ich
nun so einem unsre Figur zeige und ihm sage “Jetzt versuch
einmal, sie als Drahtgestell zu sehen!” -mufi er mich verstehen?
Wie, wenn er sagt: “Meinst du etwas anderes als, ich soll dem
Text des Buchs, der von einem Drahtgestell redet, an der Hand
der Figur folgen?” Und wenn er mich nun nicht versteht, was
kann ich machen? Und wenn er mich versteht, wie duflert sich
das? Nicht eben dadurch, daff auch er sagt, er sehe jetzt die
Figur als Drahtgestell?

Es ist also die Neigung, jenen Wortausdruck zu
gebrauchen, eine charakteristische Auflerung des Erlebnisses.

(Und eine Auflerung ist kein Symptom.)

Gibt es noch andere Auerungen dieses Erlebnisses? Wire
nicht dieser Vorgang denkbar: Ich lege Einem ein Drahtgestell,
einen Glaswiirfel, eine Kiste, etc. vor und frage ihn “Welches
dieser Dinge stellt die Figur dar?” Er antwortet “Das
Drahtgestell”.
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Sollen wir nun sagen, er habe die Figur als Drahtgestell
gesehen, — obwohl er die Erfahrung, sie einmal als das, einmal

als etwas andres zu sehen, nicht hatte?

Denken wir, es fragte jemand: “Sehen wir alle ein Druck-F
auf die gleiche Weise?” Nun, man konnte folgenden Versuch
machen: Wir zeigen verschiedenen Leuten ein F und stellen die
Frage “Wohin schaut ein F, nach rechts oder nach links?” Oder
wir fragen: “Wenn du ein F mit einem Gesicht im Profil
vergleichen solltest, wo wére vorne, wo hinten?” Mancher aber
wiirde diese Fragen vielleicht nicht verstehen. Sie sind analog
Fragen der Art: “Welche Farbe hat fiir dich der Laut a?” oder
“Kommt dir a gelb oder weifs vor?” etc. Wenn Einer diese Frage
nicht verstiinde, wenn er erklarte, sie sei Unsinn, — konnten wir
sagen, er verstehe nicht Deutsch, oder nicht die Bedeutungen
der Worter “Farbe”, “Laut”, etc.? Im Gegenteil: Wenn er diese
Worte verstehen gelernt hat, dann kann er auf jene Fragen ‘mit

Verstdandnis’ oder ‘ohne Verstandnis’ reagieren.

“Sehen wir Alle ein F auf die gleiche Weise?” — Das heifst
noch gar nichts, solange nicht festgestellt ist, wie wir erfahren,
‘auf welche Weise” Einer es sieht. Aber wenn ich nun z.B. auch
sage “Fiir mich schaut ein F nach rechts und ein ] nach links”, -
darf ich sagen: wenn immer ich ein F sehe, schaue es in dieser,
oder in irgend einer Richtung? Welchen Grund hitte ich, so

etwas zu sagen?!
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Nehmen wir an, die Frage wire nie gestellt worden “In
welcher Richtung schaut ein F?” — sondern nur die: “Wenn du
einem F und einem | ein Aug und eine Nase malen solltest,
wiirde es nach rechts oder nach links schaun?” Dies wére doch
auch eine psychologische Frage. Und in ihr wére von einem ‘so,
oder anders, sehen’ nicht die Rede. Wohl aber von einer

Neigung, das eine, oder andere zu tun.

Eine Verwendung des Begriffs ‘in dieser Richtung
schauen’ ist z.B. die: Man sagt etwa einem Architekten “Mit
dieser Verteilung der Fenster schaut die Fassade dorthin”.
Ahnlich verwendet man den Ausdruck: “Dieser Arm
unterbricht die Bewegung der Skulptur” oder “Die Bewegung

sollte so verlaufen” (dabei macht man etwa eine Geste).

Die Frage, ob es sich um ein Sehen oder ein Deuten
handelt, entsteht dadurch, dafi eine Deutung Ausdruck der
Erfahrung wird. Und die Deutung ist nicht eine indirekte

Beschreibung, sondern ihr primdrer Ausdruck.
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Warum aber sehen wir das nicht sogleich, sondern
denken, es miifite hier einen unmittelbaren Ausdruck geben,
und das Phdnomen sei nur zu ungreifbar, nicht recht zu
beschreiben, und wir miissen jedenfalls zur Verstandigung mit
Andern zur indirekten Darstellung greifen? Wir sagen uns: Es
ist unmoglich, daff wir, ohne in der Phantasie der Figur
hinzuzuftigen, ein Erlebnis haben, das wesentlich mit Dingen
zusammenhdngt, die ganz auflerhalb der Sphdre der
unmittelbaren Wahrnehmung sind. Man kénnte z.B. sagen:
“Du behauptest, du siehst die Figur als Drahtgestell. Weifdst du
vielleicht auch, ob es Kupferdraht oder Eisendraht ist? Und
warum soll es dann Draht sein? — Das zeigt, dafs das Wort
“Draht” wirklich nicht unbedingt zur Beschreibung des

Erlebnisses gehort.
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Denken wir uns aber nun diese Art von Erklarung: Wenn
man beim Essen die Nase zuhilt, verlieren die Speisen jeden
Geschmack, aufier den der Siifle, Bitterkeit, Salzigkeit und
Sdure. Also, wollen wir einmal sagen, besteht der besondere
Geschmack, des Brotes z.B., aus diesem ‘Geschmack” im engern
Sinne und dem Aroma, das eben verloren geht, wenn wir nicht
durch die Nase atmen. Warum soll es nun beim Sehen von
etwas als etwas nicht dhnlich zugehen. Etwa so: Das Auge
unterscheidet nicht die Figur als Drahtgestell von der Figur als
Kiste, u.s.w. Das ist sozusagen das Aroma, welches das Gehirn
dem Gesehenen hinzufiigt. Dagegen unterscheidet auch das
Auge verschiedene Aspekte: es phrasiert quasi das
Gesichtsbild; und eine Phrasierung ist einer Deutung, die andre
der andern gemaéfler. (Erfahrungsmifig gemédfler.) Denk z.B. an
gewisse unwillkiirliche Deutungen, die wir der einen oder
andern Stelle eines Musikstiicks geben. Wir sagen: diese
Deutung drangt sich uns auf. (Das ist doch ein Erlebnis.) Und
die Deutung kann aus gewissen rein musikalischen Beziehungen
erklart werden. — Wohl, aber wir wollen ja nicht erkldren,

sondern beschreiben.
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Sieh das Dreieck so, dafs ¢ die Basis und C die Spitze ist;
und jetzt so, dafd b die Basis und B die Spitze ist. - Was tust du?
— Vor allem: — Weifst du, was du tust? Nein. “Nun, vielleicht ist
es der Blick, der erst auf der ‘Basis” haftet, dann zur ‘Spitze’
geht.” Aber kannst du sagen, dafs in einem anderen
Zusammenhang der Blick nicht ganz ebenso wandern konnte,
ohne dafds du das Dreieck in dieser Weise gesehen hast? Mach
auch diesen Versuch. Sieh das Dreieck so, daf es (wie eine
Pfeilspitze) einmal in der Richtung A, einmal in der Richtung B

zeigt.

Von wem sagt man, er sehe das Dreieck als Pfeil, der nach
rechts zeigt? Von dem, der es einfach als einen solchen Pfeil zu
gebrauchen gelernt und es immer so gebraucht hat? Nein. Dafs
heift natiirlich nicht, man sage von so einem, er sehe es anders,
oder wir wiifSten nicht, wie er es sehe. Es ist hier von einem so
oder anders sehen noch nicht die Rede. — Wie ist es aber in
einem Fall, in welchem ich den Andern korrigiere und sage
“Was dort steht, ist nicht ein Pfeil, der nach rechts zeigt,
sondern einer, der nach oben zeigt”, und nun setze ich ihm
eine praktische Folge dieser Deutung auseinander. Er sagt nun:
“Ich habe das Dreieck immer als Pfeil nach rechts aufgefaf3t.” —
Ist hier von einem Sehen die Rede? Nein; denn es kann ja
heiflen “Ich bin, wenn ich diesem Zeichen begegnet bin, ihm
immer so gefolgt.” Wer das sagt, miifite die Frage “Aber hast du

es als Pfeil nach rechts gesehen?” gar nicht verstehen.
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Wir sagen von dem, er sehe das Dreieck einmal so, einmal
so, der dies von sich aussagt, der diese Worte mit dem Zeichen
des Verstandnisses ausspricht, oder hort; aber auch von dem,
der etwa sagt “Jetzt zeigt das Dreieck in dieser Richtung,
frither hat es in der andern gezeigt”, und der nun auf die Frage,
ob das Dreieck seine Form oder Lage gedndert habe, antwortet:

so sei es nicht. U.s.w.

Betrachten wir den Fall des Bildes der gegen einander
rotierenden Rédder. Erstens kann ich die Bewegung im Bild
wieder als eine oder die andere sehen. Zweitens kann ich sie

auch fur die eine oder die andere halten.

Das etwas seltsame Phanomen des so oder anders Sehens
erscheint doch erst, wenn Einer erkennt, dafs das Gesichtsbild
in einem Sinne gleichbleibt, und etwas anderes, was man
“Auffassung” nennen mochte, sich dndern kann. Halte ich das
Bild fiir dies oder das, sagen wir fiir zwei gegen einander
laufende Rédder, so ist doch damit von der Teilung des
Eindrucks in Gesichtsbild und Auffassung noch keine Rede. —
Soll ich also sagen, die Trennung ist das Phanomen, das mich
interessiert? Oder fragen wir so: Welche Reaktion interessiert
mich? Die, welche zeigt, dafs Einer eine Schale fiir eine Schale
hélt (also auch die, dafs er eine Schale fiir etwas anderes hélt)?
Oder die, dafs er einen Wechsel beobachtet und zugleich doch,
dafs sich am Gesichtsbild nichts gedndert hat?
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Es ist auch moglich, daf? ich sage: “Ich habe das immer fiir
eine Schale gehalten; jetzt sehe ich, daf3 es keine ist” — ohne dafs
ich mir eines Wechsels des ‘Aspekts” bewufst bin. Ich meine
einfach: ich sehe jetzt etwas anderes, habe jetzt einen anderen
Gesichtseindruck. Nehmen wir an, Einer zeigte mir etwas und
fragt, was das sei. Ich sage “Es ist ein Wiirfel”. Darauf er: “Also
so siehst du es.” — Miifste ich diese Worte anders verstehen als
so: “Also dafiir hiltst du es”?

Ich bin mir, wenn ich die Gegenstinde um mich her
betrachte, nicht bewuflt, daf3 es so etwas wie eine visuelle

Auffassung gibt.

“Ich sehe diese Figur als rdumliches Eck”: warum nimmst
du es nicht einfach als wahr hin, — wenn er ndmlich Deutsch
kann und glaubwiirdig ist? — Ich zweifle nicht daran, daf$ es die
Wahrheit ist. Aber, was er sagte, ist ein zeitlicher Satz. Nicht
einer iiber das Wesen dieses Phanomens; sondern, der sagt: das

habe stattgefunden.

Die AuBlerung des Erlebnisses ist: “Ich sehe das jetzt als
Pyramide; jetzt als Quadrat mit den Diagonalen.” — Was ist nun
das ‘das’, welches ich einmal so, einmal so sehe? Ist es die
Zeichnung? Und wie weifd ich, dafi es beidemale dieselbe
Zeichnung ist? Weif3 ich es nur, oder sehe ich’s auch? — Wie
wire es, wenn nachgewiesen wiirde, die Zeichnung habe sich
immer ein wenig gedndert, wenn man sie als etwas anderes
sieht; oder das Gesichtsbild sei dann ein wenig anders. Es sehe,
z.B., dann eine Linie und ein weniges stdrker, oder diinner aus,

als friiher.
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Soll ich sagen, die verschiedenen Aspekte der Figur seien

Assoziationen? Und was hilft es mir?

Es scheint sich hier etwas am Gesichtsbild der Figur zu
dndern; und andert sich doch wieder nichts. Und ich kann
nicht sagen “Es fillt mir immer wieder eine neue Deutung ein”.
Ja, es ist wohl das, aber sie verkorpert sich auch gleich im
Gesehenen. Es fillt mir immer wieder ein neuer Aspekt der
Zeichnung ein — die ich gleichbleiben sehe. Es ist, als ob ihr
immer wieder ein neues Kleid angezogen wiirde, und als ob
doch jedes Kleid wieder gleich sei dem andern. Man kénnte
auch sagen: “Ich deute die Figur nicht nur, sondern ich ziehe ihr

auch die Deutung an.”

Ich sage mir: “Was ist das? Was sagt nur diese Phrase?
Was driickt sie nur aus?” — Es ist mir, als miif3te es noch ein viel
klareres Verstehen wvon ihr geben, als das, was ich habe. Und
dieses Verstehen wiirde dadurch erreicht, dafs man eine Menge
tiber die Umgebung der Phrase sagt. So als wollte man eine
ausdrucksvolle Geste in einer Zeremonie verstehen. Und zur
Erklarung miifste ich die Zeremonie gleichsam analysieren. Z.B.
sie abdndern und zeigen, wie das die Rolle jener Geste

beeinflussen wiirde.

Ich konnte auch sagen: Mir ist, als miifite es zu diesem
musikalischen Ausdruck DParallelen auf anderen Gebieten

geben.
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Die Frage ist eigentlich: Sind diese Tone nicht der beste
Ausdruck fiir das, was hier ausgedriickt ist? Wohl. Aber das
heift nicht, daf’ sie nicht durch ein Bearbeiten ihrer Umgebung

zu erkldren sind.

Ist es ein Widerspruch, wenn ich sage: “Dies ist schén und
dies ist nicht schon” (wobei ich auf verschiedene Gegenstdande
zeige)? Und soll man sagen, es sei kein Widerspruch, weil die
beiden Worter “dies” verschiedenes bedeuten? Nein; die
beiden “dies” haben die gleiche Bedeutung. “heute” hat heute
die gleiche Bedeutung, wie es gestern hatte, “hier” die gleiche
Bedeutung hier und dort. Es ist hier nicht wie im Satz “Herr
Weifs wurde weifs”. “Dies ist schén und dies ist nicht schon” ist

ein Widerspruch, aber er hat eine Verwendung.

Das Grundiibel der Russellschen Logik sowie auch der
meinen in der L. Ph. Abh. ist, dafs, was ein Satz ist, mit ein paar
gemeinpldtzigen Beispielen illustriert, und dann als allgemein

verstanden vorausgesetzt wird.
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Aber ist es nicht klar, daf3 die beiden “dies” verschiedene
Bedeutungen haben, da ich sie doch durch verschiedene
Eigennamen ersetzen kann? — Ersetzen? “Dies” heifst ja nicht
einmal A, das andere mal B. — Freilich nicht allein; aber
zusammen mit der zeigenden Gebarde. — Wohl; aber das sagt
nur, daf ein Zeichen, bestehend aus dem Wort “dies” und einer
Gebdrde, eine andere Bedeutung hat, als ein Zeichen,
bestehend aus “dies” und einer anderen Gebarde. Aber das ist
ja blofie Wortklauberei: Du sagst ja also, dafs Dein Satz “Dies ist
schon und dies ist nicht schén” kein vollstandiger Satz ist, weil
zu den Worten hier noch Gebdrden gehoren. — Aber warum ist
es dann kein vollstandiger Satz? Es ist ein Satz einer andern Art
als etwa “Die Sonne geht auf”, die Art seiner Verwendung ist
sehr verschieden. Aber solche Verschiedenheiten gibt es eben

in Hiille und Fulle im Reich der Séatze.

“A. Schweitzer ist kein Schweizer.” Wenn ich das sage,
meine ich das erste S. als Eigenname, das zweite als
Gattungsname. So geht Verschiedenes in meinem Geiste vor,
wenn ich die beiden Worter “S.” ausspreche? — Das Wort
funktioniert im Satz beide Male in verschiedener Weise. Das
hiefie, das Wort mit einem Maschinenteil vergleichen und den
Satz mit der Maschine. Ganz unzutreffend. Eher konnte man
sagen: die Sprache ist die Maschine, der Satz der Maschinenteil.
Das wire dann etwa so: Diese Kurbel hat zwei Locher von
gleicher Grofle. Mit dem einen sitzt sie auf der Welle, in dem

anderen steckt der Kurbelzapfen.

Versuche, das erste “S.” als Gattungsnamen, das zweite als

Eigennamen zu meinen! Wie machst Du den Versuch?

19


file:///ts-229/#198.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/198.webp
file:///ts-229/#198.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/198.webp
file:///ts-229/#198.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/198.webp

“Der Begriff S. ist kein S.” Ist das Unsinn? Nun, ich weifd
nicht, was jemand, der das sagt, damit sagen will: d.h. wie er
diesen Satz verwenden will. Ich kann mir manche
naheliegende Verwendung fiir ihn ausdenken. — “Aber du
kannst ihn eben nicht so verwenden, oder auch nur so denken,
dafs mit den Worten “der Begriff S.” und mit dem zweiten “S.”
das Gleiche gemeint ist, was Du gewdhnlich mit diesen Worten
meinst.” Hier steckt der Irrtum. Man denkt hier, als schwebte
einem dieser Vergleich vor: Die Worte im Satz passen
zusammen, d.h. man kann die sinnlose Wortfolge hinschreiben,
aber die Bedeutung jedes Worts ist ein unsichtbarer Kérper, und
diese Bedeutungskorper passen nicht zusammen. ((“Das

Meinen gibt dem Satz eine weitere Dimension.”))

Daher die Idee, man kann den Satz nicht denken; denn im
Gedanken miifite ich nun die Bedeutungen der Worte zu einem

Sinn zusammenstellen, und das geht nicht. (jigsaw puzzle).

Aber ist der Widerspruch nicht durch das Gesetz vom
Widerspruch verboten? — “~ (p e ~ p)” verbietet jedenfalls
nichts. Es ist eine Tautologie. Verbieten wir aber einen
Widerspruch, so schliefen wir Widerspruchsformen aus

unserer Sprache aus. Wir beseitigen diese Formen.
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Man kann denken: “Wie merkwiirdig, daff die eine
Bedeutung des Wortes “empfinden” (und der anderen
psychologischen Verben) zusammengesetzt ist aus den
heterogenen Bestandteilen, den Bedeutungen der ersten und
der dritten Person.” Aber was kann verschiedener sein, als das
Profil und das en face eines Gesichts; und doch sind die
Begriffe unserer Sprache so gebildet, dafl das eine nur als
Variation des anderen erscheint. Und es ist natiirlich leicht,
Griinde dieser Begriffsbildung aufzuzeigen. (Heterogene: der
Pfeifenkopf und das Pfeifenrohr.)

Wenn die Begriffsbildung sich aus Naturtatsachen
(psychologischen und physikalischen) begriinden lafst, ist
dann die Beschreibung unserer Begriffsbildungen nicht
eigentlich eine verkappte Naturwissenschaft; sollten wir uns
dann nicht, statt fiir die Grammatik, fiir das interessieren, was
sie in der Natur rechtfertigt? Uns interessiert allerdings auch
die Entsprechung unserer Grammatik und allgemeiner (selten
ausgesprochener) Naturtatsachen. Aber unser Interesse fallt
nun nicht auf diese mdglichen Ursachen zurtick. Wir betreiben
keine Naturwissenschaft: unser Ziel ist nicht, etwas vorher zu
sagen. Ja wir betreiben auch nicht Naturgeschichte, da wir
naturgeschichtliche Tatsachen fiir andere Zwecke auch

erdichten.
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Es interessiert uns etwa, festzustellen, dafs in unserer
Umgebung gewisse Formen nicht an gewisse Farben gebunden
sind. Daf8 wir z.B. nicht griin immer in Verbindung mit der
Kreisform, rot mit der Quadratform sehen. Stellt man sich eine
Welt vor, in der Formen und Farben immer in solcher Weise mit
einander verkniipft sind, so finde man ein Begriffssystem
verstandlich, in welchen die grundlegende Einteilung — Form

und Farbe — nicht bestiinden. Noch einige Beispiele:

Es ist z.B. wichtig, dafd wir gewohnt sind, mit Stift, Feder, oder
dergleichen zu zeichnen, und daff daher die Elemente unserer
Darstellung Striche und Punkte (im Sinne von “Piinktchen”)
sind. Hétten die Menschen nicht gezeichnet, sondern immer
gemalt (spielte also der Begriff der Kontur der Formen keine
grofle Rolle), gebe es ein gebrduchliches Wort, sagen wir
“Linie”, bei dem niemand an Strich, also an etwas sehr diinnes
déchte, sondern immer nur an die Grenze zweier Farben, und
dachte man bei “Punkt” nie an etwas winziges, sondern nur an
den Schnitt zweier Farbgrenzen, so wére vielleicht manche
Entwicklung der Geometrie unterblieben. Sdhen wir eine
unserer priméren Farben, sagen wir rot, nur dufserst selten, nur
in winzigen Ausmaflen, konnten wir Malfarben nicht
herstellen, kidme rot nur in bestimmten Verbindungen mit
andern Farben vor, etwa nur an der Spitzen der Blatter
gewisser Baume die sich im Herbst nach und nach aus griin in
rot verwandeln, so waire nichts natiirlicher als Rot ein
degeneriertes Griin zu nennen. Denke an die Umstdnde, unter
denen uns WeifS und Schwarz als Farben und anderseits als das
Fehlen einer Farbe erscheinen. Denke es liefen sich alle Farben

wegwaschen und der Grund wére dann immer weif3, und es
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gdbe keine weifse Malfarbe. Es ist uns leichter ein reines Rot,
Griin, etc. aus dem Geddchtnis zu reproduzieren und

wiederzuerkennen, als einen Ton von Braunrot etwa.

Ich sage aber nicht: Waren die Naturtatsachen anders, so
hétten wir andere Begriffe. Dies ist eine Hypothese. Ich habe
fiir sie keine Verwendung und sie interessiert mich nicht. Ich
sage nur: Wenn Du glaubst, unsere Begriffe seien die richtigen,
die intelligenten Menschen gemdflen, wer andere hitte, sdhe
eben etwas nicht ein was wir einsehen, dann stelle Dir gewisse
allgemeine Naturtatsachen anders vor, als sie sind, und andere
Begriffsbildungen als die unseren werden Dir natiirlich

scheinen.

‘Natiirlich’, nicht ‘notwendig’. Ist denn alles was wir tuen
zweckmafsig? Ist alles, was nicht zweckmaflig genannt werden

kann, zweckwidrig?!

Wenn man erklédrt “Ich assoziiere diesen Gegenstand mit

der Figur”, so wird dadurch nichts deutlicher.
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Wie wird “wollen” wirklich gebraucht? Man ist sich in der
Philosophie nicht dessen bewuf$t, dafs man einen ganz neuen
Gebrauch des Wortes fiir sie erfunden hat, indem man ihn dem
das Wort des “Wiinschen”, z.B., angeglichen hat. Es ist
interessant, dafl man fiir die Philosophie eigens
Wortverwendungen konstruiert, indem man Worten, die uns
wichtig erscheinen, einen weiter ausgebauten Gebrauch
vindizieren will, als sie haben. “Wollen” wird manchmal in der
Bedeutung von “Versuchen” verwendet. “Ich wollte aufstehen,
war aber zu schwach.” Anderseits will man sagen, dafs, wo
immer eine willkiirliche Bewegung gemacht wird, gewollt
werde. Wenn ich also gehe, spreche, esse, etc. etc., so soll ich
nun eben das tun wollen. Und hier kann es nun nicht
versuchen heifien. Denn wenn ich gehe, so heifst das nicht, ich
versuche zu gehen und es gelinge. Vielmehr gehe ich fiir
gewoOhnlich, ohne es zu versuchen. Man kann natiirlich auch
sagen “Ich gehe weil ich gehen will”, wenn das dem
gewoOhnlichen Fall des Gehens von dem unterscheidet, in
welchem ich geschoben werde, oder elektrische Strome meine

Beinmuskeln bewegen.

Die Philosophie hat sich einen Gebrauch des Wortes
zurecht gelegt, der gleichsam eine konsequentere
Durchfiihrung gewisser Ziige des gewohnlichen Gebrauchs
darstellt.
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“Das Wort ‘x” hat zwei Bedeutungen” heifdt: es hat zwei
Arten der Verwendung. Soll ich sagen: “Wenn Du die
Verwendung dieses Wortes in unserer Sprache beschreibst,

wirst Du sehen, dafs es zwei Verwendungen und nicht nur eine
hat”?

Konnten wir uns nicht denken, dafd Leute erklédrten, das
Wort “Bank” habe immer dieselbe Bedeutung. Eine Bank sei

immer soetwas:

Dafd sie aber das Wort dennoch auch fiir ein Geldinstitut
verwendeten; davon aber sagen, weil es eine Bank sei, so sei es

eben doch etwas von der Art unserer Abbildung.

Haben die Worte “gehen” und “ging” die gleiche
Bedeutung? Haben die Worte “gehen” und “gehst” die gleiche
Bedeutung? Hat das Wort “go” in “I go” und in “you go” die
gleiche Bedeutung?

Soll ich sagen: “Zu zwei verschiedenen Bedeutungen

gehoren zwei verschiedene Erklarungen der Bedeutung”?

Denk Dir in einer Sprache eine Gruppe von Sdtzen von je
drei Zeichen. Die Séitze beschreiben die Arbeit, die ein
bestimmter Mensch ausfiihrt. Das erste Zeichen (von links nach
rechts) ist der Name des Menschen, das zweite bezeichnet eine
Tatigkeit (wie sdgen, bohren, feilen) das dritte bezeichnet das
Werkstiick. So ein Satz konnte nun lauten “a a a”. Wenn
ndmlich “a” der Name einer Person, eines Werkstiicks und

einer Tatigkeit ist.
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Was heifit es nun: “Das Zeichen ‘a’ hat eine andere
Bedeutung in ‘x a y” und in ‘a x y"”? Man konnte auch sagen, es
habe verschiedene Bedeutung je nach seiner Stelle. (Wie eine
Ziffer im Dezimalsystem.) Denk Dir das Schachspiel mit lauter
gleichgestalteten Steinen gespielt. Man miifite sich dann immer
erinnern, wo ein bestimmter Stein am Anfang des Spiels
gestanden hatte. Und man konnte sagen: “Dieser Stein und
jener haben verschiedene Bedeutungen”; ich kann mit dem
einen nicht so ziehen wie mit dem andern. Ebenso entnehme
ich dem “a” an der ersten Stelle, das von diesern Menschen (ich
zeige etwa auf ihn) die Rede ist, dem “a” an der zweiten Stelle,
dafs er diese Arbeit macht; etc. Das “a” konnte etwa in drei
Tabellen stehen, die es gewissen Bildern, die seine Bedeutung
erkldren, zuordnen. Und ich wiirde dann zur Deutung des

Satzes je nach der Stellung des “a” in einer anderen Tabelle

nachsehen.

Was heifst es: “untersuchen ob ‘f(f)” Sinn hat, wenn ‘f" an
beiden Stellen die gleiche Bedeutung hat”?

@ Man sucht, hat noch nicht gefunden, aber man weif}, was
man sucht. — Aber es kann auch sein, dafs man suchend um
sich schaut und nicht sagen kann, was man sucht; endlich
ergreift man etwas und sagt “Das wollte ich haben”. Man kann

das “suchen” nennen “ohne zu wissen, was man sucht”.

Man konnte von “funktionalen Zustinden” reden. (Z.B.:
Ich bin heute sehr reizbar. Wenn man mir heute das und das
sagt, reagiere ich immer so und so. Dem entgegengesetzt: Ich

habe den ganzen Tag Kopfschmerzen.)
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Wie ist man je dazu gekommen, einHYie “ich glaube ....”
zu gebrauchen? Ist man etwa plétzlich auf ein Phanomen, das

des Glaubens, aufmerksam geworden?
Hatte man sich beobachtet und fand so dies Phanomen?

Hatte man sich selbst und die andern Menschen

beobachtet und fand so die Erscheinung des Glaubens?

Es konnte in der Sprache eines Stammes ein Pronomen
geben, wie wir es nicht besitzen, und wofiir wir keine
praktische Verwendung haben, ein Pronomen, das sich auf das
Satzzeichen ‘bezieht’, worin es steht. Ich will es so schreiben:
i¢h. Der Satz “i¢h bin 10 Zentimeter lang” wird also auf seine
Wahrheit gepriift, indem man das Satzzeichen mifst. Der Satz
“3¢h enthalte vier Worter” z.B. ist wahr, der Satz “i¢h enthalte
nicht vier Worter” auch. “ich bin falsch” entspricht dem
Paradox vom kretischen Liigner. — Die Frage ist: Wozu
verwenden die Leute dies Fiirwort? Nun, der Satz “i¢h bin 10
cm. lang” konnte als MaBstab dienen; der Satz “i¢hbin schon
geschrieben” als Paradigma der schonen Schrift. Was uns

PIZ9N
1

interessiert ist: Wie wird das Wort “i¢h” in einem Sprachspiel
verwendet. Denn paradox ist der Satz nur, wenn wir von seiner
Verwendung absehen. So kénnte ich mir denken, dafs der Satz
“i¢h bin falsch” in der Kinderstube verwendet wird. Wenn
Kinder ihn lesen, fangen sie an zu schlieffen: “Wenn das falsch
ist, so ist so ist es wahr, also ist es falsch, etc. etc.”. Die
Menschen haben vielleicht gefunden, daff dies Schliefen eine

zutrdgliche Ubung fiir Kinder ist.
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@ Wie wiirden sich Menschen, die ein Dreieck nicht, wie wir
einmal so, einmal so sehen konnten, von uns unterscheiden? —
Wenn wir zu einem Stamm kdmen, der diese Erlebnisse nicht
hat, wie wiirden wir es merken? Wie wiirden wir es merken,
wenn die Leute Tiefe nicht sehen konnten? Wenn sie also so

wadren, wie Berkeley glaubte, dafs wir seien.

Wie viele Quadrate gehen in ein Quadrat wenn der
Mafsstab, in welchem das kleine Quadrat aufzufassen ist nicht
bestimmt wurde? Wenn nun Einer daher kdme und sagte: man
kann zwar nicht mit Sicherheit sagen, wie viele hineingehen,

aber man kann es immerhin schéatzen!

@) “Der Ausdruck dhnlich dem Gefiihl” — die bittere Speise
dhnlich dem bittern Gram. “Zum Verwechseln dhnlich” — wie

waére es wenn sie nicht nur dhnlich, sondern gleich wéren?

&) “Gram und Sorge sind ahnliche Gefiihle”: ist das eine

Erfahrungstatsache?

Soll ich sagen: “Ein Hase kann ausschauen wie eine Ente”?
Wire es denkbar, dafd jemand, der einen Hasen, aber keine Ente
kennt, sagte: “Ich kann die Zeichnung als Hasen sehen und
auch noch anders, obwohl ich fiir den zweiten Aspekt kein
Wort habe”? Spiter lernt er eine Ente kennen und sagt: “Als das
habe ich damals die Zeichnung gesehen!” — Warum ist das

nicht moglich?
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Oder denk, jemand sagte “Dieser Hase hat einen
selbstgefilligen Ausdruck”. — Wenn nun Einer von einem
selbstgefdlligen Ausdruck nicht wiifste, — konnte ihm da efwas
auffallen, und er spdter, wenn er Selbstgefilligkeit kennen
gelernt hat, sagen, ihr Ausdruck sei es gewesen, der ihm

damals aufgefallen war?

Das treffende Wort. Wie wird es gefunden? Beschreibe es!
Als Gegensatz dazu: Ich finde die richtige Bezeichnung fiir eine
Kurve, nachdem ich bestimmte Messungen an ihr

vorgenommen habe.

Ich sehe, daf3 das Wort treffend ist, noch ehe ich weif3, und

auch wenn ich niemals weifs, warum es treffend ist.

Ich wiirde den nicht verstehen, der sagte: er hétte das Bild
als das eines Hasen gesehen, dies aber nicht sagen kénnen, da

er damals von der Existenz eines solchen Wesens nichts gewuf3t
habe.

Soll ich also sagen: “Der Bildhase und die Bildente
schauen ganz gleich aus”?! — Dagegen strdubt sich etwas. —
Aber kann ich denn nicht sagen: Sie schauen ganz gleich aus,
ndmlich so - - und nun mache ich die doppeldeutige
Zeichnung? (der Miiller mahlt, der Maler malt auch). Wenn ich
aber nun Griinde gegen diese Ausdrucksweise angeben wollte,
— was miifite ich sagen? Daff man das Bild jedesmal anders
sieht, wenn es einmal eine Ente und einmal eine Hase ist —
oder, daf$ bei der Ente das der Schnabel ist, was beim Hasen die

Ohren sind, etc.?
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Denk Dir das doppeldeutige Bild in einer Bildergeschichte
verwendet: Dann ist es, z.B., nicht moglich, dafd ein anderes
Tier der Ente begegnet und sie fiir einen Hasen halt; aber das
ware moglich, dafs Einer die Ente im Profil im Halbdunkel fiir

einen Hasen halt.

“Ich kann so wenig zugleich den Hasen und die Ente
sehen, wie zugleich die Worte “Weiche Wotan weiche!” in ihren
beiden Bedeutungen meinen.” — Aber das ware nicht richtig;
wohl aber, dafl es uns nicht natiirlich ist, diese Worte
auszusprechen um Wotan zu sagen, er solle weichen, und ihm
dabei mitzuteilen, dafd wir weiche Eier vorziehen. Und doch
konnte man sich eine solche Verwendung von Worten

vorstellen.

Die Fakten der menschlichen Naturgeschichte, die auf
unser Problem Licht werfen, sind uns schwer zu finden, denn
unsere Sprache geht an ihnen vorbei,— sie ist mit andern Dingen
beschiftigt. (So sagen wir Einem “Geh ins Geschift und kauf
....” —nicht: “Setz den linken Fuf$ von den rechten Fuf3 etc. etc.,

dann leg Geld auf den Schalter, etc. etc.)

Glaube ich nicht an einen inneren Zustand des Sehens und
der Andere sagt “Ich sehe ....”, so glaube ich, dafd er nicht
Deutsch kann, oder liigt.
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E0) Was hat der gesagt, der behauptet, wer die Zeichnung
einmal als Hasen und einmal als Ente sieht, habe ganz
verschiedene visuelle Erlebnisse? Die Neigung, das zu sagen,
wird sehr grofs, wenn man z.B. einen Strich in der Zeichnung
macht, der etwa dem Mund des Hasen betont, und dann sieht,
wie dieser Strich nun eine ganz andere Rolle im Entenbild
spielt. — — Oder denk an das Sehen des Gesichtsausdrucks des
Hasen, der im andern Bild gdnzlich verschwindet. Ich sehe z.B.
zuerst ein hochmiitiges Gesicht und dann sehe ich kein
hochmiitiges Gesicht. Und was tut der, der zugibt, dafy ich

jedesmal etwas ganz verschiedenes sehe?

“Wie weifs ich, daff ich tiber diesen Gesichtsausdruck
lachle?”

Ich habe einen ganz bestimmten Gesichtsausdruck, den
ich den des Hasen nenne, und einen ganz andern den ich den
der Ente nenne.” Laf$ mich ihn einmal blof$ A und den andern
B nennen: Wie konnte ich nun, ohne auf einen Hasen und eine
Ente Bezug zu nehmen, Einem die Bedeutung von A und B
erkldren? Es wire z.B. so moglich: Ich sagte ihm “A” und ahme

dabei mit meinem Gesicht das Gesicht eines Hasen nach, etc.

“’Das sehen’ heifit nicht: so reagieren, — denn ich kann
sehen, ohne zu reagieren.” Natiirlich. Denn weder heifst “ich
sehe”: ich reagiere, noch “er sieht”: er reagiert, noch “ich sah”:
ich reagierte, etc. Und wenn ich auch immer, wenn ich sehe,
sagte ich sehe”, so wiirden diese Worte doch nicht sagen: “ich

17’

sage ‘ich sehe””.
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Ich deute auf einen bestimmten Fleck des Bildes und sage
“das ist das Auge des Hasen oder der Ente”. Wie kann denn

etwas in dieser Zeichnung ein Auge sein?

“Kann man Tiefe wirklich sehen?” — “Warum soll man
nicht Tiefe sehen konnen, wenn man Farben und Formen
sieht?! Dafs das Netzhautbild zweidimensional ist ist kein
Grund fiir das Gegenteil.” — — Gewifs nicht; aber die Antwort
trifft das Problem nicht. Das Problem entsteht dadurch, dafs die
Beschreibung des Gesehenen, das, was wir die “Beschreibung
des Gesehenen” nennen, von anderer Art ist, wenn ich einmal
Farbe und Form, etwa durch ein Transparent, beschreibe,
einmal die Tiefendimension durch eine Gebédrde, oder eine

Seitenansicht darstelle.

€3 Eine Bemerkung, daB die Anordnung in der
Tiefendimension eine Eigenschaft des ‘Gesehenen’ ist, wie jede
andere, hilft nicht.
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Was heifst es, dafs die Hohlung des Zahns die der
Zahnarzt untersucht, sich dem Patienten viel grofler anfiihlt,
als sie ist. Ich zeige z.B. mit den Fingern und sage, ich hitte
geglaubt, sie sei so grofs. Wonach bemesse ich die Distanz der
Finger? — Bemesse ich sie {iberhaupt? Kann man sagen: “Ich
weifs zuerst, wie grofd mir die Hohlung vorkommt, dann zeige
ich es mit den Fingern”? Nun, in manchen Féllen konnte man
es sagen; wenn ich mir z.B. denke, die Hohlung sei 5 mm weit
und dies Einem durch ein Zeigen der Entfernung erklédre. - Wie,
wenn man mich fragte:” Wufstest Du, ehe Du’s zeigtest, wie
grof Dir der Durchmesser vorkam?” — Da konnte ich
antworten: “Ja. Denn héttest Du mich friiher gefragt, so hatte
ich Dir auch diese Antwort gegeben.” — Etwas wissen ist eben

nicht: einen Gedanken denken.

Wenn ich sage, was ich weifs, — wie sage ich das, was ich

weifs?

EE) Was ist die Beschreibung dessen, was ich sehe? (Das heifit
nicht nur: Mit welchen Worten soll ich das beschreiben, was ich
sehe? — sondern auch: “Wie schaut das aus: eine Beschreibung

dessen, was ich sehe? Was soll ich so nennen?”)
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E) Das eigentiimliche Gefiihl, welches uns das Wiederkehren
eines Refrains gibt. Ich mochte eine Geste machen. Aber die
Geste ist eigentlich garnicht charakteristisch fiir gerade das
Wiederkehren eines Refrains. Vielleicht konnte ich ein Wort
finden, das die Situation besser charakterisiert; aber es wiirde
auch nicht erkldren, warum der Refrain mir wie ein Witz
vorkommt, warum seine Wiederkehr ein Lachen, oder Grinsen,
bei mir hervorruft. Wenn ich zu der Musik tanzen konnte, so
konnte ich am allerbesten ausdriicken, gerade wie mich der
Refrain beriihrt. Ja, einen besseren Ausdruck konnte es gewifs
nicht geben. Ich konnte z.B. vor den Refrain die Worte “wie
gesagt” setzen. Und das wire gewifs treffend; aber es erklart
nicht, warum der Refrain mir einen stark komischen Eindruck
macht. Denn ich lache doch nicht immer, wenn ein “wie

gesagt” am Platz ist.

Der ‘Inhalt’ der Erfahrung, des Erlebnisses: — Ich weif3, wie
Zahnschmerzen sind, ich kenne Zahnschmerzen, I know what
it’s like to see red, green, blue, yellow, I know what it’s like to
feel sorrow, hope, fear, joy, affection, to wish to do something,
to remember having done something to intend doing
something, to see a drawing alternately as the head of a rabbit
and of a duck, to take a word in one meaning and not in
another, etc. Ich weif3, wie es ist, wenn es Laut a grau zu sehen
und den Laut #i dunkelviolett. — Ich weifs auch, was es heifst,
sich diese Erlebnisse vorfithren. Wenn ich sie mir vorfiihre, so
fithre ich mir nicht Arten des Benehmens, oder Situationen vor.
— — So weifs ich also, was es heifst, sich diese Erlebnisse
vorfiihren? Und was heifst es? Wie kann ich’s einem Andern,

oder mir selbst, erklaren?
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Der Begriff “‘Wort” in der Linguistik. Wie gebraucht man
“dasselbe Wort”?

“habe” und “hatte” sind dasselbe Wort.” ‘Er sagte zweimal
dasselbe Wort, einmal laut, einmal leise.” ‘Sind “Bank” (“die
Banken”) und “Bank” (“die Banke”) das gleiche Wort?” ‘Sie
sind etymologisch das gleiche Wort.” ‘Ist es beidemal das gleiche
Wort “habe”, wenn man sagt “ich habe ein Haus” und “ich

habe ein Haus gebaut”?’

Betrachtung: Ein Stamm, den wir unterjocht haben, den
wir etwa zu einem Sklavenstamm machen wollen. Das
Benehmen, Verhalten, dieser Leute ist uns eben deshalb
interessant. Wir wollen es beschreiben, verschiedene Aspekte
dieses Benehmens beschreiben. Wir betrachten und beobachten
z.B. Schmerzbenehmen, Freudebenehmen, etc. Zu ihrem
Benehmen gehort auch der Gebrauch einer Sprache. Und
tiberhaupt auch solches Benehmen, welches erlernt ist, nicht
minder, als das, welches nicht erlernt ist, wie das Schreien eines
Kindes. Ja, sie haben nicht nur eine Sprache, sondern auch, in
ihr, psychologische Ausdrucksformen. — Frage Dich: Wie
werden diese den Kindern dieses Stammes beigebracht? — Ich
nehme nun an, dafs die Leute Ausdriicke besitzen wie die
folgenden: “Ich habe schwarzes Haar”, “Er hat schwarzes
Haar”, “Ich habe Geld”, “Er hat Geld”, “Ich habe eine Wunde”,
“Er hat eine Wunde”. Und nun beniitzen sie diese

grammatische Konstruktion in psychologischen Aussagen.
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“Als ich ‘Bank’ horte, schwebte mir die Bedeutung
Geldbank vor.” Es ist, als wére ein Keim der Bedeutung erlebt,
und dann interpretiert worden. Nun, ist das ein Erlebnis? Man
konnte geradezu sagen: “Ich hatte ein Erlebnis, das der Keim
zu dieser Verwendung war”. Das konnte die uns natiirliche

Ausdrucksweise sein.
Vorlieb nehmen ist auch etwas, was man lernen kann.

€D Ein Stamm, den wir versklaven wollen. Die Regierung und
die Wissenschaftler geben aus, dafy die Leute dieses Stammes
keine Seelen haben; man koénne sich also ohne Skrupel zu
jedem beliebigen Zweck gebrauchen. Natiirlich interessiert uns
dennoch ihre Sprache; denn wir miissen ihnen ja z.B. Befehle
geben und Berichte von ihnen erhalten. Auch wollen wir
wissen, was sie unter einander sprechen, da dies mit ihrem
tibrigen Verhalten zusammenhéngt. Aber auch, was bei ihnen
unsern ‘psychologischen Auferungen’ entspricht, mufl uns
interessieren, denn wir wollen sie arbeitsfdhig erhalten, darum
sind uns ihre AuBerungen des Schmerzes, des Unwohlseins, er
Depression, der Lebenslust, etc. etc. von Wichtigkeit. Ja, wir
haben auch gefunden, dafs man diese Leute mit gutem Erfolg
als Versuchsobjekte in physiologischen und psychologischen
Laboratorien verwenden kann, da ihre Reaktionen — auch die
Sprachreaktionen — ganz die der seelenbegabten Menschen
sind. Ich nehme an, man habe auch gefunden, dafs man diesen
Automaten, durch eine Methode, die sehr dhnlich unserm
‘Unterricht’ ist, unsere Sprache statt der ihrigen beibringen

kann.
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Diese Wesen lernen nun z.B. rechnen, schriftlich oder
miindlich rechnen. Wir bringen sie aber, irgendwie, dahin, dafs
sie uns das Ergebnis einer Multiplikation sagen konnen,
nachdem sie, ohne zu schreiben oder zu sprechen, eine Weile
stille gesessen sind. Dabei liegt das Bild nahe, der Prozefd des
Rechnens sei gleichsam untergetaucht und gehe nun unter dem
Wasserspiegel vor sich. (Denke an den Sinn, in welchem
Wasser aus H und O ‘besteht’.) Wir miissen natiirlich fir
verschiedene Zwecke einen Befehl haben der Art: “Rechne dies
im Kopf!”; eine Frage “Hast Du es gerechnet?”; ja auch “Wie
weit bist Du gekommen?”. Eine Aussage des Automaten “Ich
habe .... gerechnet”; etc. etc. Kurz: alles, was wir, unter uns,
tiber das Kopfrechnen sagen, hat auch Interesse fiir uns, wenn
sie’s sagen. Und was fiir's Kopfrechnen gilt, gilt auch fiir
andere Formen des Denkens. — — AufSert etwa jemand bei uns
die Meinung, diese Wesen miifiten doch irgendeine Art von
Seele haben, in der dies und jenes vor sich ginge, so lachen wir
ihn aus. Und wenn es gar vorkommt, dafd die Sklaven spontan
den Ausdruck bilden, in ihnen sei dies oder jenes vorgegangen,

so kommt uns das besonders komisch vor.

EB) Wir spielen auch mit diesen Wesen das Spiel “Denk Dir
eine Zahl! — Multiplizier sie mit 5! — ..... ” — Beweist das, daf3

doch etwas in ihnen vorgegangen ist? —
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EE) Und nun beobachten wir ein Phanomen, — das wir als den
Ausdruck des Erlebnisses interpretieren konnten; eine Figur
einmal als das, einmal als jenes sehen. Wir zeigen ihnen nun
z.B. ein Fixierbild. Sie finden die Losung; und dann sagen sie
etwas, zeigen auf etwas, zeichnen etwas, etc., und wir kénnen
ihnen unsern Ausdruck beibringen “Ich sehe das Bild nun
immer so”. Oder sie haben unsere Sprache und den
gewohnlichen Gebrauch des Wortes “sehen” gelernt und

bilden jene Form nun spontan.

) Welches Interesse, welche Wichtigkeit hat dieses
Phinomen, diese Reaktion? Sie mag ganz unwichtig, ganz
uninteressant sein, oder auch wichtig und interessant. Manche
Leute assoziieren mit unsern Vokalen gewisse Farben; Manche
konnen die Frage beantworten, welche Wochentage fett und
welche mager sind. Diese Erfahrungen spielen in unserm
Leben eine sehr untergeordnete Rolle; ich kann mir aber leicht
Umstdande ausdenken, in denen, was uns unwichtig ist, grofie
Wichtigkeit erhielte.
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Die Sklaven sagen auch: “Als ich das Wort ‘Bank” horte,

4

bedeutete es fiir mich ..... . Frage: Auf dem Hintergrund
welcher Sprachtechnik sagen sie das? Denn darauf kommt alles
an. Was hétten wir sie gelehrt, welche Beniitzung des Wortes
“bedeuten”? Und was, wenn iiberhaupt irgendetwas,
entnehmen wir ihrer Aulerung? Denn wenn wir garnichts mit
ihr anfangen konnen, so konnte sie uns als Kuriositit
interessieren. Denken wir uns nur Menschen, die keine Traume
kennen, und die unsere Traumerzdhlungen hoéren. Denk Dir,
Einer von uns kdme zu diesem nicht-traumenden Stamm und
lernte nach und nach sich mit den Leuten verstindigen. —
Vielleicht denkst Du, sie wiirden nun das Wort “traumen” nie
verstehen. Aber sie finden bald eine Verwendung dafiir. Und
die Arzte des Stammes konnten sich sehr wohl fiir unser
Traumen interessieren und wichtige Schliisse aus den Traumen
des Fremden ziehen. — — Auch kann man nicht sagen, daf? fiir
diese Leute das Verbum “traumen” nichts anderes bedeuten
konnte, als: einen Traum erzdhlen. Denn der Fremde wiirde ja
beide Ausdriicke gebrauchen: “trdumen” und “einen Traum

erzdhlen”, und die Leute unseres Stammes diirften nicht “ich

traumte ....” mit “ich erzidhlte den Traum ..... ” verwechseln.

(7 Wir fragen uns: “Was interessiert uns an den
psychologischen Auferungen der Menschen?” — Sieh’s nicht als
so selbstverstindlich an, dafi uns diese Wortreaktionen

interessieren.
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Warum interessiert uns die chemische Formel einer
Substanz? “Nun, natiirlich weil uns ihre Zusammensetzung
interessiert.” — Hier haben wir einen &dhnlichen Fall. Die
Antwort hitte auch sein konnen: “Weil uns eben ihre innere

Natur interessiert.”

“Du wirst doch nicht leugnen, dafs Rost und Wasser und
Zucker eine innere Natur haben!” “Wenn man’s nicht schon
wiifite, so hidtte es doch die Wissenschaft unwiderleglich

gezeigt.”
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Ist nun das Horen oder Denken eines Worts in der iiber
der Bedeutung eine echte Erfahrung? — Wie ist das zu
beurteilen? — — Was spricht dagegen? Nun, dafs man keinen
Inhalt dieser Erfahrung entdecken kann. Es ist, als duflerte man
eine Erfahrung, kénne sich dann aber nicht besinnen, was die
Erfahrung eigentlich war. Als kénnte man sich zwar manchmal
auf eine Erfahrung besinnen, die mit der, die wir suchen,
gleichzeitig ist, aber was wir zu sehen kriegen ist nur (wie) ein
Gewand, und wo das Bekleidete sein sollte, sehen wir eine
Leere. Und dann ist man geneigt zu sagen: “Du darfst eben
nicht nach einem andern Inhalt ausschauen.” Der Inhalt der
Erfahrung ist eben nur durch den spezifischen Ausdruck (der
Erfahrung) zu beschreiben. Aber auch das befriedigt nicht.
Denn warum fithlen wir dennoch, dafd eben kein Inhalt da ist?
Und ist es so nur mit der Erfahrung des Meinens? Nicht auch,
z.B., mit der des Erinnerns? Wenn man mich fragt, was ich in
den letzten zwei Stunden getan habe, so antwortete ich
geradewegs und lese die Antwort nicht von Einer Erfahrung
ab. Und doch sagt man, ich habe mich erinnert, und dies sei ein

seelischer Vorgang.

Es konnte einem fast Wunder nehmen, daff man die
Frage “Was hast Du heute morgen getan” beantworten kann —
ohne historische Spuren meiner Tatigkeit aufzusuchen, oder
dergleichen. Ja, ich antworte, und wiifste nicht einmal, daf8 dies
nur durch einen besonderen seelischen Vorgang, das Erinnern,

moglich ist, wenn es mir nicht gesagt wiirde.
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Aber es gibt natiirlich ein “Ich glaube mich daran zu
erinnern”, ob nun richtig oder falsch — und hier kommt das

Subjektive des Psychologischen zum Vorschein.

Sage ich nun, das Erlebnis des Erinnerns und das
Erlebnis der Schmerzen, z.B., sind von verschiedener Art, so ist
das irreleitend, da man bei “Erlebnissen verschiedener Art”
vielleicht an eine Verschiedenheit wie der eines Schmerzes,
eines Kitzels, und eines Gefiihls der Ubligkeit denkt. Wahrend
die Verschiedenheit, von der wir reden, eher vergleichbar ist
der der Zahlen 1 und i.

Woher nimmt man nun den Begriff des ‘Inhalts” eines
Erlebnisses. Nun, der Inhalt des Erlebnisses ist das private
Objekt, das Sinnesdatum, der ‘Gegenstand’, den ich
unmittelbar mit dem geistigen Auge, Ohr, etc. etc. erfasse. Das

innere Bild. — Aber wo hat man diesen Begriff nétig?

Warum, wenn ich meine subjektive Erinnerung mitteile,
bin ich nicht geneigt, zu sagen, ich hétte den Inhalt meines

Erlebnisses beschrieben?

Ja, wenn ich sage “Erinnerungen an jene Tage tauchten in
mir auf”, so scheint es anders. Da bin ich geneigt von einem
Inhalt der Erfahrung zu reden, und denke mit etwas wie Worte

und Bilder, die vor meiner Seele auftauchen.
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Ich kann Einem zeigen, wie ein bestimmter Schmerz, ein
Jucken, ein Bremseln, etc. ist, indem das Gefiihl bei ihm
hervorrufe und seine Reaktion, die Beschreibung, die er davon
gibt, etc. beobachte. Aber kann ich so etwas im Fall des
Erinnerungserlebnisses tun? — So ndmlich, dafs er nun sagen
kann: “Ja, jetzt weifs ich, wie es ist ‘sich an etwas erinnern’.” Ja
ich kann ihm natiirlich beibringen, was wir “sich an etwas
erinnern” nennen; ich kann ihn den Gebrauch dieser Worte
lehren. Aber kann er dann sagen: “Ja, jetzt hab ich’s erfahren,
wie das ist!” ((“Ja, jetzt weifs ich was Gruseln ist!”)) Wenn er es
sagte, so wiirden wir uns wundern, und denken: Was mag er

nur fiihlen? Denn wir fiihlen nichts besonderes

Wenn Einer sagt “Jetzt weifs ich, was Bremseln ist”, so
wissen wir, dafl er’s weif3, durch den ‘Ausdruck der
Empfindung”: er zuckt zusammen, bringt einen bestimmten
Laut hervor, sagt, was wir auch in diesem Fall sage, findet die

gleiche Beschreibung treffend, wie wir.

Und so konnte man auch wirklich von einem Gefiihl
“Lang, lang ist’s her!” sprechen, und diese Worte sind ein
Ausdruck der Empfindung, aber nicht die: “ich erinnere mich

daran, ihn oft begegnet zu haben”.
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“Wenn sie vergeht, dann war es nicht die rechte Liebe.”
Warum war sie es dann nicht? Ist es unsere Erfahrung, daff nur
dieses Gefiihl und nicht jenes von Dauer ist? Oder gebrauchen
wir ein Bild: wir priifen die Liebe auf ihre innere Beschaffenheit,
die das unmittelbare Gefiihl nicht offenbart. Aber dieses Bild
ist uns wichtig. Die Liebe, also das Wichtige, ist nicht ein
Gefiihl, sondern etwas tieferes, das nur in dem Gefiihl sich
duflert. Wir haben das Wort “Liebe” und geben diesen Titel
nun dem Wichtigsten. (Wie wir den Titel “Philosophie” einer

bestimmten geistigen Tatigkeit verleihen.)

Wir verleihen Worter, wie wir, bereits vorhandene, Titel

verleihen.
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“Ein neugeborenes Kind hat keine Zdhne.” — “Eine Gans
hat keine Zdhne.” — “Eine Rose hat keine Zdhne.” Das Letztere
ist doch offenbar wahr! Sicherer sogar, als dafs eine Gans keine
hat. Und doch ist es nicht so klar. Denn wo sollte eine Rose
Zihne haben? Die Gans hat keine in ihrem Kiefer. Und sie hat
natiirlich auch keine in den Fliigeln, aber das meint niemand,
der sagt, sie habe keine Zdhne. Ja wie, wenn man sagte: Die
Kuh kaut Gras mit ihren Zihnen und diingt dann die Rose
damit, also hat die Rose Zdhne im Mund eines Tiers. Das ist
darum nicht absurd, weil man von vornherein garnicht wiifste,
wo man nach Zihnen bei der Rose zu suchen hat. ((Dies hangt
irgendwie mit dem Problem zusammen, dafs der Satz “Die
Erde hat mehr als 100.000 Jahre existiert” einen klareren Sinn
hat als der “die Erde hat in den letzten 5 Minuten existiert”.
Denn, wer dies sagte, den wiirde ich fragen: “Auf welche
Beobachtungen beziehst Du Dich? Was fiir Beobachtungen
wiirden Deinem Satz entgegenstehen?” Wéahrend ich wohl
weifs, zu welchem Gedankenkreis, zu welchen Beobachtungen

der erste Satz gehort.))

“Siehst Du, so ist das, wenn man sich an etwas erinnert.”
So? Wie? — — Kann man sich denken, dafs Einer sagte: “Ich
werde diese Erfahrung (ndmlich das Erinnern) nie

vergessen!”?

45


file:///ts-229/#218.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/218.webp
file:///ts-229/#218.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/218.webp

Ist die Erinnerung eine Erfahrung? Was erfahre ich? Und
ist es eine Erfahrung, wenn das Wort “Bank” das eine, oder
andere fiir mich bedeutet? Wieder: Was erfahre ich? — Man ist
geneigt zu antworten: Ich habe das und das vor mir gesehen,
mir vorgestellt. So sag ich es also nur — dafd das Wort dies fiir
mich bedeutet hat — und es ist nichts geschehen? Es waren
blofle Worte? — Blofle Worte nicht; und man kann auch sagen,
daf3 etwas geschehen ist, was ihnen entsprach — aber man kann,
daf es nicht bloSe Worte waren, nicht damit erkliren, dafs etwas
vor sich ging was ihnen entsprach. Denn die beiden Ausdriicke

bedeuten einfach dasselbe.
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Das Gefithl, man sei schon frither einmal in eben
derselben Situation gewesen. Ich habe dieses Gefiihl nie
gehabt. Wenn ich einen guten Bekannten sehe, so ist mir sein
Gesicht wohl bekannt; es ist mir viel vertrauter, als wenn es mir
blof ‘bekannt vorkommt. Aber worin besteht die
Wohlvertrautheit? Habe ich, wédhrend ich ihn sehe die ganze
Zeit das Gefiihl der Wohlvertrautheit? Und warum will man
das nicht sagen? Man mochte sagen: “Ich habe garkein
besonderes Gefiihl der Vertrautheit, kein Gefiihl, das meiner
Vertrautheit mit ihm entspricht” Wenn ich sage, er sei mir
duflerst wohl bekannt, da ich ihn unzédhlige Male gesehen und
mit ihm gesprochen habe, so solle das kein Gefiihl beschreiben.
Und worin liegt es, dafs dies kein Gefiihl beschreibt? — Wenn
etwa Einer behauptete, er habe so ein Gefiihl die ganze Zeit,
wéhrend er den ihm wohlvertrauten Gegenstand sieht — oder
wenn er sagt, er glaube, er habe so ein Gefiihl, — soll ich einfach
sagen, ich glaube es nicht? — Oder soll ich sagen ich wisse nicht,
was das fiir ein Gefiihl sei? Ich sehe einen guten Bekannten,
und jemand fragt mich, ob mir sein Gesicht bekannt vorkommt.
Ich werde sagen: nein. Das Gesicht sei das eines Menschen, den
ich tausendmal gesehen habe. “Und da hast du nicht das
Erlebnis der Bekanntheit — wenn Du es sogar bei einem Dir
kaum bekannten Gesicht hast?!” Wie zeigt es sich, daf’ ich kein
Gefiihl ausdriicke, wenn ich sage: freilich sei mir das Gesicht

bekannt, ja so wohlbekannt wie nur moglich?

Warum ist es ldcherlich, hier von einem fortwdhrendem
Gefiihl der Wohlvertrautheit zu reden? — “Nun, weil Du keines

spiirst.” Aber ist das die Antwort?
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Ein Gefiihl der Wohlvertrautheit, das wéare so etwas
dhnliches, wie ein Gefiihl des Wohlbehagens. Warum scheint es
richtig, hier von einem Gefiihl zu reden, und nicht dort? — Da
fallt mir der besondere Ausdruck des Wohlbehagens ein. Das

Schnurren der Katze etwa.

Und kann ich mir nicht auch einen Fall vorstellen, in dem
ich sagen wiirde, es hat Einer ein stindiges Gefiihl der
Wohlvertrautheit mit einem Objekt? Denke, es geht Einer in
dem Zimmer umher worin er lange nicht war, und freut sich
der Wohlvertrautheit aller Gegenstdnde. Kénnte man hier nicht
von einem Gefiihl der Wohlvertrautheit reden? Und warum? —
Erkenne ich in mir dieses Gefiihl? Finde ich darum daf es hier

Sinn hat von dem Gefiihl zu reden?

Ich denke mir, daff alle seine Handlungen einen
vertrauten Ton haben. — Aber wie werde ich das wissen? — Nun
dadurch, daff er mir es sagt. Er mufs also gewisse Worte
gebrauchen, z.B. sagen “Alles fiihlt sich so vertraut an”, oder
einen anderen, spezifischen, Ausdruck des Gefiihls von sich

geben.
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Gefiihl der Unwirklichkeit der Umgebung. Dies Gefiihl
habe ich einmal gehabt, und Viele haben es vor dem Ausbruch
von Geisteskrankheiten. Alles scheint irgendwie nicht real; aber
nicht, als sihe man die Dinge unklar, oder verschwommen; es
sieht alles ganz so aus wie gewohnlich. Und wie weif8 ich, daf8
ein Andrer gefiihlt hat, was ich gefiihlt habe? Weil er die
gleichen Worte gebraucht, die auch ich treffend finde. Aber
warum wihle ich gerade das Wort “Unwirklichkeit” zum
Ausdruck? Wegen seines Klangs doch nicht. (Ein Wort mit sehr
dhnlichem Klang aber anderer Bedeutung wiirde es nicht tun.)
Ich wihle es wegen seiner Bedeutung. Aber ich habe doch nicht
gelernt, dies Wort in der Bedeutung eines Gefiihls zu
gebrauchen! Nein; aber ich habe es in einer bestimmten
Bedeutung gelernt und nun verwende ich es spontan so. Man
kénnte sagen — obwohl das irrefithren kann — Wenn ich das
Wort in seiner gewohnlichen Bedeutung gelernt habe, so wéahle
ich sie nun zum Gleichnis fiir mein Gefiihl. Aber es handelt sich
hier natiirlich nicht um ein Gleichnis, um einen Vergleich des

Gefiihls mit etwas anderem.

Die Tatsache ist einfach, daf3 ich ein Wort, den Trager
einer bestimmten Technik, als Gefiihlsausdruck gebrauche. In
einer neuen Art gebrauche. Und worin besteht diese neue Art
der Verwendung? Nun, eines ist, dafl ich sage: ich habe ein
‘Gefithl der Unwirklichkeit” — nachdem ich ndmlich die
Verwendung des Worts “Gefiihl” auf die gewohnliche Weise
gelernt habe. Auch: das Gefiihl ist ein Zustand.
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Zorn. “Ich hasse ....” ist offenbar der Ausdruck des
Hasses, “Ich bin zornig” selten der Ausdruck des Zorns. Ist
Zorn ein Gefiihl? Und warum ist es keins? — Vor allem: Was tut
Einer, wenn er zornig ist? Wie benimmt er sich? Mit andern
Worten: Wann sagt man, Einer sei zornig? Nun und in solchen
Fallen lernt er den Ausdruck gebrauchen: “Ich bin zornig”. Ist
es der Ausdruck eines Gefiihls? — Und warum sollte es der

Ausdruck eines Gefiihls, oder von Gefiihlen, sein?

So ist also der Zorn kein Erlebnis? — Ist es eins, wenn ich,
sagen wir, meine Faust balle, oder einen Satz ausspreche, oder

niederschreibe?

Nimm die verschiedenen psychologischen Phdnomene:
Denken, Schmerz, Zorn, Freude, Wunsch, Furcht, Absicht,
Erinnerung, etc. — und vergleich das Benehmen, das jedem
entspricht. — Aber was gehort hier zum Benehmen? Nur das
Spiel des Gesichtsausdrucks und die Gebdrden? oder auch die
Umgebung, sozusagen der Anlafs dieses Ausdrucks? Und wenn
man nun auch die Umgebung einbezieht, — wie ist dann das

Verhalten beim Zorn und beim Erinnern, z.B., zu vergleichen?

Ist das nicht, als sagte man: “Vergleiche verschiedene
Zustande des Wassers” — und meint damit seine Temperatur,

die Geschwindigkeit, mit der es flieft, die Farbe etc.?
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Zu dem Benehmen der Menschen gehért natiirlich nicht
nur, was sie tun, ohne je ein Benehmen gelernt haben, sondern
auch, was sie tun (also z.B. sagen) nachdem sie eine Abrichtung
erhalten haben. Und dies Benehmen hat seine Wichtigkeit im
Bezug auf die besondere Abrichtung. — Hat z.B. Einer gelernt —
die Worte “ich freue mich” zu verwenden, wie ein Anderer die
Worte “ich fiirchte mich”, so werden wir hier aus dem gleichen

Benehmen ungleiche Schliisse ziehen.

“Aber kann er sich nicht fiirchten, auch wenn er’s nie
dulert?” — Was bedeutet dieses “kann”? Soll es heifSen:
“Kommt es vor, daf Einer sich fiirchtet, ohne es je zu sagen?” —
Nein. Eher: “Hat es Sinn, z.B. diese Frage zu stellen?” Oder: hat
es Sinn, wenn uns ein Novellist erzdhlt, jemand habe sich
gefiirchtet, es aber nie gedufiert? Nun, es hat Sinn. Aber
welchen? Ich meine: — Wo und wie wird so ein Satz verwendet?
Wenn ich frage “Welchen Sinn hat es?” — so will ich nicht, daf3
mir mit einem Bild, oder einer Reihe von Bildern geantwortet

wird — sondern mit der Beschreibung von Situationen.
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“Aber Depression ist doch ein Gefiihl; Du willst doch
nicht sagen, daf8 Du bedriickt bist und es nicht spiirst? Und wo
spiirst du es?” Da kommt es drauf an, was man “spiiren”
nennt. Richte ich meine Aufmerksamkeit auf meine
Korpergefiihle, so merke ich einen sehr leichten Kopfschmerz,
ein leichtes Unbehagen in der Magengegend; vielleicht eine
gewisse Miidigkeit. Aber meine ich das, wenn ich sage, ich sei
schwer bedriickt? — Und doch sage ich wieder: “Ich fiihle ein
Gewicht auf meiner Seele lasten”. “Nun, ich kann es nicht
anders ausdriicken!” — Aber wie merkwiirdig, dafs ich es so

sage und nicht anders ausdriicken kann!

Meine Schwierigkeit ist ganz &hnlich der eines
Menschen, der einen neuen Kalkiil erfindet (die

Differentialrechnung etwa) und einen Symbolismus sucht.

Die Depression ist kein Korpergefiihl: Denn wir lernen
den Ausdruck “ich fithle mich bedriickt” nicht unter den

Umstdnden, die ein bestimmtes Korpergefiihl kennzeichnen.

“Aber die Bedriickung, der Zorn, ist doch ein bestimmtes

Gefiihl!” — Was fiir ein Satz ist das? Wo wird er verwendet?
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Die Unsicherheit: ob ein Mensch wirklich dies Gefiihl
hat, oder sich nur so stellt. Aber natiirlich ist es auch unsicher,
ob er sich nicht nur so stellt, als verstelle er sich. Nur ist diese
Verstellung seltener und hat nicht so leicht verstdandliche
Griinde. — Worin besteht aber diese Unsicherheit? Bin ich
wirklich immer im Ungewissen dariiber, ob Einer wirklich
zornig, traurig, froh etc. etc. ist? Nein. So wenig, wie dartiber,
daf$ ich ein Schreibbuch vor mir und eine Feder in der Hand
habe, oder dariiber, daf3 das Buch fallen wird, wenn ich es
auslasse, oder dariiber, dafd ich mich nicht verrechnet habe
wenn ich sage 25 x 25 sei 125. Aber das ist wahr: Ich kann nicht
Kriterien angeben, die das Vorhandensein der Empfindung
aufler Zweifel setzen; und das heifit: es gibt solche Kriterien
nicht. — Was ist das aber fiir eine Tatsache? Ist es eine
psychologische, die Empfindungen betreffend? Man wird sagen
wollen, es liege im Wesen der Empfindung, oder des
Ausdrucks der Empfindung. Ich konnte sagen: es ist eine
Eigenttimlichkeit unseres Sprachspiels. — Aber wenn das auch
wahr ist, so iibergeht es doch eine Hauptsache: In gewissen
Fillen bin ich in Unsicherheit dartiber, ob der Andere
Schmerzen hat oder nicht, ich ruhe z.B. nicht sicher in meinem
Mitleid mit ihm, und keine Auﬁerung kann diese Unsicherheit
beheben. — Ich sage dann etwa: “Er kénnte sich ja doch auch
jetzt verstellen”. Aber warum soll es notwendig sein, dafs er
sich verstellt; denn Verstellung ist ja nur ein ganz spezieller Fall
davon, dafs Einer Schmerz &ufiert und nicht fiihlt. Ein
bestimmtes Gift konnte ihn in einen Zustand versetzen, in
welchem er ‘als Automat handelt’, sich nicht verstellt, aber
nichts fiihlt, obgleich er Gefiihle dufiert. Ich denke mir etwa,
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dies Gift bewirke es, dafs er einige Zeit nach einer wirklichen
Krankheit alle Handlungen seiner Krankheitszeit genau, der
Reihe nach, wiederholt, widhrend die objektive Krankheit, die
Schmerzursachen z.B., aufgehort haben zu existieren. Wir
haben dann mit ihm so wenig Mitleid, wie mit Einem unter
Narkose. Wir sagen, er wiederhole alle Auflerungen des
Schmerzes etc. rein automatisch, verstelle sich dabei nattirlich

nicht.

“Ich kann nie wissen, was in ihm vorgeht; er weify es
immer.” Ja, wenn man philosophisch denkt, mochte man das
sagen. Aber welcher Sachlage entspricht diese Aussage? Wir
horen tdglich, daff der Eine vom Andern sagt, er habe
Schmerzen, sei traurig, lustig, etc., ohne die Spur des Zweifels;
und verhéltnisméfiig selten, dafs man nicht wisse, was in ihm
vorgeht. So ist es also nicht so schlimm mit der Ungewifsheit.
Und es kommt auch vor, daff man sagt: “Ich weifs, dafs Du
damals so gefiihlt hast, auch wenn Du’s jetzt nicht wahr haben

willst.”

Das Bild “Er weif3 es, — ich weif$ es nicht” ist eins, das die
Unwissenheit in einem besonders irritierenden Licht
erscheinen 1if3t. Es ist &hnlich, wie wenn man einen
Gegenstand in verschiedenen Laden sucht, und sich dabei sagt,
Gott wisse die ganze Zeit, wo er wirklich ist, und dafl wir ganz

vergebens diese Lade durchsuchen.

“Jeder Mensch weif3, dafd er Schmerzen hat” — und weifs

er auch ganz genau, wie stark seine Schmerzen sind?
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Die Unsicherheit der Aussage “Er hat Schmerzen” kénnte

man eine konstitutionelle nennen.

Das Kind, das sprechen lernt, lernt den Gebrauch der
Worte “Schmerzen haben” und lernt auch, dafs man Schmerzen
heucheln kann. Dies gehort zu dem Sprachspiel, daf3 es lernt.
Oder auch: Es lernt nicht nur den Gebrauch von “Er hat
Schmerzen”, sondern auch von “Ich glaube, er hat Schmerzen”.

(Aber nattirlich nicht von “Ich glaube, ich habe Schmerzen”.)

“Er kann auch Schmerzen heucheln” — das heifdt doch: er
kann sich benehmen, als hétte er sie; ohne sie zu haben. Gewifs;
und so ein Satz unterstreicht natiirlich ein bestimmtes Bild;
aber wird dadurch die Verwendung von “Er hat Schmerzen”
beeinfluf3t?

Wie aber, wenn Einer sagen wiirde: “Schmerzen haben
und Schmerzen heucheln sind von einander sehr verschiedene
Zustande der Seele, die den gleichen Ausdruck im Benehmen

haben konnen”?

So hat also geheuchelter Schmerz und wahrer Schmerz
den gleichen Ausdruck? Und wie unterscheidet man sie also?
Wie weifs ich, dafs das Kind, welchem ich den Gebrauch des
Wortes “Schmerz” lehre, mich nicht mifsversteht und also
immer das “Schmerz” nennt, was ich “geheuchelter Schmerz”

nenne?
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Angenommen, es erklart Einer das Lehren des Gebrauchs
des Wortes “Schmerz” in dieser Weise: Wenn das Kind sich bei
bestimmten Anldssen so und so benimmt, denke ich, es fiihle,
was ich in solchen Fillen fiihle; und wenn ich mich darin nicht
irre, so assoziiert das Kind das Wort mit seinem Gefiihl und
gebraucht das Wort, wenn das Gefiihl wieder auftritt. — Diese
Erklarung ist wohl richtig; aber was erklart sie? Oder: Welche
Art der Unwissenheit behebt sie? — Sie sagt uns z.B., daf der
Mensch dies Wort nicht mit einem Benehmen, oder einem
‘Anlafy’ assoziiert. Wer also nicht wiifste, ob das Wort
“Schmerz” ein Gefiihl oder ein Benehmen bezeichnet, den
wiirde die Erklarung belehren. Sie sagt auch, dafs das Wort
nicht einmal fiir das eine, einmal fiir das andere Gefiihl

verwendet wird, — wie es ja auch sein konnte.

Die Erklarung sagt, daf ich das Wort falsch gebrauche,
wenn ich es spiter fiir ein anderes Gefiihl gebrauche. Eine ganze
Wolke von Philosophie kondensiert zu einem Tropfchen

symbolischer Praxis.

Warum sollten die Worte “Ich glaube, er hat Schmerzen”
nicht bloffer Wahnsinn sein? Etwa als sagte Einer “Ich glaube

meine Zdhne sind in seinem Mund”.

Ein Stamm: Die Leute verstellen sich oft, liegen auf einem
Weg anscheinend krank und in Schmerzen; kommt man ihnen
zu Hilfe, so fallen sie den Helfenden an. Fiir dies Verhalten hat

der Stamm ein bestimmtes Wort.
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Statt “Es ist unsicher, ob er Schmerzen hat” kénnte man
auch sagen: “Sei gegen seine Schmerzdufierungen

mifdtrauisch!” — Und wie macht man das?

Glauben, dafs der Andere Schmerzen hat, zweifeln, ob er
sie hat, sind so viele natiirliche Arten des Verhaltens zu den
andern Menschen; und unsere Sprache ist nur ein Hilfsmittel
und ein weiterer Ausbau dieses Verhaltens. Ich meine: unser
Sprachspiel ist ein Ausbau des primitiveren Benehmens. (Denn

unser Sprachspiel ist Benehmen.)

“Ich bin nicht sicher, ob er Schmerzen hat.” — Wenn sich
nun Einer immer, wenn er dies sagt, mit einer Nadel stiche, um
die Bedeutung des Wortes Schmerz lebhaft vor der Seele zu
haben und zu wissen, woriiber er beim Andern im Zweifel ist!
Wire nun der Sinn seiner Aussage gesichert, dadurch daff er
sich Schmerz zuftigt, wihrend er sie macht? Er wiifite doch jetzt,
was er beim Andern bezweifelt! — Aber wie wird er, was er nun
fuhlt, beim Andern bezweifeln? Wie wird er den Zweifel an
sein Gefiihl ankniipfen? Ja, was ist der Weg von seinem
Schmerz zum Andern? Ja, kann er wirklich den Schmerz des
Andern besser bezweifeln, wenn er selbst dabei Schmerz fiithlt?
Mufd ich, um Zweifeln zu konnen, ob Einer eine Kuh hat, selbst

eine haben?

Er hat also den wahren Schmerz; und der Besitz dessen ist
es, was er beim Andern bezweifelt. — Aber wie macht er das
nur? — Es ist, als sagte ich Einem: “Hier hast Du einen Sessel;

siehst Du ihn? Und nun tibersetze ihn ins Franzosische!”.
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Er hat also den wahren Schmerz — und nun weif er, was
er beim Andern bezweifeln soll. Er hat den Gegenstand vor
sich; und es ist kein ‘Benehmen’, oder dergleichen. (Aber jetzt!)
Zum Bezweifeln, ob der Andere jetzt Schmerz fiihlt muf ich
den Begriff des Schmerzes haben; nicht Schmerzen. Und es ist
wohl wahr, dafs man mir diesen Begriff mitteilen konnte, indem

man mir Schmerz zufiigt.

Es wire eben so unrichtig, den Begriff des Verstehens der
Bedeutung durch ein Erlebnis der Bedeutung zu erkldren, wie
den der Wirklichkeit und Unwirklichkeit durch das Erlebnis
der Unwirklichkeit; oder den Begriff der Gegenwart eines
Menschen durch das Gefiihl einer Gegenwart. Ebensogut
konnte man, was Schach ist, durch ein Schachgefiihl erkldren

wollen.
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“Aber man kann doch die Figur als Pfeil und als Vogelfufs
sehen, auch wenn man es nie jemandem mitteilt.” Und das
wieder heifst: es hat Sinn, zu sagen: jemand sdhe die Figur
einmal so, einmal so, ohne es je jemandem mitzuteilen. — Ich
will nicht sagen, es habe keinen Sinn, aber der Sinn ist nicht so
ohne weiteres klar. — Ich weif3 z.B., dafs Leute von einem Gefiihl
der Unwirklichkeit reden, sie sagen es scheine ihnen alles
unwirklich; und nun sagt man: es konnte den Menschen alles
unwirklich vorkommen, auch wenn sie’s nie jemand mitgeteilt
hitten. Wie weifs man so ohne weiteres, dafd es Sinn hat zu
sagen “es kommt diesem Menschen vielleicht alles unwirklich
vor, obwohl er nie davon spricht”. Ich habe hier natiirlich mit
Absicht ein sehr seltenes Erlebnis gewdhlt. Denn weil es nicht
eins von den alltdglichen Erlebnissen ist, sieht man schérfer auf
den Gebrauch der Worte. — Ich mochte sagen: Es hat mit
knapper Not Sinn, auszurufen “Es ist alles unwirklich!” — und
schon weif man, daff auch jene andere Aussage Sinn hat! —
Oder auch so: Es sagt mir Einer “Mir erscheint alles
unwirklich”. Ich weifs kaum, was das heifst — und doch weifs ich
schon, dafs es Sinn hitte, zu sagen, etc. etc. Nun, das liegt
natiirlich daran, dafl er ein Erlebnis mit dem Satz beschreibt;

d.h., dafi es eine psychologische Aussage ist.
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D.h.: wenn Einer einen Seelenzustand dufert, so kann er
ihn auch gehabt haben, ohne ihn zu duflern. Das ist eine Rede.
Aber was ist der Zweck eines Satzes, der sagt, N. habe
vielleicht das Erlebnis E. gehabt, aber es nie geduflert? Nun,
eine Anwendung des Satzes kann man sich jedenfalls denken.
Angenommen z.B. man finde eine Spur des Erlebnisses im
Gehirn und sagt nun, es zeige sich, er habe vor seinem Tode
noch das und das gedacht, oder gesehen, etc. Man konnte eine
solche Anwendung fiir kiinstlich und weithergeholt halten; es

ist aber wichtig, dafs sie mdglich ist.

Wenn es eine Versuchung gibt, die Differentialrechnung
als Kalkiil mit unendlich kleinen Grofien anzusehen, so ist es
begreiflich, daf$ in einem andern Fall eine analoge Versuchung
noch viel méchtiger sein kann, — wenn sie namlich von unsern
Sprachformen rundherum gendhrt wird; und man kann sich

denken, daf3 sie unwiderstehlich wird.

“Ich habe Zahnschmerzen gehabt” — wenn ich das sage,
so erinnere ich mich nicht an mein Benehmen, sondern an
meinen Schmerz. Und wie geschieht das? Es schwebt einem
wohl ein mattes Bild des Schmerzes vor? — Ist es also, als hitte
man sehr schwache Schmerzen? “Nein; es ist eine andere Art
von Bild; etwas Spezifisches.” Ist es also so, als hitte Einer nie
ein gemaltes Bild gesehen, sondern immer nur Biisten, und
man sagte ihm “Nein, ein Gemailde ist ganz anders als eine
Biiste, es ist eine ganz andere Art von Bild.” Es wire etwa
moglich, dafs man es weit schwieriger finde einem Blinden

begreiflich zu machen, was ein Gemadlde, als was eine Biiste ist.
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Aber das Wort “spezifisch” (oder ein analoges), das man
hier gern verwenden mochte, hilft nicht. Es ist so wenig ein
Auskunftsmittel, wie das Wort “undefinierbar”, wenn Einer
sagt, die Eigenschaft “gut” sei undefinierbar. Was wir wissen,
tibersehen wollen, ist der Gebrauch des Wortes “gut”, und
ebenso der des Wortes “erinnern”. Denn man kann nicht sagen:
“Du kennst doch das spezifische Erinnerungsbild”. Ich kenne es
nicht. — Ich kann freilich sagen: “Ich kann Herrn N. nicht
beschreiben, aber ich kenne ihn”; aber das heifst, dafs ich ihn

wiedererkenne, nicht, daf$ ich ihn wieder zu erkennen glaube.

Daf3 es Sinn hat, zu sagen, Einer habe ein Gefiihl gehabt,
ohne es je mitzuteilen, hingt damit zusammen, dafs es Sinn hat,
zu sagen: “Ich habe damals das gefiihlt; ich erinnere mich
daran”. Den Zusammenhang konnte man so erkliren: Man
wird doch nicht sagen: “Wenn ich nie gesagt hitte, dafl ich

damals Schmerzen hatte, so hitte ich auch keine gehabt”.

“Ich weifs doch, was es heifit ‘Er hat Schmerzen’.” Heifst
das, dafi ich mir’s wvorstellen kann? Und worin ldge die
Wichtigkeit des Vorstellens? Dafs ich zur Erkldrung dieses
Satzes jederzeit zur Erinnerung an meine eigenen Schmerzen,
oder dazu {ibergehen kann, in mir jetzt Schmerzen

hervorzurufen, etc., ist allerdings wichtig.
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Wie lernt Einer, ein Stiick Zucker “Zucker” benennen?
Wie, der Aufforderung “Gib mir ein Stiick Zucker” folgen?
Wie, die Worte “Bitte um ein Stiick Zucker” - also den
Ausdruck des Wunsches?! Wie, den Befehl “Wirf!” verstehen;
und wie den Ausdruck der Absicht “Ich werde jetzt werfen”?
Wohl, — die Erwachsenen mogen es dem Kind vormachen, das
Wort aussprechen und gleich darauf werfen, — aber nun muf3
das Kind das nachmachen. (“Aber das ist doch nur der
Ausdruck der Absicht, wenn das Kind wirklich die Absicht im
Geiste hat” — Aber wann sagt man denn, dies sei der Fall?)
Und wie lernt es, den Ausdruck gebrauchen “Ich war damals
im Begriffe zu werfen”? Und wie weif$ man, daff es damals
wirklich in jenem Seelenzustand war, den ich “im Begriffe sein

” nenne? Nachdem ihm die und die Sprachspiele
beigebracht wurden, gebraucht es bei den und den Anlédssen
die Worte, die die Erwachsenen in solchen Fillen
ausgesprochen haben, oder es gebraucht eine primitivere
Ausdrucksweise, die die wesentlichen Beziehungen auf das
frither Gelernte enthilt, und die Erwachsenen ersetzen die

primitivere durch die regelrechte Ausdrucksweise.

Das Neue (Spontane, ‘Spezifische”) ist ein Sprachspiel.
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“Aber hat es denn alle diese Erscheinungen - des
Schmerzes, des Wunsches, der Absicht, der Erinnerung, usf. —
nicht gegeben, ehe es eine Sprache gab?” — Welches ist die
Erscheinung des Schmerzes? — “Was ist ein Tisch?” — “Nun das
z.B.!” Und das ist freilich eine Erkldarung; aber was sie lehrt ist
die Technik des Gebrauchs des Wortes “Tisch”. Und nun ist die
Frage: Welche Erklirung entspricht ihr im Falle einer
‘Erscheinung’ des Seelenlebens? Nun es gibt hier keine
Erklarung, die man ohne weiteres als die homologe

anerkennen kann.

Man kann fragen: Schwebt mir denn immer, wenn ich ein
Wort verstehe, etwas bei dem Wort vor?! (Ahnlich ist: “Findet
stets, wenn ich einen wohlbekannten Gegenstand ansehe , ein

Wiedererkennen statt?”)

Es gibt aber das Phdnomen, dafi ein aufler jedem
Zusammenhang gehortes Wort — z.B. — fiir ein fliichtigen
Augenblick die eine, gleich darauf aber die andere Bedeutung
hat; dafs, wenn man das Wort ein paarmal nacheinander
ausspricht, es jede ‘Bedeutung’ verliert; und dergleichen. Und

hier handelt sich’s um ein Vorschweben.

Was wiirden wir vom Menschen sagen, die die Worte
“Ich sehe diese Figur jetzt als ...., jetzt als ....” nicht
verstiinden? Wiirde ihnen ein wichtiger Sinn fehlen; ist es
dhnlich, als waren sie blind; oder farbenblind; oder ohne

absolutes Gehor?
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Nun, es ist leicht sich Menschen zu denken, die
Zeichnungen nicht so und so ‘phrasieren” konnen; aber wiirden
sie nicht dennoch eine Zeichnung einmal fiir das, einmal fiir
etwas anderes halten? Oder soll ich annehmen, daf$ sie in
diesem Falle nicht sagen wiirden, das Gesichtsbild sei sich in
einem wesentlichen Sinne gleich geblieben? Wiirden sie also,
wenn ihnen die schematische Darstellung eines Wiirfels einmal
so, einmal so erscheint, glauben, die Striche hétten ihre Lage

verandert?

i) Denk Dir jemanden, der eine Zeichnung, oder
Photographie ungerne sihe, weil er sagt, daf8 ein farbloser
Mensch hafllich sei. Oder es konnte jemand finden, dafs
winzige Menschen, Héuser, etc., wie sie auf Bildern sind,
unheimlich oder ldcherlich, etc. seien. Dies wire gewifs ein sehr
seltsames Verhalten. (‘Du sollst Dir kein Bild machen.”) Denk
an unsere Reaktion gegen eine gute Photographie, gegen den
Gesichtsausdruck der Photographie. Es konnte Menschen
geben, die in einer Photographie hochstens eine Art von
Diagramm sdhen, wie wir etwa eine Landkarte betrachten; wir
konnen daraus verschiedenes tiber die Landschaft entnehmen,
aber nicht, z.B., die Landschaft beim Ansehen der Karte
bewundern, oder ausrufen “Welche herrliche Aussicht!” Der

‘Gestaltblinde” muf$ abnorm in dieser Art sein.

Wie kann das Ausbleiben eines Erlebnisses beim Horen
des Wortes das Rechnen mit Worten hindern, oder

beeinflussen?
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Denk Dir Leute, die nur laut denken und nur zeichnend
vorstellen. Oder vielleicht ware es richtiger, zu sagen: die dort
zeichnen, wo wir uns etwas vorstellen. Der Fall, wo ich mir
meinen Freund N vorstelle entspricht dann nicht dem, dafs der
Andere ihn zeichnet; sondern er mufd ihn zeichnen und dazu
sagen, oder schreiben, daff das sein Freund N ist. — Wenn er
aber zwei Freunde hat, die einander dhnlich sind und den
gleichen Namen haben? und ich frage ihn “Welchen hast Du
gemeint; den gescheiten, oder den dummen?” — Darauf konnte
er nicht antworten. Wohl aber auf die Frage “Welchen von
ihnen stellt das vor?” — In diesem Falle ist die Antwort einfach
eine weitere Beniitzung des Bildes, nicht die Aussage {iiber ein
Erlebnis.

Vergleiche James’ Idee, der Gedanke sei schon bei Beginn
des Satzes fertig, mit der der Blitzesschnelligkeit des
Gedankens und dem Begriff der Absicht, das und das zu sagen.
Der Gedanke sei schon am Anfang des Satzes fertig (und
warum nicht zu Anfang des hervorgehenden?) heif§t dasselbe
wie: Wenn Einer nach dem ersten Wort unterbrochen wird und
Du fragst ihn dann “Was wolltest Du damals sagen”, so kann
er — wenigstens oft — die Frage beantworten. Aber auch hier
sagt James etwas, was wie eine psychologische Aussage klingt
und keine ist. Denn, ob der Gedanke schon zu Anfang des
Satzes fertig war, das miifste doch durch die Erfahrung der

einzelnen Menschen bewiesen werden.
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Nun konnen wir aber auch oft die Frage nicht
beantworten, was wir damals hatten sagen wollen. Aber in
diesem Falle sagen wir, wir hédtten es vergessen. Wire es nun
denkbar, da3 Leute in solchen Fillen antworteten: “Ich habe
nur diese Worte gesagt; wie soll ich wissen, was danach

gekommen wire?” —

Wer sagt “Als ich das Wort horte, bedeutete es fiir mich
....”, bezieht sich damit auf einen Zeitpunkt und auf eine
Verwendung des Worts. — Das Merkwiirdige daran ist natiirlich
die Beziehung auf den Zeitpunkt. Die wiirde der

‘Bedeutungsblinde’ verlieren.

Und wer sagt “Ich wollte damals fortsetzen: ....” — der

bezieht sich auf einen Zeitpunkt und auf eine Handlung.

Wenn ich von den wesentlichen Beziigen der Auferung
rede, so geschieht es, weil dadurch die uns wesentlichen
besondern Ausdriicke unserer Sprache in den Hintergrund treten.
Und der AuBerung wesentlich sind die Beziige, wenn sie uns
veranlassen wiirden, einen uns im iibrigen ungewohnten

Ausdruck in den gebrduchlichen zu iibersetzen.
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Wie, wenn nun Einer nie sagte “Ich wollte damals dies
tun” und man ihn auch nicht lehren konnte, so einen Ausdruck
zu gebrauchen? Es ist doch klar, daf8 Einer viel denken kann,
ohne das zu denken. Er kann ein grofies Gebiet der Sprache
beherrschen, ohne dies zu beherrschen. Ich meine nun: er
erinnert sich an seine Auﬁerungen, auch etwa daran, das und
das zu sich selbst gesagt zu haben. Er wird also z.B. sagen “Ich
sagte zu mir selbst ‘ich will dorthin gehen’”, auch vielleicht
“Ich stellte mir das Haus vor und ging den Weg, der dazu
fihrt”. Das Charakteristische ist hier, daf$ er seine Intentionen
in der Form von Gedanken oder Bildern hat und sie daher
immer ersetzbar waren durch das Aussprechen eines Satzes,
oder Sehen eines Bildes. Die ‘Blitzesschnelle” des Gedankens
fehlt ihm. — — Soll das aber nun heifSen, daf er sich oft wie ein
Automat bewegt; etwa auf der Strafle geht und Einkdufe macht;
wenn man ihn aber trifft und fragt “Wohin gehst Du?” — daf§ er
einen dann anstarrt, als wére er im Schlaf gegangen? — Er wird
auch nicht antworten “Ich weifs nicht”. Oder wird ihm, oder
uns, sein Handeln planlos vorkommen? Ich sehe nicht ein,
warum! Wenn ich etwa zum Bidcker gehe, so sage ich mir
vielleicht “Ich brauche Brot” und gehe den gewohnten Weg.
Fragt man ihn “Wohin gehst Du?”, so will ich annehmen, er
antwortet mit dem Ausdruck der Absicht, so wie wir. — Wird er
aber auch sagen “Als ich vom Hause wegging, wollte ich zum
Bécker gehen, jetzt aber ....”? Nein; aber sollen wir sagen, daf3
er deshalb gleichsam schlafwandelnd sich auf den Weg
gemacht hat?
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Ist es aber nicht sonderbar, dafs wir solchen Menschen
dann nicht begegnen, bei der grofien Varietit der Menschen?
Oder finden sich diese Leute eben unter den Geistesschwachen;
und es wird nur nicht gentigend beobachtet, welcher

Sprachspiele diese fihig sind und welcher nicht?

Plato sagte, das Denken sei ein Gesprdch. Ware es
wirklich ein Gesprdch, so kénnte man nur die Worte des
Gespréchs berichten und die dufiern Umstdnde, unter denen es
gefithrt wurde, aber nicht auch die Meinung, die diese Worte
damals fiir den Sprecher hatten. Sagte Einer zu sich selbst (oder
laut) “Ich hoffe bald den N zu sehen.”, so hitte es keinen Sinn
zu fragen: “Und welchen Menschen dieses Namens hast Du
damals gemeint?” Er hat eben nur diese Worte gesagt. Aber
konnte ich mir nicht denken, daff er nun dennoch auf
bestimmte Weise fortsetzen will, so dafd ich ihn fragen kann
“Und meinst Du nun jemand mit diesem Namen, und wen?”
Und angenommen, er konnte nun fiir gewohnlich fortsetzen,
seine Worte erkldren, — worin ldge der Unterschied zwischen
ihm und uns? — Er kénnte jeden Gedanken wortlich berichten.
Wenn er also sagte “Ich habe gerade an N gedacht” und wir
ihn fragten “Wie hast Du an ihn gedacht?”, so kann er das

immer beantworten, es sei denn, er sagt, er habe es vergessen.

68


file:///ts-229/#232.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/232.webp
file:///ts-229/#232.3+233.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/232.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/233.webp

Jemand, der mir sagt “N hat mir geschrieben”, kann ich
doch fragen “Welchen N meinst Du?” — und muf$ er, um mir
antworten zu konnen, sich auf ein Erlebnis beziehen beim
Aussprechen des Namens? — Und wenn er nun blofs den
Namen N aussprdache — vielleicht als Einleitung zu einer
Aussage tiber N —, kann ich ihn nicht ebenso fragen “Wen

meinst Du?” und er ebenso antworten?

Man spricht ja wirklich oft blofs den Namen eines
Menschen aus, etwa in einem Seufzer. Und der Andere fragt
nun “Wen hast Du gemeint?” Und wie wird nun unser
Bedeutungsblinder handeln? Wird er nicht so seufzen; oder
nichts auf die Frage antworten konnen; oder antworten “Ich

meine ...”, statt “Ich habe ... gemeint”?

Stellen Dir einen Deiner Bekannten vor? Nun sag, wer es
war! — Manchmal kommt das Bild zuerst und der Name spéiter.
Aber heiflit das, daf ich den Namen nach der Ahnlichkeit des
Bilds errate? — Und wenn nun der Name erst spiter folgt, soll
ich sagen, die Vorstellung des Bekannten war schon mit dem
Bild da, oder sie war erst mit dem Namen komplett? Ich habe ja
auf den Namen nicht aus der Ahnlichkeit des Bildes
geschlossen; und eben darum kann ich sagen, die Vorstellung

waére schon mit dem Bild da gewesen.
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“Ich muf8 zur Bank gehen und Geld holen.” — Wie hast
Du diesen Satz verstanden? Muf3 diese Frage etwas anderes
heiflen als: “Wie wiirdest Du diesen Satz erkldren, welche
Handlung auf ihn erwarten, etc.? Wenn der Satz unter
verschiedenen Umstdnden ausgesprochen wird, so dafl das
Wort “Bank” einmal offenbar das, einmal etwas anderes
bedeutet, — mufs da etwas besonderes beim Horen des Satzes
vorgehen, damit Du ihn verstehst? Werden hier nicht alle
Erlebnisse des Verstehens vom Gebrauch, von der Praxis des
Sprachspiele zugedeckt? Und das heifit nur: Solche Erlebnisse

interessieren uns hier garnicht.

Wenn ich den Milchmann kommen sehe, hole ich meinen
Krug und gehe ihm entgegen. Erlebe ich ein Beabsichtigen?
Nicht dafs ich wufSte. (So wenig vielleicht, wie ich versuche zu
gehen, um zu gehen.) Wenn ich aber aufgehalten und gefragt
wiirde “Wohin wolltest Du mit dem Krug?”, wiirde ich meine

Absicht aussprechen.

Wenn ich nun z.B. sage “Ich bin aufgestanden, um zum
Milchwagen zu gehen”, — soll man das die Beschreibung eines
Erlebnisses des Beabsichtigens nennen? Und warum ist das
irreleitend? Darum, weil es hier keinen ‘Ausdruck’ eines

Erlebnisses gab?

Wenn ich aber sage “Ich bin aufgestanden, um ...., dann
aber besann ich mich und ....” — wo liegt hier das Erlebnis, und
wann geschah es? War das Erlebnis nur das ‘sich besinnen’,

‘sich anders entscheiden’?
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Ich nehme den Milchkrug, gehe ein paar Schritte, dann
sehe ich, dafs er nicht rein ist, sage “Nein!” und gehe zur
Wasserleitung. Dann beschreibe ich, was vorging, und nenne
meine Absichten. Hatte ich sie nun nicht? Freilich! Aber
nochmals: ist es nicht irrefithrend, sie “Erlebnisse” zu nennen?
wenn man ndmlich, was ich zu mir selbst sagte, mir vorstellte,
etc. auch so nennt! (Es wére eben auch irrefithrend, die Absicht

ein “Gefiihl” zu nennen.)

Und es fragt sich nun, ob, aus dem selben Grunde, es
nicht gdnzlich irrefiihrend war, von ‘Gestaltblindheit’ oder
‘Bedeutungsblindheit’ zu reden (so also redete man von
‘Willensblindheit’, wenn Einer sich passiv verhdlt). Denn blind
ist eben der, der eine Empfindung nicht hat. (Den
Schwachsinnigen — z.B. — kann man nicht mit dem Blinden

vergleichen.)

Als ich das erste zeichnete, war es die Hailfte eines
Kreises, das zweite war die Hélfte einer S-Linie; das dritte war

ein Ganzes.

“Ich zweifle nicht, dafs das oft geschieht” — Wenn Du das
in einem Gesprach sagst, kannst Du wirklich glauben, daff Du
beim Reden zwischen den Bedeutungen der Worter ‘daff” und

‘das’ unterscheidest?
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Gegen die Fiktion von Menschen die nur laut denken
konnen, konnte man diesen Einwand machen wollen:
Angenommen, so einer sagte “Als ich vom Hause wegging,
sagte ich mir ‘ich mufs zum Bécker gehen”” — kénnte man ihn
denn nicht fragen: “Hast Du aber diese Worte wirklich gemeint?
Du konntest sie ja auch als Sprachiibung, oder als Zitat oder
zum Spaf’, oder um jemand irrezufiihren gesagt haben.” — Das
ist wahr. Aber lag also, welches er tat, in dem Erlebnis, das die
Worte begleitete? Was spricht fiir so eine Behauptung? Wohl,
daf8 der Gefragte antworten kann “Ich habe den Satz so

gemeint”, ohne dies aus duflern Umstinden zu schliefSen.

Man will freilich sagen, wer sich daran erinnert, diese
Worte gemeint zu haben, erinnere sich an das Erlebnis einer
gewissen Tiefe, einer Resonanz. (Hétte er’s nicht gemeint, so
hétte er diese Resonanz nicht gehabt.) Aber ist das nicht blof3
eine Tduschung (dhnlich der, wenn Einer glaubt, er spiire das
Denken im Kopf)? Man macht sich ein Bild der Vorginge mittels
ungeeigneter Begriffe. (Vergl. James.)

Mach diesen Versuch: Sag Dir ein mehrdeutiges Wort
(“sondern”). Wenn Du es nun z.B. als Verbum erlebst, so
versuch, dies Erlebnis festzuhalten, dafs es andauert. — Sagst Du
das Wort ofter vor Dich hin, so verliert es seine Bedeutung fiir
Dich; und nun frag Dich, ob, wenn Du’s im gewohnlichen
Sprechen als Verbum gebrauchst, das Wort sich nicht vielleicht
so anfiihlt, wie wenn es beim Oftern Wiederholen seine
Bedeutung verloren hat. — Aus der Erinnerung kannst Du
gewifd nicht das Gegenteil bezeugen. Sondern man findet nur,

dafS es a priori nicht anders sein konne.
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Es ist ganz gleichgiiltig, ob man sagt, man projiziere erst
spater die Deutung von “sondern” in das Erlebnis wiahrend des
Aussprechens. Denn es ist hier zwischen Projizieren und

Beschreiben kein Unterschied.

Man kann eine Zeichnung fiir einen wirklichen Wiirfel
halten; aber auch, im selben Sinne, ein Dreieck fiir liegend oder
stehend? — “Als ich ndher kam, sah ich, dafs es nur eine
Zeichnung war.” Aber nicht: “Als ich genauer hinblickte, sah

ich, dafs dies die Grundlinie und dies die Spitze war.”

Meine Worte, “Als Du zu reden anfingst, dachte ich, Du
meintest ...” kniipfen an den Anfang seiner Rede an und an
eine Vorstellung, die ich dabei hatte. — Und es ist natiirlich
moglich, daff jemand so etwas nie tut. Ich nehme aber an, er
konne am Ende die Frage “Von welchem N habe ich geredet?”
beantworten. Und es ist natiirlich moglich, daf8 er sie anders
beantwortet hitte, wenn ich die Frage schon nach den ersten
Worten meiner Erzdhlung gestellt hétte. Soll er also die Frage
nicht verstehen: Hast Du gleich im Anfang gewufit, von wem
ich redete?” — Und wenn er nun so eine Frage nicht versteht,
werden wir ihn nicht einfach fiir etwas geistesschwach halten?
Ich meine: werden wir nicht einfach annehmen, dafl sein
Denken nicht recht deutlich sei, oder daf$ er sich an das, was er
damals dachte, — wenn er iiberhaupt etwas dachte, nicht mehr
erinnere? Das heifit, wir werden hier fiir gewohnlich ein

anderes Bild gebrauchen, als das, welches ich vorschlage.
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Aber es ist wahr: wir haben bei Geistesschwachen oft das
Gefiihl, als redeten sie mehr automatisch als wir. Und wenn
Einer das wére, was wir ‘bedeutungsblind’ nannten, so wiirden
wir uns vorstellen, er miisse einen weniger lebendigen
Eindruck machen als wir, mehr ‘wie ein Automat’ handeln.
(Man sagt auch: “Weifs Gott, was in seinen Geist vorgeht!” und

denkt an etwas Undeutliches, Unordentliches.)

Es konnte sein, daff Menschen, wenn man ihnen ein
isoliertes Wort sagt, gleich irgend einen Satz mit diesem Wort
bildeten, und dafl andere es nicht titen; dafl jenes ein Zeichen

von Intelligenz, dieses von Stumpfheit ware.

Pl Was laBit sich gegen den Ausdruck “spezifische
psychologische  Erscheinung”,  oder  “unreduzierbares
Phdnomen” vorbringen? Sie sind irrefithrend; aber woher sind
sie genommen? Man will sagen: “Wer siifi, bitter, rot, griin,
Tone und Schmerzen nicht kennte, dem kann man, was diese
Worte bedeuten, nicht begreiflich machen”. Wer dagegen noch
keinen sauren Apfel gegessen hat, dem kann man, was gemeint
ist, erklaren. Rot ist eben dies, und bitter dies, und Schmerz dies.
Aber wenn man das sagt, muff man nun wirklich
demonstrieren, was diese Worte meinen; d.h. etwas rotes
zeigen, etwas bitteres kosten, oder kosten lassen, sich oder dem
Andern Schmerz zuftigen, etc. Nicht denken, man kénne privat in
sich auf den Schmerz zeigen. Wie wird man aber dann, was
“vorstellen”, “erinnern”, “beabsichtigen”, “glauben” heifst,
vorfithren? Der  Ausdruck “spezifische psychologische
Erscheinung” entspricht aber dem der privaten hinweisenden

Definition.
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Ist das (am Ende) eine Tauschung, wenn ich glaubte, die
Worte des Andern hétten damals diesen Sinn fiir mich gehabt?
Freilich nicht! So wenig, wie es eine Tduschung ist zu glauben,

dafs man vor dem Aufwachen etwas getraumt habe!

Als ich den Fall eines ‘Bedeutungsblinden” annahm, war
es, weil das Erleben der Bedeutung im Gebrauch der Sprache
keine Wichtigkeit zu haben scheint. Weil es also scheint, als
konne dem Bedeutungsblinden nicht viel verloren gehen.
Damit aber ist in Konflikt, daf$ wir manchmal dufSern, in einer
Mitteilung habe ein Wort fiir uns eines bedeutet, bis wir
gesehen hdtten, es bedeute etwas anderes. Erstens aber fiihlen
wir in diesem Falle nicht, das Erleben der Bedeutung habe
beim Hdoren des Wortes stattgefunden. Zweitens kdnnte man hier
eher von einem Erleben des Sinnes des Satzes reden, als von

dem einer Wortbedeutung.

Das Bild, das man etwa mit dem Aussprechen des Satzes
“die Bank ist weit weg” verbindet, ist nun eine Illustration zu

ithm und nicht zu einem seiner Worte.
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Wenn Einer fest darauf bestiinde, er erlebe meist gar
nichts, wenn er einen Befehl, eine Mitteilung, usw. hort ,
mindestens nichts, was fiir ihn den Sinn der Worte bestimme, —
konnte dieser nicht doch, in irgend einer Form, sagen, die
ersten Worte des Satzes hitte er so aufgefafit und spéter seine
Auffassung gedndert? — Aber zu welchem Zweck wiirde er das
sagen?? Es konnte eine bestimmte Reaktion seinerseits erklaren.
Er horte z.B., N sei gestorben, und glaubte, sein Freund N sei
gemeint, dann kommt er drauf, dafy es nicht so ist. Er schaut
erst bestiirzt; dann erleichtert. — Und, was so eine Erkldrung fiir

ein Interesse haben kann, ist leicht zu sehen.

Was soll ich nun sagen: — daff der Bedeutungsblinde
nicht im Stande ist, so zu reagieren? oder dafl er blofs nicht
behauptet, er hitte damals die Bedeutung erlebt, — dafs er also

nur ein besonderes Bild nicht gebraucht?

Ist der Bedeutungsblinde also der, der nicht sagt: “Der
ganze Gedankengang stand mit einem Schlag vor mir”? Ist

damit aber gesagt, daf$ er nicht sagen kann “Jetzt hab ich’s!” —
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“Es war dort kein Baum und kein Strauch” - wie
funktioniert dieser Satz? Nun, “Baum” steht fiir ein Ding, das
so ausschaut. Gewifs ja: so schaut ein Baum aus; aber ist die
Idee der Vertretung des Dings durch das Wort wirklich so
leicht zu verstehen? Wenn ich einen Garten plane, so kann ich
einen Baum dort durch einen Pflock vertreten lassen. Wo der
Pflock jetzt steht, wird spadter der Baum gesetzt werden. — Man
koénnte aber doch sagen, das Wort “Baum” im Satz vertréte dort
das Bild eines Baums (und als solches kann natiirlich auch ein
Baum verwendet werden). Den an die Stelle des Wortes
“Baum” konnte man in einer Bildersprache das Bild setzen,
und das Wort “Baum” wird in jedem Fall durch die
hinweisende Definition mit dem Bild verbunden. Dann ist es
also die hinweisende Definition, die bestimmt, was das Wort
‘vertritt’. Und nun wende dies auf das Wort “Schmerz”, z.B., an.
— Aber vertritt nicht auf einem Plan das Zeichen ein Haus?
Doch nur insofern, als ein Haus auch als Zeichen dienen konnte!
Aber das Zeichen vertritt doch nicht das Haus wofiir es steht. —
“Nun, es entspricht ihm.” — Wenn ich also mit dem Plan in der
Hand gehe und komme zu diesem Haus, zeige ich auf die
Stelle im Plan und sage “Das ist ein Haus”. — “Das Zeichen
vertritt das Haus” hie3e: “weil ich das Haus nicht selbst in den
Plan setzen kann, setze ich statt seiner dies Zeichen.” Aber was
tite denn das Haus selbst im Plan! Eine Vertretung ist etwas
Vorldufiges, aber wenn das Zeichen dem Haus entspricht, so ist
hier nichts Vorldufiges; es wird ja, wenn wir zum Haus
kommen, nicht durch das Haus ersetzt. Und da das Zeichen nie
durch seinen Trager ersetzt wird, konnte man fragen: Wie kann

denn ein Tintenstrich ein Haus ersetzen? Nein: der Pflock
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ersetzt den Baum, das Bild kann den Menschen ersetzen, wenn
man lieber ihn sdhe, aber mit dem Bild vorlieb nehmen muf;
aber schon das Zeichen auf der Landkarte ersetzt nicht den

Gegenstand, den es bedeutet.

Fiithle ich, wahrend ich schreibe, etwas in der Hand, oder
im Handgelenk? Im allgemeinen nicht. Wiirde es sich aber
nicht doch anders anfithlen, wenn meine Hand andsthesiert
wiére? Ja. Und ist das nun ein Beweis dafiir, daf3 ich dennoch
etwas spiire, wenn ich normalerweise die Hand bewege? Ich

glaube: nein.

“Ich schenke Dir mein volles Vertrauen.” Wenn, der das
sagt, nach dem Wort “Dir” aussetzt, bin ich vielleicht im Stande
fortzusetzen; die Situation ergibt, was er sagen will. Aber wenn
er nun zu meiner Uberraschung fortsetzt “eine goldene Uhr”
und ich sage “Ich war auf etwas anderes gefafit” — heifst das:
ich habe wihrend seiner ersten Worte etwas erlebt, was man
diese Auffassung der Worte nennen kann?? Ich glaube, das

kann man nicht sagen.

Oder denk Dir dieses Gesprach: Er: “Ich schenke Dir -
Ich: “Ich weifs. Aber in diesem Fall vertraust Du mir doch nicht.”
— Ich habe ihn unterbrochen, weil ich wufite, was er sagen
wollte. Aber habe ich mir die Fortsetzung notwendigerweise in
Gedanken erginzt? (Ergdnze ich eine Skizze in der

Vorstellung?)

/T 7

89 I found myself going ....” “saying ....” etc. Diese
Beschreibung trifft nicht immer zu, wenn ich etwas sage, einen

Weg mache, etc.
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Introspektion kann nie zu einer Definition fiihren. Sie
kann nur zu einer psychologischen Aussage iiber den fiihren,
der introspiziert. Sagt z.B. Einer: “Ich glaube beim Héren eines
Wortes, das ich verstehe, immer etwas zu fiihlen, was ich nicht
fihle, wenn ich das Wort nicht verstehe” — so ist das eine
Aussage {iiber seine besondern Erlebnisse. Ein Anderer erlebt
vielleicht etwas ganz anderes; und wenn Beide das Wort
“verstehen” richtig gebrauchen, so liegt in diesem Gebrauch
das Wesen des Verstehens, und nicht in dem, was sie iiber ihre

Erfahrungen sagen kénnen.

Wie miifite man denn den nennen, der den Begriff ‘Gott’
nicht verstehen kann, nicht sehen, wie ein verniinftiger Mensch
dies Wort im Ernst gebrauchen kann? Sollen wir denn sagen, er

leide an einer Blindheit?

Man versteht plotzlich, wiederholt plotzlich ein Wort, das
der Andere gesagt hat. Er sagt mir “Es ist sieben Uhr”; ich
reagiere zuerst nicht; plétzlich rufe ich “Sieben Uhr! Da bin ich
ja schon zu spit ....” Es kam mir erst zum Bewufitsein, was er
gesagt hatte. Aber was geschah nun, als ich die Worte “Sieben
Uhr” wiederholte? Darauf kann ich nichts antworten, was von
Interesse wire. Nur wieder: Ich hitte erst begriffen, was er
gesagt hat, und dergleichen; und das bringt uns nicht weiter.
Auf diesem “Nur wieder” beruht natiirlich das Reden von
einem ‘spezifischen Vorgang’. (Der Zerstreute, der auf den

Befehl “Rechtsum!” linksum macht ..... )
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Geschieht etwas, wenn ich das Wort verstehe, das und das
intendiere? Geschieht nichts? — Aber in wie fern ist, was

geschieht, interessant?!

Ein Schwachsinniger wird gewif$ nicht sagen: “Als Du zu
reden anfingst, dachte ich, Du meintest ....” — Nun wird man
fragen: Ist das, weil er immer gleich richtig versteht? Oder weil
er sich nie korrigiert? Oder geht in ihm vor, was auch in mir

vorgeht, und er kann es nur nicht ausdriicken?

“Als Du zu reden anfingst dachte ich, Du wolltest ....

Darum habe ich auch die Bewegung gemacht ....” Man erklart
also, was man tat, mit dem Gedanken, den man damals hatte.
Denke ich mir nun diese Erklarung wirklich erst im Nachhinein
aus? Habe ich nicht wirklich diese Bewegung gemacht, weil ich
dachte ...? — — Was ist das fiir eine Frage? Das “weil” bezieht

sich ja nicht auf eine Ursache.

“Ich werde Dir erkldren, warum ich aufgestanden bin; ich
dachte ndmlich, Du meintest ....” —Ja, jetzt versteh ich’s! — Aber
worin liegt die Wichtigkeit dieses Verstehens? Nun, z.B.: Ware
die Erkldrung eine andere gewesen, so miifite ich nun anders
mit Worten, oder Handlungen reagieren. Sein Gedanke ist in so
fern wie eine Handlung, oder ein Vorgang in seinem Korper.
Der Bericht tiber seinen Gedanken, wie der {iiber solche
Vorgdange. — — Welches Interesse haben die Worte “Ich dachte
zuerst, Du meintest ....”— Oft gar keins. Man kann sagen, sie
enthiillen uns seine Gedankenwelt. Aber wozu das? Warum ist

diese Enthiillung nicht leeres Gerede, oder blofle Phantasterei?
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Man konnte (natiirlich) den Bericht iiber so eine
Auffassung den Bericht tiber eine Tendenz nennen. (James).
Aber hier darf man nicht das Erlebnis einer Tendenz unter dem
Bild eines nicht ganz fertigen Erlebnisses sehen! Als gédben die
Erlebnisse ein farbiges Bild, und gewisse Farben darauf waren
in ihrer vollen Stdrke aufgetragen, andere nur angedeutet, d.h.
viel zarter hingesetzt. An sich aber ist eine zarte Farbe nicht die

Andeutung einer starkeren.

Ein Ereignis lafit eine Spur im Gedéachtnis: das denkt
man sich manchmal, als bestiinde es darin, dafl es im
Nervensystem eine Spur, einen Eindruck, eine Folge hinterlaf3t.
So als koénnte man sagen: auch die Nerven haben ein
Gedéchtnis. Aber wenn sich nun jemand an ein Ereignis
erinnert, so miifste er es nun aus diesem Eindruck, dieser Spur,
erschlieffen. Was immer das Ereignis im Organismus zuriicklafst,
es ist nicht die Erinnerung. Der Organismus mit einer
Diktaphonrolle verglichen; der Eindruck, die Spur, ist die
Verdnderung die die Stimme auf der Rolle zuriickldfit. Kann
man sagen, das Diktaphon (oder die Rolle) erinnere sich
wieder des Gesprochenen, wenn es das Aufgenommene

wiedergibt?
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Das Gefiihl der Abhédngigkeit. Wie kann man fiihlen, man
sei abhdngig? Wie kann man fiihlen: ‘Es hangt nicht von mir ab”.
Aber was ist das iiberhaupt fiir ein seltsamer Ausdruck eines
Gefiihls! Aber wenn man z.B. jeden Morgen zuerst
Schwierigkeiten hitte, gewisse Bewegungen zu machen, den
Arm zu heben, u. dergl., und warten miifite, bis die Lihmung
vergeht, und das brauchte manchmal lange, manchmal kurze
Zeit, und man konnte es nicht vorhersehen und kein Mittel
einnehmen, es zu beschleunigen, — wiirde uns das nicht eben
ein Bewufstsein der Abhédngigkeit geben? Ist es nicht das
Ausbleiben des Regelméfiigen, oder die lebhafte Vorstellung
davon, was dem Bewufstsein zu Grunde liegt? Es ist doch das
Bewufitsein: “Es miifite nicht so gehen!” Wenn ich von dem
Sessel aufstehe, sage ich mir fiir gewohnlich nicht “Also ich
kann aufstehen.” Ich sage es vielleicht nach einer Krankheit.
Wer es sich aber fiir gewéhnlich sagte, oder wer danach sagte
“Also es ist diesmal gegangen”, von dem konnte man sagen, er

habe eine besondere Einstellung zum Leben.

Warum sagt man “Er weifs, was er meint”? Woher weifs
man, daf$ er’s weifS? Wenn er es weif3, ich aber nicht weif$, was er
meint, — wie wire es, wenn ich’s wiifste? Ja, wenn ich’s wiifte
und er nicht? Wie miifite sich Einer benehmen, damit wir sagen
wiirden: “Er weifs, was der Andere erlebt”? Muf es aber einen
Fall geben, den wir, konsequenterweise, so beschreiben
wiirden? Es ist nicht einmal klar, dafs irgendeine Erscheinung
mit den Worten beschrieben werden miifite “A hat Schmerzen
im Korper des B”. D.h.: man kann zwar sagen “Ware das nicht
eine folgerechte Anwendung dieses Ausdrucks?” aber ich mag,

oder mag nicht geneigt sein, sie folgerecht zu nennen.
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Erinnere Dich besonders des Ausdrucks in der

Traumerzdhlung: “Und ich wufite, daff ....” Man konnte
denken: Es ist doch merkwiirdig, dafl man trdumen kann, man

habe gewufit. Man sagt auch: “und ich wufte im Traum, dafs ...”

Nicht alles, was ich tue, tue ich mit einer Absicht. (Ich
pfeife vor mich hin, etc. etc.) Wenn ich aber jetzt aufstiinde und
aus dem Haus vortriate, dann wieder zuriick kime, und auf die
Frage “Warum hast Du das getan” antwortete “Aus garkeinem
besonderen Grund”, oder “Nur so -”, so finde man das
seltsam und jemand, der oft so etwas tite ohne besondere
Absicht, wiirde sehr von der Norm abweichen. Miifste er das

sein was man “geistesschwach” nennt?

Denke Dir nun Einen, von dem man sagen wiirde: er
konne sich nie an eine Absicht erinnern, aufSer dadurch, dafs er
sich an die Auﬁerung einer Absicht erinnert. Einer konnte, was
wir normalerweise ‘mit bestimmter Absicht’” tun, ohne eine
solche tun, es erwiese sich aber dennoch niitzlich. Und wir
wiirden vielleicht in so einem Falle sagen, er habe mit
unbewufSter Absicht gehandelt. Er steigt z.B. plotzlich auf einen
Stuhl und dann wieder herunter. Auf die Frage “warum” hat er
keine Antwort; dann aber berichtet er, er habe vom Stuhl aus
das und das bemerkt, daf3 es scheint, als wire er, um dies zu
beobachten hinaufgestiegen. Koénnte nun ein

‘Bedeutungsblinder” sich nicht dhnlich verhalten?
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“Als ich sagte ‘Er ist ein Esel’, meinte ich....” Was fiir eine
Verbindung haben jene Laute mit diesem Menschen? — Gefragt,
“Wen meinst Du?”, werde ich seinen Namen nennen, ihn
beschreiben, seine Photographie zeigen, etc. Ist sonst noch eine
Verbindung da? FEine, die insbesondere zur Zeit des
Aussprechens bestand? Aber wihrend des ganzen Satzes, oder

nur wihrend ich “er” sagte? Keine Antwort!

Das Erlebnis wéhrend jener Worte — mochte ich sagen —

waéchst natiirlich zu dieser Erklarung heran.

Aber es ist doch so: Ich werde manchmal, im Gesprach
etwa, sagen “Er ist ein Esel”, und wenn man mich fragte
“Hattest Du etwas anderes wihrend dieser Worte erlebt wenn
wir vom N statt von M geredet hétten” werde ich zugeben
miissen, dies miisse nicht der Fall sein. Anderseits aber scheint
es mir manchmal, als hétte ich wahrend des Aussprechens ein
Erlebnis, das unzweideutig ihm angehort. Die Erlebnisse beim

Sprechen scheinen eindeutig ihm verbunden zu sein.

“Freilich dachte ich an ihn: Ich hab ihn vor mir gesehen!”

— aber nicht nach seinem Bild erkannt.
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Ich sage plotzlich “Er ist ein Esel”. A: “Wen hast Du
gemeint?” Ich: “Den N”. A: “Hast Du an ihn gedacht, wihrend
Du den Satz sagtest, oder erst, als Du die Erklarung gabst?” —
Ich konnte nun antworten, daf3 meine Worte das Ende eines
langeren Gedankenzuges gewesen seien. Ich hétte schon die
ganze Zeit an N gedacht. Und konnte ich nun sagen: die Worte
selbst seien durch kein besonderes Erlebnis an ihn gekniipft
gewesen, wohl aber der ganze Gedankengang? Ich hitte also
mit jenen Worten wohl auch jemand andern meinen kénnen,
und auf wen sie sich bezogen lag in dem, was ihnen
vorausging. Muf8 ich aber, um sagen zu kénnen ich hétte von
ihm geredet, ihn gemeint, an ihn gedacht, — mich wirklich an
ein Erlebnis erinnern konnen, das unbedingt mit ihm
zusammenhingt? Kénnte es mir also nicht vielleicht immer so
vorkommen, als wire wahrend meiner Worte nichts geschehen,
das sich nur auf ihn deuten lieSe? Ich denke mir also, ich sei
mir immer bewufit, dafl meine Vorstellungsbilder vieldeutig
sind. Dabei aber — so nehme ich an — sage ich dennoch “Ich
habe den ... gemeint”. Aber ist dies nicht eine widersprechende
Annahme? Nein; so verhilt es sich ja wirklich. Ich sage “Ich

habe den ... gemeint”: so setze ich fort.
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Ich sprach zu meinem Nachbarn {iiber ihren Doktor;
dabei schwebte mir ein Bild dieses Menschen vor — ich hatte
ihn aber nie gesehen, kannte nur seinen Namen, und machte
mir vielleicht nach diesem ein Bild von ihm. Wie kann nun
dieses Bild charakteristisch dafiir sein, dafs ich von ihm rede? —
Und doch kam es mir so vor, bis ich mich daran erinnerte, daf
ich garnicht weifl, wie dieser Mann ausschaut. Sein Bild
reprasentiert ihn fiir mich also um kein Haar besser, als sein

Name.

Wenn ich das Vorschweben der Bedeutung mit einem
Traum vergleiche, so ist also unser Reden fiir gewdhnlich
traumlos. Der ‘Bedeutungsblinde” wére also einer, der immer

traumlos reden wirde.

Und man kann wirklich fragen: Was gehen mich seine
Traume an? Warum mufd mich interessieren, was er traumt und
ob er traumt, wiahrend er zu mir spricht, oder mich hort? — Das
heif3t natiirlich nicht, dafs diese Traume mich nie interessieren
konnen. Aber warum sollen sie das Wichtigste im sprachlichen

Verkehr sein?

Die Verwendung des Begriffs “Traum’ hier ist niitzlich;
aber nur, wenn man sieht, dafd sie noch einen Fehler in sich

birgt.
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“Ich habe die ganze Zeit gedacht, Du redetest von ....” -
Wie war das nur? — — Doch nicht anders, als wenn er wirklich
von diesem Menschen geredet hétte. Daf3 ich spéter darauf
komme, ihn falsch verstanden zu haben, dndert doch nichts an
dem, was beim Verstehen geschah. — Ist also der Satz “Ich
glaubte damals, Du meintest ....” der Bericht eines “Traumes’,
so heifst das, daf3 ich immer ‘traume’ wenn ich einen Satz

verstehe.

Man sagt auch: “Ich habe angenommen, Du redest von

und das klingt schon weniger wie der Bericht eines

Erlebnisses.

“Ich dachte, Du redetest vom .... und habe mich
gewundert, daf8 Du von ihm sagst ....” — Dieses Wundern ist
wieder in einem dhnlichen Fall: Auch hier wieder das Gefiihl,
als hétte man mit dem Aussprechen dieses Gedankens das

rudimentére Erlebnis erst erganzt.

Nun, es ist aber doch wahr! Denn manchmal, wenn ich
sage “Ich dachte...” kann ich berichten, dafs ich mir damals
eben diese Worte laut oder im Stillen gesagt hatte; oder daf$ ich
damals nicht diese, aber andere Worte gebraucht habe, wovon
die gegenwdrtigen eine sinngemifle Wiedergabe sind. Das
kommt doch manchmal vor! Im Gegensatz dazu aber ist der Fall,
in welchem mein gegenwartiger Ausdruck nicht die Wiedergabe
von etwas ist. Denn ‘Wiedergabe’ ist er nur, wenn er es nach
Regeln der Abbildung ist.
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Wer nicht im Stande wére, zu sagen das Wort “sondern”
konne ein Zeitwort und ein Bindewort sein, oder Satze zu
bilden in denen es das eine oder das andere ist, der konnte
einfache Schuliibungen nicht bewiltigen. Aber das wird von
einem Schiiler nicht verlangt; das Wort aufierhalb einem
Zusammenhang so und so aufzufassen, oder zu berichten, wie

er’s aufgefafdt hat.

Ich mochte sagen: das Gesprach, die Anwendung und
Ausdeutung der Worte fliefit dahin, und nur im Fluff hat das
Wort seine Bedeutung. “Er ist abgereist.” — “Warum?” Was

meintest Du, als Du das Wort “Warum” aussprachst? Woran
dachtest Du?

“Ich dachte, Du meintest den” — Nun, das heifst nicht
dasselbe, wie “Ich denke, Du hast den gemeint”. Lafs Dich den
Vergleich mit einem andern Gebrauch der Vergangenheit nicht

irre machen!
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Wir spielen dieses Spiel: Es sind Bilder da und Worte
werden ausgesprochen und wir miissen auf das Bild zeigen,
das dem Wort entspricht. Unter den Worten sind auch
mehrdeutige. Mir fallt bei dem Wort .... erst eine Bedeutung ein
und ich zeige auf ein Bild, spéter erst eine andere und ich zeige
auf ein anderes. Wird der Bedeutungsblinde dies tun kénnen?
Freilich. — Aber wie ist es damit? Ein Wort wird genannt, mir
fallt eine seiner Bedeutungen ein. Ich sage sie nicht, suche aber
nach dem Bild. Ehe ich es gefunden habe, fillt mir noch eine
Bedeutung des Worts ein; ich sage: “Mir ist gerade eine zweite
Bedeutung eingefallen.” Und dann erkldre ich: “Erst ist mir
diese Bedeutung eingefallen, nachher die.” Kann das der
Bedeutungsblinde? — Kann er nicht sagen, er wisse die
Bedeutung des Worts, sage sie aber nicht? Oder kann er nicht
sagen, sie sei ihm jetzt eingefallen er sage sie aber nicht? — Mir
kommt vor, beides konne er sagen. Dann aber doch auch: “Als
Du das Wort sagtest, fiel mir diese Bedeutung ein.” Und warum
nun nicht: “Als ich das Wort sagte meinte ich’s zuerst in dieser

Bedeutung”?
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Es ist, als hidtte das Wort, das ich verstehe, ein bestimmtes
leichtes Aroma, das dem Verstindnis entspricht. Als
unterschieden sich zwei mir wohlbekannte Worter nicht blof3
durch ihren Klang, oder ihr Ansehen, sondern, auch wenn ich
mir nichts bei ihnen vorstelle, noch durch eine Atmosphére. —
Aber erinnere Dich daran, wie die Namen beriihmter Dichter
und Komponisten eine eigene Bedeutung in sich aufgesogen zu
haben scheinen. So dafs man also sagen kann: die Namen
“Beethoven” und “Mozart” klingen nicht nur verschieden,
sondern es begleitet sie auch ein anderer Charakter. Wenn Du
aber nun diesen Charakter naher beschreiben solltest, — wiirdest
Du ihre Bilder zeigen, oder ihre Musik? Und nun wieder der
Bedeutungsblinde: Er wiirde nicht empfinden, dafs die Namen
sich beim Horen oder Ansehen durch ein unwéigbares Etwas
unterscheiden. Und was hitte er nun dadurch verloren? — Und
doch, wenn er einen Namen hort, kann ihm erst ein Trager und

spédter ein anderer einfallen. —

Ich sagte, die Worte “Jetzt kann ich’s!” driicken kein
Erlebnis aus. Nun, so wenig, wie die: “Jetzt werde ich den Arm
heben”. — — Warum aber driicken sie kein Erlebnis, kein Gefiihl,
aus? — Wie werden sie denn gebraucht? Beide, z.B., als
Einleitung zu einer Handlung. Die Tatsache, daf$ eine Aussage
auf einen Zeitpunkt Bezug nimmt, in welchem aber nichts in
der Aufienwelt geschieht, was sie meint, wovon sie spricht,

zeigt uns nicht, dafs sie von einem Erlebnis sprach.
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Denk an das ‘Aufzeigen” der Schiiler, wenn sie eine
Antwort wissen. Muf§ einer sich die Antwort im Stillen
vorgesagt haben, um mit Sinn aufzeigen zu kénnen? Und was
mufS in ihm dazu vorgegangen sein? — Nichts. Aber es ist
wichtig, dafs er fiir gewohnlich eine Antwort gab, wenn er
aufgezeigt hat; und das ist das Kriterium dafiir, dafy er das

Aufzeigen versteht.

“Die Worte ‘die Rose ist rot” sind sinnlos, wenn das Wort
‘ist’ die Bedeutung vom ‘ist gleich” hat.” Wir haben die Idee,
dafs der Wer versuchte, die Worte “die Rose ist rot” mit diesen
Bedeutungen der Worte auszusprechen beim Denken
steckenbleiben miifite. (Wie auch, dafs man einen Widerspruch
nicht denken kann, weil der Gedanke einem sozusagen
zerbricht.) Man mochte sagen: “Du kannst diese Worte nicht so

meinen und noch einen Sinn mit dem Ganzen verbinden.”

91


file:///ts-229/#248.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/248.webp
file:///ts-229/#248.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/248.webp

Kénnte man sagen, die Bedeutungsblindheit wiirde sich
darin duflern, dafs man diesem Menschen nicht mit Erfolg
sagen kann: “Du mufst das Wort als .... horen, dann wirst Du
den Satz richtig sprechen”. Das ist die Anweisung die man
einem beim Spielen eines Musikstiicks gibt. “Spiel das als ob es
die Antwort wére”— und man macht etwa eine Gebarde dazu.
Aber wie iibersetzt Einer nun diese Gebdrde in das Spiel?
Wenn er mich versteht, spielt er es nun meinem Wunsch
gemafser. Aber konntest Du so eine Anweisung nicht auch mit
Hilfe von “starker”, “schwicher”, “schneller”, “langsamer”,
geben? Nein; ich kénnte es nicht. Denn wenn er nun auch
diesen Ton stédrker, jenen leiser spielt, so weify ich’s nicht
einmal. So kann ich ihm auch sagen “Mach ein verschmitztes
Gesicht” und wiifite, wenn er eins gemacht hat, ohne die
geometrischen Verdnderungen des Gesichts vorher, oder

nachher, beschreiben zu konnen.
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Wenn man fragt “Ist das Erleben einer Bedeutung analog
dem Erleben eines Vorstellungsbildes”, so meint man: ist der
Unterschied nicht einfach der eines andern Inhalts? Nun,
welcher ist der Inhalt des Vorstellungserlebnisses? “Es ist
dieser” — aber dabei mufd ich auf ein Bild, oder eine
Beschreibung zeigen. — “Man erlebt hier und dort” (mochte
man sagen). “Nur etwas Anderes. Ein anderer Inhalt wird dem
Bewufitsein dargeboten — steht vor ihm.” Und das ist natiirlich
ein sehr irrefithrendes Bild. Denn es ist die Illustration zu einer
Redewendung und sie erklédrt nichts. Ebenso kénnte man, um
den chemischen Symbolismus einer Strukturformel zu
erkladren, Bilder entwerfen in denen die Elemente als Menschen
dargestellt waren, die sich die Hénde reichen. (Illustrationen
der Alchemisten).

Wenn jemand sagt, er habe das Vorstellungsbild von
einer goldglinzenden Kugel gehabt, so werden wir das
verstehen, aber nicht, wenn er sagt, diese Kugel sei hohl
gewesen. Im Traum aber konnte man eine Kugel sehen und

wissen, sie sei hohl.

Die Weisung “Wie aus weiter Ferne” bei Schumann. Mufs
Jeder eine solche Weisung verstehen? Jeder, z.B., der die
Weisung “Nicht zu geschwind” verstiinde? Ist nicht die
Fahigkeit, die dem Bedeutungsblinden abgehen soll, von dieser
Art?

93


file:///ts-229/#249.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/249.webp
file:///ts-229/#249.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/249.webp
file:///ts-229/#249.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/249.webp

Kann man das Verstehen einer Bedeutung festhalten, so
wie ein Vorstellungsbild? Wenn mir also plotzlich eine
Bedeutung des Worts einfillt, — kann sie mir auch vor der Seele

stehen bleiben?

“Der ganze Plan stand mir mit einem Schlage von der
Seele und blieb so eine Minute lang stehen.” Da mochte man
meinen, daf, was stehen blieb, nicht dasselbe sein konne, wie
das, was aufblitzte. (Wie man einen Diphthong nicht dehnen

kann.)

Geschah namlich dies, dafd ich sagte “Jetzt hab ich’s!”
(also das Aufzucken), so kann man freilich nicht davon reden,
dafs das stehen bleibt.

“Ja, ich weifs das Wort. Es liegt mir auf der Zunge. -
Hier drédngt sich einem die Idee von dem Spalt (gap) auf, von
dem James spricht, in welchem nur dieses Wort hineinpafdt
usw. — Man erlebt irgendwie schon das Wort, obwohl es noch
nicht da ist. — — Man erlebt ein wachsendes Wort. — Und ich
konnte natiirlich auch sagen, ich erlebte eine wachsende
Bedeutung, oder wachsende Erkldrung der Bedeutung. -
Seltsam ist es nur, dafs wir nicht sagen wollen, es sei etwas da
gewesen, was dann zu dieser Erkldrung herangewachsen ist.
Denn wenn Du ‘aufzeigst’, sagst Du, Du wissest es schon. —
Wohl, aber Du konntest auch sagen “Jetzt kann ich’s sagen”
und ob sich das Kénnen zu einem Sagen auswéchst, das weifst
Du nicht. Und wie, wenn man nun sagte: “Das Sagen ist dann
die Frucht dieses Konnens, wenn es aus diesem Konnen

gewachsen ist.”
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Als ich es sagen wollte, sagen konnte, hab ich es ja nicht
gesagt.

Natiirlich ist auch an der Erkldarung, die Bedeutung oder
ihre Erklarung sei aus einem gewissen Keim gewachsen, etwas
nicht in Ordnung. Tatsdchlich nehmen wir auch so ein
Wachsen nicht wahr; oder doch nur in ganz seltenen Fillen.
Und diese Erkldrung entspringt eben aus der Tendenz, zu

erklaren, statt blof$ zu beschreiben.

Das blofie Beschreiben ist so schwer, weil man glaubt,
zum Verstdndnis der Tatsachen diese ergdnzen zu miissen. Es
ist, als sdhe man eine Leinwand mit verstreuten Farbflecken,
und sagte: so wie sie da sind, sind sie unverstandlich; sinnvoll
werden sie erst, wenn man sie sich zu einer Gestalt ergdnzt. — -
— Wihrend ich sagen will: Hier ist das Ganze. (Wenn Du es

ergdnzt, verfdlscht Du es.)

Freilich ist mir die Bedeutung damals eingefallen! Nicht zu
der Zeit, da ich es berichte, noch in der Zwischenzeit. Das ist es
eben, was man so nennt: das ist eben der Gebrauch der Worte
“Mir ist die Bedeutung eingefallen”. (“in this so called

twentieth century”).
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“Die Bedeutung ist doch nicht etwas, was man erleben
kann!” - Warum nicht? - Die Bedeutung ist kein
Sinneseindruck. Aber was sind Sinneseindriicke? So etwas, wie
ein Geruch, ein Geschmack, ein Schmerz, ein Klang, etc. etc..
Aber was ist ‘so etwas wie’ alle diese Dinge? Was ist ihnen
gemeinsam? Diese Frage ist nattirlich nicht dadurch zu
beantworten, daf$ man sich in diese Sinneseindriicke vertieft.
Man konnte aber so fragen: “Unter was fiir Umstdnden wiirden
wir sagen, jemand habe eine Art von Sinneseindriicken, die uns
fehlen?” — Wir sagen z.B. von Tieren, sie hitten ein Organ,
womit sie das und das wahrnehmen, und so ein Sinnesorgan

muf$ nicht einem der unsern dhnlichen sein.

Koénnte man sich eine Sinneswahrnehmung denken,
durch welche wir die Form eines soliden Korpers erfafiten, die
ganze Form, nicht nur das, was sich von einem Standpunkt aus
sehen liefse? So ein Mensch wiirde z.B. im Stande sein, einen
Korper in Ton zu modellieren, ohne um ihn herumzugehen,

oder zu greifen.

Ist es die Vielfdltigkeit der moglichen Erklarungen einer
Bedeutung, die am Grunde davon ist, dafy man eine Bedeutung

nicht ‘im gleichen Sinne” erlebt, wie ein Gesichtsbild?
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ply4 Was macht meine Vorstellung von ihm zu einer

Vorstellung von ihm? — Was macht sein Portrait zu seinem
Portrait? Die Intention des Malers? Und heifst das: sein
Seelenzustand? — Und was macht eine Photographie zu seinem
Bildnis? Die Absicht des Photographen? Und angenommen ein
Maler hiétte die Absicht den N nach dem Gedéachtnis zu
zeichnen, aber geleitet von Kréften im UnbewufSten, zeichnet er
ein ausgezeichnetes Bildnis des M, — wiirden wir es nun ein
schlechtes Bildnis des N nennen? Und denk Dir Leute, die zum
Zeichnen von Bildnissen abgerichtet wiren, und ‘mechanisch’
den vor ihnen sitzenden Menschen abzeichnen. (Menschliche
Lesemaschinen). Und nun, was macht meine Vorstellung von
ihm zu meiner Vorstellung von ihm? — Nichts von dem, was fiir
das Portrait gilt, gilt von der Vorstellung. Die Frage macht einen
Fehler.

Wem die Bedeutung einfiel, und wer sie nicht wieder
vergaf$, kann nun das Wort in dieser Weise anwenden. Wem die
Bedeutung einfiel, der weiff sie nun, und der Einfall war einfach
der Anfang des Wissens. Hier ist keine Analogie mit dem

Erleben eines Vorstellungsbildes

Wie ist aber, wenn ich zu mir selbst sage, ich mochte dies
(wobei ich etwa auf eine bestimmte Figur schaue) so und so
(’x") nennen? Ich kann mir die hinweisende Definition “Das
heifit ‘x”” auch laut vorsagen. Aber ich mufi sie doch auch
selber verstehen! Ich muf$ also wissen, wie, welcher Technik
gemadfs, ich das Zeichen “x” zu gebrauchen gedenke. — Fragt
man mich etwa “Weifst Du auch, wie Du das Wort gebrauchen

wirst?”, so werde ich antworten: ja.
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Wie aber, wenn die Religion lehrt, die Seele konne
bestehen, wenn der Leib zerfallen ist? Verstehe ich, was sie
lehrt? Freilich versteh ich’s — — ich kann mir dabei manches
vorstellen. (Man hat ja auch Bilder von diesen Dingen gemalt.
Und warum sollte so ein Bild nur die unvollkommene
Wiedergabe des ausgesprochenen Gedankens sein? Warum soll
es nicht den gleichen Dienst tun, wie das, was wir sagen?) Und

auf den Dienst kommt es an.

Aber bist Du kein Pragmatiker? Nein. Denn ich sage
nicht, der Satz sei wahr, der niitzlich ist. Der Nutzen, d.h.
Gebrauch, gibt dem Satz seinen besondern Sinn, das
Sprachspiel gibt ihm ihn. Und insofern, als eine Regel oft so
gegeben wird, dafs sie sich niitzlich erweist, und
mathematische Satze ihrem Wesen nach mit Regeln verwandt

sind, spiegelt sich in mathematischen Wahrheiten Niitzlichkeit.

Der seelenvolle Gesichtsausdruck. Man mufs sich daran
erinnern, daff man ein Gesicht mit seelenvollem Ausdruck
malen kann um zu glauben, dafs es blofS Farben und Formen
sind, die so wirken. Es ist nicht zu glauben, daf} es die blofsen
Augen — Augapfel, Lider, Wimpern, etc. — eines Menschen sind,
in deren Anblick man sich verlieren kann, in die man mit
Staunen und Entziicken sehen kann. Und doch wirken eben die

Augen eines Menschen so. “Woraus Du sehen kannst .....

Glaube ich an eine Seele im Andern, wenn ich mit

Staunen und Entziicken in seine Augen schaue?
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Der Satz “wenn p, so q”, wie z.B. “wenn er kommt, wird
er mir etwas mitbringen”, ist nicht der gleiche wie “p C q”.
Denn der Satz “Wenn ..., so ...” ldfit den Konjunktiv zu, der
Satz “p C q” nicht. - Wer Einem auf den Satz “Wenn er kommt,
....” antwortet “Das ist nicht wahr”, der will nicht sagen: “Er
kommt, und wird nichts mitbringen”, sondern: “Er mag
kommen und nichts mitbringen”. Aus “p C q” folgt nicht
“Wenn p, so q”; denn ich kann sehr wohl den ersten Satz
behaupten (ich weif$ z.B., dafs p & q der Fall ist) und den

zweiten Satz leugnen.

Soll ich nun sagen, der Satz “Wenn ..., so ..” sei
entweder wahr, oder falsch, oder unentschieden? (Das Gesetz

vom ausgeschlossenen Dritten gelte also nicht?)

Man gibt auch auf die Aussage “Wenn er kommt, wird er
etwas mitbringen” die Antwort “Nicht unbedingt.” — Auch:
“Das folgt nicht” - Man kann auch sagen: “Dieser
Zusammenhang besteht nicht.” — — Russell sagte, wenn man
behauptet “Wenn ..., so ...”, so meine man fiir gewohnlich nicht
die materielle sondern die formale Implikation; aber auch das
ist nicht richtig. “Wenn ..., so ...” 1a8t sich nicht in Ausdriicken

der Russellschen Logik wiedergeben.
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Man kann sehr wohl sagen, der Satz “Wenn ..., so ...” sei
entweder wahr, oder er sei falsch, oder unentschieden. — Aber
bei welcher Gelegenheit wird man das sagen? Ich denke: als
Einleitung zu einer weiteren Auseinandersetzung. Man
bespricht die Sache unter diesen drei Gesichtspunkten (headings).
Ich teile das Feld der Moglichkeiten in drei Teile. Man wird
nun vielleicht sagen: ein Satz teile es in zwei Teile. Aber warum?
Es sei denn, das gehore zur Definition eines Satzes. Warum soll
ich nicht auch etwas einen Satz nennen, was eine Dreiteilung

macht?

Nimm nun eine Zweiteilung: Ich sage: Kann ich nun
diese Betrachtungsart nicht auf den Satz “Wenn .... und ....
sich treffen, wird es zu einer Explosion kommen” nicht
anwenden? Hat Einer z.B. diese Behauptung gemacht, — kann
ich nicht erwidern: “Entweder Du hast darin recht, oder nicht:

Ist es, wie Du sagst, dann .... ist es nicht so, dann ....”?

Das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten sagt nicht, wie
seine Form vorspiegelt: Es gibt nur die beiden Moglichkeiten Ja
und Nein, und keine Dritte. Sondern: “Ja” und “Nein” teilen
das Feld der Moglichkeiten in zwei Teile. — Und das muf
nattirlich nicht so sein. (“Hast Du aufgehort, Deine Frau zu

schlagen?”)
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‘Der Wunsch ist ein Verhalten des Geistes, der Seele, zu
einem Gegenstand.” ‘Der Wunsch ist ein Seelenzustand, der
sich auf einen Gegenstand bezieht.” Um sich das begreiflicher
zu machen, denkt man etwa an die Sehnsucht und daran, daf3
der Gegenstand unserer Sehnsucht vor unsern Augen ist und
wir ihn sehnend betrachten. Steht er nicht vor uns, so vertritt
ihn etwa sein Bild, und ist kein Bild da, dann eine Vorstellung.
Und der Wunsch ist also ein Verhalten der Seele zu einer
Vorstellung. Aber man denkt eigentlich immer an ein Verhalten
des Korpers zu einem Gegenstand. Das Verhalten der Seele zur
Vorstellung ist ganz das, was man auf einem Bild zur
Darstellung bringen konnte: Die Seele des Menschen, wie sie
sich mit verlangender Gebarde zu dem Bild (dem wirklichen

Bild) eines Gegenstands hinneigt.

Und man konnte auf diese Weise freilich auch darstellen,
wie ein Mensch in seiner Miene dem Wunsch keinerlei

Ausdruck gibt, und doch seine Seele nach ihm verlangt.

“Der Satz ‘Wenn er nur kdme!” kann mit unserer
Sehnsucht geladen sein.” — Womit war er da geladen? Es ist, als
ob ihm ein Gewicht von unserm Geiste aufgeladen wiirde. Ja,
alles das mochte ich sagen. Und ist es denn gleichgiiltig, dafs

ich das sagen will?
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Ist es denn gleichgiiltig, dafs ich das sagen will? Ist es
nicht wichtig? Ist es nicht wichtig, daf$ mir die Hoffnung in der
Brust lebt? Ist das nicht ein Bild irgendeines wichtigen
menschlichen Verhaltens? Warum glaubt ein Mensch, ein
Gedanke komme ihm in den Kopf? — Oder richtiger: Er glaubt
es nicht; er erlebt es. Denn er greift sich etwa dabei an den
Kopf, schliefit die Augen, um im Kopf mit sich allein zu sein.
Lehnt den Kopf zuriick und macht eine Handbewegung zum
Zeichen, dafs nichts den Vorgang im Kopfe stéren soll. — Nun,

sind das nicht wichtige Arten des Verhaltens?

Und wenn sich uns das Bild vom Gedanken im Kopf
aufdrangen kann, warum dann nicht noch viel mehr das, vom

Gedanken in der Seele.

Welches bessere Bild des Glaubens konnte es geben, als
der Mensch, der mit dem Ausdruck des Glaubens sagt “ich

glaube ....”?
Der Mensch ist das beste Bild der menschlichen Seele.

Es ist natiirlich wichtig, daff man das Verlangen nach
einem Apfel leicht bildlich darstellen kann, ohne dem
Verlangenden Worte in den Mund zu legen, — daf3 sich aber die
Uberzeugung, daf etwas so und so sei, nicht so darstellen 1a8t.
Wichtig, weil es den Unterschied, den Wesensunterschied,
zwischen den psychologischen Erscheinungen zeigt, und die

Art und Weise, wie er zu beschreiben ist.
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Warum sagte ich “Wesensunterschied”? Ist es ein
Unterschied, wie zwischen Kohlenstoff, Gravitation,
Lichtgeschwindigkeit und ultravioletten Strahlen? Welches

alles ‘Gegenstdnde’” sind, von denen die Naturwissenschaft
handelt. —

Denke, wir reden von Erscheinungen beim Sprechen der
Menschen. Es konnte uns interessieren: die Geschwindigkeit
des Sprechens, der Wechsel der Intonation, die Gebarden, die
Lange oder Kiirze der Sdtze, etc. etc. — Wenn man nun von
einem Menschen sagt, er habe ein Seelenleben: er denke,
wiinsche, fiirchte, glaube, zweifle, habe Vorstellungen, sei
traurig, lustig etc., — ist das analog dem: er ifit, trinkt, spricht
schreibt, lauft, — oder analog dem: er bewegt sich bald schnell,
bald langsam, bald auf ein Ziel zu, bald ohne Ziel, bald stetig,

bald ruckweise?

Denk an das, was man den Charakter einer Linie nennen
kann, und daran, was alles eine Beschreibung ihres Charakters
genannt werden mufS. Was kann man alles fragen, wenn man

sich fiir den Charakter einer Linie interessiert?
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Denk Dir, wir beobachteten die Bewegung eines Punktes,
etwa eines schwarzen Punktes auf einer weifsen Papierfldche.
Alle moglichen Schliisse konnten aus dem Charakter dieser
Bewegung gezogen werden. Aber was konnen wir alles
beobachten? — Ob der Punkt sich gleichféormig, oder
ungleichformig bewegt; ob sich seine Geschwindigkeit
periodisch dndert; ob sie sich stetig oder sprungweise dndert;
ob der Punkt eine geschlossene Linie beschreibt; wie nahe sie
einem Kreis kommt; ob der Punkt eine Wellenlinie beschreibt
und welches ihre Amplitude und Wellenldnge ist; und
unzédhliges andere. Und jedes dieser Fakten konnte uns das
allein interessierende sein. Es konnte uns z.B. alles an dieser
Bewegung gleichgiiltig sein, aufier die Zahl der Ecken der Bahn
in einer bestimmten Zeit. Und das heifdt, wenn uns nun nicht
nur eine Eigenschaft dieser Bewegung interessiert, sondern
viele, eine jede von ihnen uns einen besondern, von allen
andern génzlich verschiedenen Aufschlufi geben kann. Und so
ist es mit dem Benehmen der Menschen, mit den
verschiedenen Charakteristiken dieses Benehmens, die wir
beobachten.
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So handelt die Psychologie (etwa) vom Benehmen, nicht
von den Seelenzustinden des Menschen? Wer einen
psychologischen Versuch macht, — was wird der berichten? —
Was das Subjekt sagt, was es tut, was ihm in der Vergangenheit
geschehen ist und wie es darauf reagiert hat. — Und nicht: was
das Subjekt denkt, was es sieht, fiihlt, glaubt, empfindet? — —
Wer ein Gemalde beschreibt, beschreibt der die Anordnung der
Pinselstriche auf der Leinwand — und nicht, was der Betrachter
sieht? Aber wie ist es nun damit: Der Beobachter im Experiment
wird manchmal sagen: “Das Subjekt sagte “Ich empfinde ....”,
und ich hatte den Eindruck, dies sei wahr.” — Oder man sagt:
“Das Subjekt schien miide” Ist das nun eine Aussage iiber sein
Benehmen? Man mochte vielleicht sagen: Freilich, was soll es
denn sein? — — Man kann auch berichten: “Das Subjekt sagte
‘ich bin miide’” — aber fiir die Auswertung dieser Worte wird
es sich darum handeln, ob sie glaubwiirdig sind, ob sie einem
andern nachgesprochen, wurden, ob sie eine Ubersetzung aus
dem Franzosischen waren, etc. Denke nun daran: Ich erzdhle
“Er machte einen verstimmten Eindruck”. Man fragt mich:
“Was war es, dafd Dir diesen Eindruck gemacht hat?”. Ich sage
“Ich weifs es nicht.” — Kann man nun sagen, ich habe sein
Benehmen beschrieben?? Kann man denn nicht sagen, ich hétte
sein Gesicht beschrieben, wenn ich sage “Er machte ein
trauriges Gesicht”? Auch wenn ich nicht angeben kann welche
rdumlichen Verdnderungen im Gesicht diesen Eindruck
machten? Man wird vielleicht erwidern: “Héttest Du genauer
zugesehen, so konntest Du die charakteristischen Farben — und
Ortsveranderungen beschreiben.” Aber wer sagt das, daf$ ich,

oder irgend Einer es konnte?
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Noch einmal: Wenn ich berichte “Er war verstimmt”,
berichte ich Benehmen, oder einen Seelenzustand? (Wenn ich
sage “Der Himmel sieht drohend aus”, rede ich von der
Gegenwart, oder der Zukunft?) Beides; aber nicht
nebeneinander; sondern in einem Sinne eines, in einem andern
das andere. Was aber heifit das? (Ist das nicht Mythologie?
Nein.)

Es ist hier ganz wie mit dem Reden tiber physikalische
Gegenstinde und Sinneseindriicke. Wir haben hier zwei
Sprachspiele, und ihre Beziehungen zueinander sind
kompliziert. Will man diese Beziehungen in einfacher Weise

beschreiben, so geht man fehl.

Denke, ich beschreibe ein psychologisches Experiment:
den Apparat, die Fragen des Experimentators, die Antworten
und Handlungen des Subjekts. Und dann sage ich: das alles sei
eine Szene in dem und dem Theaterstiick. Nun hat sich alles
gedndert. Man wird also sagen: Wenn in einem Buch tiiber
Psychologie dieses Experiment in gleicher Weise beschrieben
wire, so wiirde eben die Beschreibung des Benehmens des
Subjekts als Ausdruck des Seelenzustandes verstanden, weil
man voraussetzt, das Subjekt rede die Wahrheit, halte uns nicht
zum Besten, habe die Antworten nicht auswendig gelernt. —

Wir machen also eine Voraussetzung?

106


file:///ts-229/#257.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/257.webp
file:///ts-229/#257.3+258.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/257.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/258.webp
file:///ts-229/#258.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/258.webp

p)y Die Krankenschwester sagt dem Arzt “Er stohnt” —
einmal will sie sagen “Er hat starke Schmerzen”; einmal “Er
stohnt — obwohl ihm nichts fehlt”; einmal “Er stohnt;, ob er
Schmerzen hat, oder blofs diesen Laut von sich gibt, weifs ich
nicht”” Wir machen eine Voraussetzung? — Wir beniitzen die

Aussage jedesmal anders.

piyy “Freilich berichtet der Psychologe die Worte, das
Benehmen des Subjekts, aber doch nur als Zeichen seelischer
Vorgidnge.” — Das ist richtig. Wenn die Worte und das
Benehmen, z.B. eingelernt sind, so interessieren sie den
Psychologen nicht. Und doch ist der Ausdruck “als Zeichen
seelischer Vorgdnge” irrefithrend, weil wir gewthnt sind, von
der Gesichtsfarbe als Zeichen des Fiebers zu reden. Und jede
schlechte Analogie wird nun mit einer weiteren schlechten
erklart, sodafs wir den Unstimmigkeiten nur endlich durch die

Ermiidung erlost werden.

Denk dir, man sagte: jedes uns wohlbekannte Wort habe
schon einen Dunstkreis, einen ‘Hof’ schwach angedeuteter
Verwendungen um sich. So, als hitte man auf einem Gemalde
die Hauptfiguren umgeben mit zarten, nebelhaften Bildern von
Vorgédngen, an denen diese Figuren einen Anteil haben. — Nun,
machen wir nur Ernst mit dieser Annahme! — Da zeigt es sich,
daf3 sie die Intention nicht zu erkldren vermag. Wenn es
ndmlich so ist, dafd die Moglichkeiten der Verwendung eines
Ausdrucks uns beim Horen oder Sprechen in Halbténen
vorschweben, — wenn es so ist, so gilt das also fiir uns. Aber wir
verstandigen uns mit Andern, ohne sie je gefragt zu haben, ob

auch sie diese Erlebnisse haben.
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Und wie ist es nun mit dem fortwidhrenden Werden und
Vergehen im Bereich unseres BewufStseins? Nun, wie ist es: ist
das eine Erfahrung, oder kann man sich’s anders garnicht

vorstellen? Hier ist eine Unklarheit.

Ich kenne mich in einem Zimmer aus: d.h., ich kann,
ohne einen Augenblick nachsinnen zu miissen, die Tiir finden,
sie Offnen und schlieffen, jedes Mobelstiick gebrauchen, ich
muifs den Tisch, die Biicher, die Laden nicht suchen und nicht
nachdenken, was man mit ihnen machen kann. Daf$ ich mich
auskenne wird sich in der Freiheit zeigen mit welcher ich mich
im Zimmer bewege. Es wird sich auch in einer Abwesenheit
des Staunens und Zweifelns duflern. Was soll ich nun auf die
Frage antworten: ob dies Mich-in-diesemZimmer-auskennen

ein Zustand meiner Seele sei?

Ich bin im Stande, auf die Frage “Wozu dient ein
Thermometer” sogleich und ohne jede Schwierigkeit mit einer
langen Reihe von Sétzen zu antworten. Und ebenso kann ich
der Aufforderung folgen: “Erkldre die Anwendung des Wortes
‘Buch’”.

Man kann das Sich-Auskennen ein Erlebnis nennen, und

auch wieder nicht.

Die Verwendung gewisser Worter dem Satzrhythmus
zuliebe. Dieser konnte uns viel wichtiger sein, als er uns
tatsdchlich ist.
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“Was fiir eine Art von Erlebnis ist....?” Man wird nicht
fragen “Wie ist es, wenn Du’s hast?” — denn darauf konnte der
Eine so, der Andere so antworten. Man wird sie nicht nach
einer Beschreibung des Erlebnisses fragen sondern zusehen,
wie die Menschen das Wort handhaben, das das Erlebnis

bezeichnet.

Ich sage das Wort “Baum”, dann sag ich ein Unsinnwort.
Sie fiihlen sich verschieden an. In wie fern? — Mir werden zwei
Gegenstande gezeigt: der eine ist ein Buch, der andere ein mir
unbekanntes Ding von sonderbarer Form. Ich sage: sie schauen
nicht blof3 verschieden aus, sondern ich habe auch ein anderes
Gefiihl bei ihrem Anblick. Das eine Ding ‘verstehe’ ich, das
andere verstehe ich nicht. “Ja, aber es ist nicht nur der
Unterschied zwischen Wohlbekanntheit und Fremdheit.” Nun,
ist nicht auch ein Unterschied zwischen Arten der
Wohlbekanntheit und Fremdheit? Ein fremder Mensch tritt in
mein Zimmer, aber es ist ein Mensch, das sehe ich sofort. Etwas
Vermummtes tritt in mein Zimmer, ich weifs nicht, ist es
Mensch oder Tier. Ich sehe einen mir unbekannten Gegenstand
auf meinem Tisch, einen gewohnlichen Feldstein, aber ich habe
ihn nie auf meinem Tisch gesehen. Ich sehe einen Stein am
Weg; ich bin nicht erstaunt, obgleich ich mich nicht erinnere,
gerade ihn schon gesehen zu haben. Ich sehe ein seltsam
geformtes Objekt von mir unbekanntem Zweck auf meinem
Tisch und bin nicht tiberrascht: es ist schon immer dort gelegen,
ich habe nie gewufit was es ist und mich nie dafiir interessiert,

es ist mir wohlvertraut.
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“Nun, hast Du das Wort ‘Baum’ nicht verstanden, wie
Du’s gehort hast? — — Dann ist eben etwas in Dir vorgegangen!”
— Und zwar was? — Daf3 ich’s verstand. — Die Frage ist nur: Soll
ich vom Verstehen sagen, es sei in mir vorgegangen? Dagegen
wehrt sich etwas; und das kann nur bedeuten, daf$ wir durch
diesen Ausdruck das Verstehen mit andern Erscheinungen
zusammenstellen und einen Unterschied verwischen, den wir
betonen wollen. Aber welchen Unterschied? — In welchen
Féllen weigern wir uns denn nicht, zu sagen: es sei etwas beim

Horen des Worts in uns vorgegangen?

Was miifiten wir denn Einem sagen, der uns mitteilte, bei
ihm sei das Verstehen ein innerer Vorgang? — — Was wiirden wir
ihm erwidern, wenn er sagte bei ihm sei Schachspielenkénnen
ein innerer Vorgang? — Etwa, dafs nichts, was in ihm vorgeht,
uns interessiert, wenn wir wissen wollen ob er Schach spielen
kann. Und wenn er nun darauf antwortet, es interessiere uns
eben doch, was in ihm vorgehe, ndmlich: ob er Schach spielen
konne — so kénnten wir ihm nun widersprechen, indem wir ihn
an die Kriterien erinnerten, die uns seine Fdhigkeit beweisen

wiirden

Um Dich in einer Umgebung auszukennen, mufit Du
nicht nur den richtigen Weg von einer Ortschaft zur andern
kennen, sondern auch wissen, wohin Du gerietest, wenn Du
diese falsche Wendung ndhmst. Dies zeigt, wie dhnlich unsere
Betrachtungen Wanderungen in einer Landschaft sind zum
Zweck des Anlegens einer Karte. Und es ist nicht unmoglich,
dafl eine solche fiir die Gebiete, die wir begehen, einmal

angelegt werden wird.
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Angenommen, Du hast eine besondere Erfahrung beim
Verstehen, wie kannst Du wissen, daf3 es die ist, die wir
“verstehen” nennen? — Nun, wie weifst denn Du, dafd die
Erfahrung, die Du hast, die ist, die wir “Schmerz” nennen? —
Das ist etwas anderes — — ich weifs es, weil mein spontanes
Benehmen in gewissen Situationen das ist, was man den

Ausdruck des Schmerzes nennt.

Wenn man das Wort “Schmerz” gebrauchen lernt, so
geschieht es nicht dadurch, daff man errdt fiir welchen der
inneren Vorgidnge, beim Hinfallen z.B., dies Wort gebraucht
wird. Es konnte ja dann auch das Problem entstehen: welcher
meiner Empfindungen wegen ich schreie, wenn ich mich
verletze. Und dabei denke ich mir, dafs man nach innen zeigt

und sich fragt: “Ist es nun diese Empfindung, oder diese?”

“Gleichgtiltig, ob ich der Empfindung den richtigen
Namen beigelegt habe, — ich habe ihr eben einen Namen

'/I

beigelegt!” — Aber wie legt man denn etwas, z.B. einer
Empfindung, einen Namen bei? Kann man in sich einer
Empfindung einen Namen beilegen? Was geschieht da; und
was ist das Resultat dieser Handlung? ((Vergl. Bemerkung
tiber das Anhédngen einer Namenstafel.)) Wenn man im Geiste
eine Tiir zuschliefit, ist sie dann zugeschlossen? Und welche

Konsequenz hat es? Kann dann, im Geiste, niemand herein?

“Wie weifit denn Du, daff die Erfahrung, die Du hast,
dasjenige ist, was wir ‘Schmerz’ nennen?” — Die Erfahrung, die
ich habe? Welche? Wie spezifiziere ich sie: fiir mich, und (fiir)

einen Andern.
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Denke, wir konnten lernen, was man eine Empfindung,
etwa einen ‘Schmerz’, nennt, und dann lehrte man uns, diese
Empfindung auszudriicken. Was fiir eine Verbindung miifite
diese Titigkeit mit der Empfindung haben, um ihr ‘Ausdruck’

heifden zu konnen?!

Denke, Einer wiifite, erriete, daf$ ein Kind Empfindungen
hatte, aber keinen Ausdruck fiir sie. Und nun wollte er das
Kind den Ausdruck fiir die Empfindungen lehren. Wie muf3 er

eine Handlung mit einer Empfindung verbinden, damit sie ihr

Ausdruck wird?

Kann er das Kind lehren: “Siehst Du, so driickt man
etwas aus — das ist z.B. ein Ausdruck von dem — und nun driick

Deinen Schmerz aus!”

§I8Y “Verstehen” wird eben nicht so gebraucht, wie ein

Empfindungswort.

Das verwirrende Bild ist dies: dafs wir eine Substanz
beobachten, — ihre Verdnderungen, Zustinde, Bewegungen;
gleich Einem, der die Verdnderungen und Bewegungen in
einem Schmelzofen beobachtet. Wahrend wir das Verhalten

und Benehmen der Menschen beobachten und vergleichen.

313 Das  primitive =~ Schmerzbenehmen  ist ein
Empfindungsbenehmen; es wird ersetzt durch einen
sprachlichen Ausdruck. “Das Wort ‘Schmerz” bezeichnet eine
Empfindung” heifdt so viel wie: “’Ich habe Schmerzen’ ist eine

Empfindungsdufserung.”
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Formen des Benehmens kénnen inkommensurabel sein.
Und das Wort “Benehmen”, wie ich es gebrauche, ist
tiberhaupt irrefithrend, denn es schliefit in seiner Bedeutung
auch die duflern Umstidnde — des Benehmens in engern Sinne —
ein. Kann ich denn von einem Benehmen des Zorns, z.B., und
von einem andern der Hoffnung reden? (Es ist leicht, sich
einen Orang Utan zornig vorzustellen — aber hoffend? Und

warum ist es so?)
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Wenn mir jemand sagt “Ich sehe jetzt diesen Punkt als
Spitze des Dreiecks”, so verstehe ich ihn. Aber was mache ich
mit diesem Verstindnis? Nun, ich kann ihm, z.B., sagen:
“Kommt Dir das Dreieck jetzt vor, als wére es umgefallen, als
stiinde es normalerweise auf der Grundlinie a? Oder erscheint
es Dir jetzt als Berg mit B als Spitze? Oder als Keil? Oder als
‘schiefe Ebene’? Oder als Kegel?” Du kannst nun fragen “Worin
besteht es: die Figur so sehen?” — und sozusagen Hypothesen
tiber das machen, was dabei vorgeht. Z.B., Augenbewegungen,
oder Vorstellungen, mit denen man das Gesehene
supplementiert — man stellt sich etwa einen Kérper vor, der auf
der schiefen Ebene heruntergleitet — etc. Alles das kann
geschehen, muf§ aber nicht geschehen; und wenn mir jemand
mitteilt, er sehe das Dreieck als Keil, z.B., so sagt er mir nicht,
wie sich seine Augen bewegt haben, etc. — Nein; nicht, was da
geschieht, ist die Frage, sondern: wie man jene Aussage
verwenden kann. Wozu mir z.B. das Verstehen der Mitteilung
verhilft. Eine Anwendung wire die: Man kann Einem sagen
“Schau das Dreieck als Keil an; dann wirst Du Dich tber ...

7

nicht mehr wundern.” Und sagt darauf vielleicht: “Ja, so
kommt es mir natiirlicher vor.” — Ich habe ihn also durch meine
Erkldrung beruhigt; oder ihm dazu verholfen, dafs er nun eine

Aufgabe schneller 16sen kann.
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Die Ahnlichkeit eines Gesichts mit einem andern sehen,
die Analogie einer mathematischen Form mit einer andern,
eine menschliche Gestalt in den Linien eines Fixierbildes, eine
Raumform in einer schematischen Zeichnung, “pas” in “ne ....
pas” in der Bedeutung von “Schritt” horen oder aussprechen
.... alle diese Erscheinungen sind irgendwie dhnlich, aber doch
auch wieder sehr verschieden. (Eine Gesichtswahrnehmung,
eine Gehorwahrnehmung, eine Geruchswahrnehmung, eine

Bewegungswahrnehmung.)

In allen jenen Fillen kann man sagen, man erlebe einen
Vergleich. Denn der Ausdruck des Erlebnisses ist, dafs wir zu
einem Vergleich geneigt sind. Zu einer Paraphrase. Es ist ein
Erlebnis, dessen Ausdruck ein Vergleich ist. Aber worum ein
‘Erlebnis’? Nun, unser Ausdruck ist ein Erlebnisausdruck. —
Weil wir sagen “ich sehe es als ...”, “ich hore es als ...”? Nein;
obwohl diese Ausdrucksweise damit zusammenhingt. Sie ist
aber berechtigt, weil das Sprachspiel den Ausdruck zu dem

eines Erlebnisses macht.

Ein Erlebnis, das sich in einem Vergleich dufert. — Um
z.B. “Je ne sais pas” auf die bewufdte Art zu horen muf3 Einer
andere Ausdriicke, wie “not a thing”, kennen. Der Ausdruck
des Erlebnisses durch den Vergleich ist eben der Ausdruck, der
unmittelbare Ausdruck. Ja, das Phianomen, das wir beobachten

und das uns interessiert.
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Wenn nun Einer “pas” nicht so horen, erleben, konnte,
wenn er nicht verstiinde was wir meinen, wenn wir von einem
‘so-horen” reden, — wiirde der uns auch nicht verstehen, wenn
wir ihm erkldren, dafl “pas” auch in der Verneinung so viel wie
“Schritt” geheiflen habe, und wenn wir sagten es sei analog
dem Wort “bifichen”, “bit”, “thing” etc.? Aber was sieht der
ein, der einsieht, der Gebrauch des Wortes ... sei dem des

Wortes ... analog?

Nun, wozu zeige ich Einem so eine Analogie? Was
erwarte ich mir davon? Welche Wirkung hat es? — Es scheint
doch eine Erklarung zu sein. Es ist eine Art der Erklarung. Man
sagt ja auch: “Ja, jetzt versteh ich den Gebrauch dieses Wortes.”
Man sagt aber auch: “Ich weifs was Du meinst, aber ich kann es

nicht so héren.”

“So, wie wir auch heute noch ...., so haben diese Leute
....” Wir koénnen diesen Gebrauch im Lichte jenes betrachten.

Dies kann, z.B., als heuristisches Prinzip dienen.
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Jedes Wort — mochte man sagen — kann zwar in
verschiedenen Zusammenhdngen verschiedenen Charakter
haben, aber es hat doch immer einen Charakter — ein Gesicht. Es
schaut uns doch an. - — Man konnte sich ja wirklich denken
jedes Wort sei ein kleines Gesicht, das Schriftzeichen konnte ein
Gesicht sein. Und man konnte sich auch denken, dafs der ganze
Satz eine Art Gruppenbild wére, so daf3 der Blick der Gesichter
eine Beziehung zwischen ihnen hervorbrdchte und das Ganze
also eine sinnvolle Gruppe wére. Aber worin besteht die
Erfahrung, dafl eine Gruppe sinnvoll ist? Und wére es zum
Verwenden des Satzes notwendig, dafs man ihn so als sinnvoll

empfindet?

Ist es denn auch gewif3, dafs ein Jeder, der unsere Sprache
versteht, geneigt wire, zu sagen, jedes Wort habe ein Gesicht?
Und- das Wichtigste — welcher allgemeinen Tendenz in uns

entspricht es, diese Neigung zu haben?

Erstens ist klar, da3 die Tendenz, das Wort als etwas
intimes, seelenvolles, zu betrachten, nicht immer da ist, oder im
gleichen Mafse da ist. Das Gegenteil des seelenvollen aber ist
das maschinenhafte. Wer einen Robot darstellen will, — wie
weicht sein Benehmen von unserm gewdchnlichen ab? Dadurch,
z.B., dafs unsere gewdohnlichen Bewegungen sich nicht, auch
nur anndhernd, mittels geometrischer Begriffe beschreiben

lassen.

Wiirde man z.B. von Sdtzen in Telegrammstil auch den
Eindruck des Gruppenbildes erhalten?
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Der Gefangene hat eine Nummer als Namen. Von ihr

wiirde niemand sagen, was Goethe von Personennamen sagt.

Man hat die Idee, es sei der Sinn des Satzes,
zusammengesetzt aus den Bedeutungen seiner Worter.
(Gruppenbild). Wie ist z.B. der Sinn “Ich habe ihn noch immer
nicht gesehen” aus den Bedeutungen der Worter

zusammengesetzt?

Auch das Wort “habe” hat ein Gesicht; denn das Wort
“die Habe” hat jedenfalls ein anderes Gesicht. Es fiihlt sich
anders an; also mufite sich “habe” auch irgendwie anfiihlen. —
Aber muf$ sich “Habe” anders “anfiihlen” als “habe”? Wie, wenn
jemand mich versicherte, ihm fiihlten sich diese beiden Worter
ganz gleich an? Er sagt z.B.. Ja, das Bindewort und das
Zeitwort “sondern”, die fiithlen sich verschieden an; aber nicht
“Habe” und “habe”. Diirften wir ihm das nicht glauben? Was
wie eine ganz selbstverstandliche Auﬁerung erschien, die an
das Verstehen der Worte gebunden ist, (das) erscheint hier im
Licht einer rein persénlichen Auferung. Nicht anders, als sagte
Einer, die Vokale a und e haben fiir ihn dieselbe Farbe. Kann

ich dem nun sagen: “Du spielst unser Spiel nicht”?

Wird hier von dem Feinfiihligen angenommen, er fiihle in
allen Zusammenhdngen die beiden Worter “sondern”
verschieden? Nein. Nur wenn man sie, experimentell,

ausspricht, erwartet man das.
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Denk Dir Menschen, die mit ‘duflerst komplizierten’
Zahlzeichen rechnen. Diese stellen sich aber dar als Figuren,
welche entstehen, wenn man unsere Zahlzeichen aufeinander
schreibt. Sie schreiben z.B. bis zur fiinften Stelle so: Wer ihnen
zusdhe, finde es schwer, zu erraten, was sie tun. Und sie
konnten es vielleicht selbst nicht erkldren. Es kann ja dieses
Zahlzeichen, in etwas anderer Schrift geschrieben, seine
Erscheinung (fiir uns) zur Unkenntlichkeit d&ndern. Und was

die Leute tdten, erschiene uns rein intuitiv.

Ich sage also: man schitzt das psychologische Interesse
der Wenn-Empfindung falsch ein, wenn man sie als
selbstverstindliches Korrelat der Bedeutung des Wortes
ansieht; sie mufs viel mehr in einem anderen Zusammenhang
gesehen werden, im Zusammenhang der speziellen Umstdande

unter welchen sie auftritt.

Sag: “Es ist schwer, die beiden Dinge zu sondern” und
sprich das letzte Wort mit dem Gefiihl des Bindeworts aus! Ub
Dich etwa darin im gewohnlichen Sprechen, ein Wort mit
doppelter Bedeutung mit dem unpassenden Gefiihl
auszusprechen! (Wenn es nicht mit einem unpassenden
Ausdruck der Stimme verbunden ist, so schadet es

Verstandigung nicht.)

Jetzt sag Dir: das Bindewort “sondern” sei eigentlich
dasselbe wie das Zeitwort (so wie weg = Weg und trotz =
Trotz) und sprich den Satz “Es ist nicht besser, sondern
schlechter geworden” mit “sondern” in der Bedeutung des

Zeitworts aus!
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Bist Du auch sicher, daf$ es ein Wenn-Gefiihl gibt? Nicht
vielleicht mehrere? Hast Du versucht, das Wort in sehr
verschiedenen Zusammenhidngen auszusprechen? (Wenn es
z.B. den Hauptton des Satzes trdgt, und wenn ihn das néchste
Wort tréagt.)

Hat Einer die Wenn-Empfindung je, wenn er das Wort
“wenn” nicht ausspricht? Es wire doch jedenfalls merkwiirdig,
wenn nur diese Ursache die Empfindung hervorrufen sollte.
Hat sich James einmal gefragt, ob, und wo, man sie sonst noch
hat? — Und so ist es tiberhaupt mit der ‘Atmosphdre’ eines
Worts: — warum sieht man es als so selbstverstindlich an, dafs

nur dies Wort diese Atmosphére hat?

Der Namenszug Goethes mutet mich goethisch an.
Insofern ist er wie ein Gesicht, denn vom Gesicht Goethes
konnte ich dasselbe sagen. Es ist wie eine Spiegelung. Gehort
dieses Phianomen zu dem: “ich wére schon einmal in derselben
Situation”? Oder ‘identifiziere’ ich die Unterschrift mit der
Person, indem ich, z.B., die Unterschrift des geliebten
Menschen anzuschauen liebe, oder die Unterschrift des
Bewunderten eingerahmt auf meinen Schreibtisch stelle?

(Magie, die mit Bildern, Haaren, etc. getrieben wird.)
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Die vom Ding unldsliche Atmosphdére, — sie ist also keine
Atmosphéire. Was mit einander innig assoziiert ist, assoziiert
wurde, das scheint zusammen zu passen . Aber wie scheint es
das? wie dufiert sich’s, dafl es zu passen scheint? Etwa so: Wir
kénnen uns nicht denken, dafl der Mann, der so geheifien so
ausgeschaut, sich so unterschrieben hat, nicht diese Werke,
sondern etwa ganz andere (die eines andern grofifen Mannes)
hervorgebracht hat? Wir konnen uns das nicht denken?

Versuchen wir’s denn? —

Es koénnte so sein: Denk Dir, ein Maler wollte ein Bild
entwerfen: “Beethoven beim Schreiben der neunten
Symphonie”. Ich kénnte mir leicht vorstellen, was etwa auf so
einem Bild zu sehen wire. Aber wie, wenn Einer darstellen
wollte, wie Goethe ausgesehen hitte beim Schreiben der
neunten Symphonie? Da wiifite ich mir nichts vorzustellen, was

nicht hdchst unpassend und lacherlich wiére.

Schau ein altbekanntes Mobelstiick, am alten Platz, in
Deinem Zimmer an! “Es ist ein Teil eines Organismus”
mochtest Du sagen. Oder: “Nimm es heraus, und es ist gar
nicht mehr dasselbe” und dergleichen. Und natiirlich denkt
man da an keine kausale Abhdngigkeit eines Teils von den
iibrigen. Eher ist es so: ich konnte diesem Ding einen Namen
geben und von ihm etwa aussagen, dafi es von seiner Stelle
geriickt ist, einen Fleck hat, staubig ist, etc.; wollte ich es aber
ganz aus seinem jetzigen Zusammenhang nehmen, so wiirde
ich sagen, es habe aufgehort zu existieren, und ein anderes sei

an seine Stelle getreten.
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Ja, man konnte auch so fithlen: “Es gehort alles zu allem.”
(Interne und Externe Relation.) Verriicke ein Stiick und es ist
nicht mehr, was es war. Dieser Tisch ist dieser Tisch nur in
dieser Umgebung. Alles gehort zu allem. Hier haben wir die
untrennbare Atmosphire. Und was sagt, der das sagt? Was fiir
eine Darstellungsweise schldgt er vor? — Ist es nicht die des
gemalten Bildes? — Wenn z.B. der Tisch sich verschoben hat,

malst Du ein neues Bild vom Tisch mit seiner Umgebung.

“Ein ganz bestimmter Ausdruck” — dazu gehort auch,
dafl, wenn man das Kleinste an dem Gesicht dndert, sich

sogleich der Ausdruck dndert.

Sein Name scheint auf seine Werke zu passen. — Wie
scheint er zu passen? Nun, ich dufsere mich etwa so. — Aber ist
das alles? — Es ist, als bildete der Name mit diesen Werken ein
Ganzes. Sehen wir ihn, so kommen uns die Werke in den Sinn,
und denken wir an die Werke, so der Name. Wir sprechen den
Namen mit Ehrfurcht aus. Der Name wird zu einer Geste; zu

einer architektonischen Form.

Wer das nicht verstiinde, den wiirden wir etwa als
‘prosaisch” bezeichnen wollen. Und ist das, was der

‘Bedeutungsblinde” ware?

Jede andere Zusammenstellung wiirde uns unrichtig
erscheinen. Durch unsere Gewohnheit werden diese Formen zu
einem Paradigma; sie erhalten sozusagen Gesetzeskraft (‘die
Macht der Gewohnheit'?)
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Wer die Worte “das Zeichen als Pfeil sehen” nicht
verstehen und gebrauchen lernen kann, den nenne ich
“bedeutungsblind”. Es wird keinen Sinn haben, ihm zu sagen
“Du mufst versuchen, es als Pfeil zu sehen” und man wird ihm

so nicht helfen konnen.

Wie ist es aber mit so einem Ausdruck: “Als Du es sagtest,
verstand ich es in meinem Herzen”? Dabei deutet man auch
auf’s Herz. Und meint man diese Gebarde etwa nicht?! Freilich
meint man sie. Oder ist man sich bewuf$t, nur ein Bild zu

gebrauchen? Gewif$ nicht!

Wenn das Kind sprechen lernt, wann entwickelt es da
das ‘Bedeutungsgefiihl’? Interessiert man sich dafiir, wenn man
es sprechen lehrt, wenn man seine Fortschritte im Sprechen
beobachtet?

Man kann auch, wenn man ein Tier beobachtet, z.B. einen
Affen, der einen Gegenstand untersucht und zerpfliickt, sagen:
“Man sieht, es geht etwas in ihm vor.” Wie merkwiirdig ist das!
Aber nicht merkwiirdiger, als dafs wir sagen: die Liebe, die

Uberzeugung sei in unserem Herzen!

Wann und womit fangt es also an, daff der Mensch
Bedeutungsgefiihle duflert? In welchem Spielen wird es sich

zeigen?
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Ist nicht die Neigung, einen Bedeutungskérper zu denken
dhnlich der, einen Ort des Denkens zu denken? Miifite jeder
Mensch die Neigung haben, zu sagen, er denke im Kopf? — Es
wird ihm dieser Ausdruck als Kind beigebracht. (”
Kopfrechnen”) Aber daraus entwickelt sich jedenfalls die
Neigung (oder aus ihr entstand der Ausdruck). Jedenfalls— die
Neigung ist dann vorhanden. Und so auch die, von einem
Bedeutungskérper zu reden (oder dergl.), wie immer sie

entstanden ist.

Reden wir nun auch von einem ‘Gefiihl” des Denkens im
Kopf? Wire dies nicht dhnlich, wie das ‘Bedeutungsgefiihl’?
Auch: Kann der nicht denken, der dies Gefiihl nicht hitte? Ja;
wer philosophiert oder psychologiert wird vielleicht sagen: “Ich
fiihle, ich denke im Kopf”. Aber was das nun heifst, das wird er
nicht sagen kénnen. Er wird namlich nicht sagen kénnen, was
das nun fir ein Gefiihl ist; sondern einfach den Ausdruck
gebrauchen: er ‘fithle’; als sagte er namlich “Ich fiihle diesen
Stich hier”. Er ist sich also nicht bewufst, dafs hier noch zu
untersuchen ist, was sein Ausdruck “ich fithle” hier bedeutet,
d.h., welche Konsequenzen wir aus dieser Auflerung ziehen
dirfen. Ob z.B. die, die wir aus der Auﬁerung “Ich fithle den

Stich hier” ziehen wiirden.

Man koénnte ndmlich auch sagen: “Ich fiihle das Steigen
der Preise im Kopf”. Und ist das Unsinn? In welches Kapitel
der Psychologie aber gehorte dieses Gefiihl? Nicht in das von
den Sinnesempfindungen, — es sei denn, Einer sagte “Wenn ich

diesen Schmerz im Kopf spiire, steigen immer die Preise”.
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Koénnte nicht Einer sagen: “Ich habe ein Gefiihl des Ortes
beim Denken Ich kann z.B. den Gedanken ....einmal im Kopf
und einmal im Herzen denken.” — Und wiirde das zeigen, dafs
ein Gedanke einen Ort hat? Ich meine: wiirde es das Erlebnis
des Denkens ndher beschreiben? Nicht viel mehr ein neues

777

Erlebnis? “Ich mochte sagen: “ich habe im Kopf gedacht’”.

Man kann den Befehl befolgen “Denk an gar nichts!”,

“make your mind a blank!”

So wie man die Redensart “im Kopf”, in Verbindung mit
dem Denken, gelernt hat, so auch die: “das Wort hat diese
(‘eine’) Bedeutung”, und alle Phrasen, die damit verwandt
sind. Auch die Ausdrucksweise: “diese beiden Worter klingen
nur gleich, haben aber sonst nichts mit einander zu tun” und
viele dhnliche. Und das Bedeutungserlebnis folgt eigentlich
genau diesen Redewendungen. (Die doch auch eine ginzlich

4,

andere Form haben konnten das franzosische “vouloir dire”

z.B.)

Ist also das Bedeutungserlebnis nur eine Einbildung?
Nun, wenn es auch eine Einbildung ist, so ist das Erlebnis

dieser Einbildung dadurch nicht weniger interessant.

Es ist tibrigens merkwiirdig, dafl das Wort “Association”
in meinen Betrachtungen eine so geringe Rolle spielt. Ich
glaube, dafs dieses Wort in duflerst vager, verschwommener
Weise verwendet wird, und fiir ganz wun&hnliche

Erscheinungen.
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Uber einen feinen dsthetischen Unterschied 148t sich eine
Menge sagen — das ist sehr wichtig. D.h., die erste Aulerung ist
freilich blofs “Dies Wort pafst, dies nicht”, oder dergleichen; aber
nun koénnen noch alle weit verzweigten Zusammenhdnge
erortert werden, die jedes dieser Worter schldgt. Das heifdt, es
ist eben nicht mit jenem ersten Urteil abgetan, sondern es ist das

Feld jedes Wortes, worauf’s ankommt.

Warum soll denn das Bedeutungserlebnis wichtig sein?!
Er sagt das Wort, sagt, er habe es jetzt in dieser Bedeutung
gesagt; dann in jener. Ich sage das gleiche. Mit dem
gewoOhnlichen und wichtigen Gebrauch des Ausdrucks “Ich
habe mit dem Wort das gemeint” hat das offenbar nichts zu tun.
Was ist also das Merkwiirdige? Daf§ wir so etwas sagen? Das ist
nattirlich interessant. Aber das Interesse liegt hier nicht auf
dem Begriff der ‘Bedeutung’ eines Wortes, sondern auf der
Reihe &hnlicher psychologischer Erscheinungen, die, im

Allgemeinen, mit Wortbedeutung nichts zu tun haben.
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Es sagt jemand, etwa im Sprachunterricht, “Reden wir
tiber das Wort “Weiche’”. Ich frage: “Meinst Du das Zeitwort,
das Eigenschaftswort, oder das Hauptwort?” — Er: “Ich meine
das Hauptwort.” - Mufs er da, oder mufi ich, ein
Bedeutungserlebnis gehabt haben? Nein. Aber, daff uns
Vorstellungen bei diesem Gesprach vorgeschwebt haben, ist
wahrscheinlich. Sie wiirden etwa die Rolle spielen, wie ein
Kritzeln wihrend des Sprechens. Wer etwa gewohnt wire,
beim Gesprdch auf einem Papier zu kritzeln, der wiirde
vielleicht einmal eine Weiche zeichnen, einmal ein Ei, einmal
das Wort “Weiche!” schreiben. Und wenn von einer Weiche die
Rede wire und er zeichnete dabei ein Ei, so konnte ihn das
vom Gespréch abziehen; zeichnet er aber Schienen, so bliebe er
bei der Sache.
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Inwiefern kann man ‘kritzeln’” mit dem Spiel der
Vorstellungen vergleichen? — Denk Dir Menschen, die von Kind
auf bei allen Gelegenheiten, wo wir sagen wiirden, sie stellen
sich etwas vor, Zeichnungen ausfiihren. Gibt man ihnen dann
einen Stift in die Hand, so zeichnen sie mit grofer
Geschwindigkeit. Aber tut denn der gewohnliche Mensch nicht
etwas ganz Ahnliches? Er zeichnet zwar nicht, aber ‘beschreibt
seine Vorstellung’, d.h., statt zu zeichnen, spricht er. Oder er
gebraucht Gebdrden, um z.B. einen Menschen, den er sich
vorstellt, darzustellen! Muf§ ich denn annehmen, dafl er diese
Beschreibung, diese Gebarden von etwas abliest?! Was spricht
dafiir? — Nun, er sagt etwa “Ich sehe ihn vor mir!” und dann
stellt er ihn dar. Aber hitte ich ihn, statt diesen Ausdruck zu
sagen gelehrt “Jetzt weifs ich, wie er aussieht”, oder “Jetzt kann
ich sagen, wie er aussieht”, oder “Jetzt werde ich Dir sagen, wie
er aussieht”, — so ware das gefdhrliche Bild eliminiert. (Tennis
ohne Ball.)

Um in die Tiefe zu steigen, braucht man nicht weit zu
reisen; ja, Du brauchst dazu nicht Deine néchste und

gewoOhnliche Umgebung verlassen.

Wie finde ich das ‘richtige” Wort? Es ist allerdings, als
vergliche ich Worte nach feinen Geschmacksunterschieden.
Dies ist zu sehr ...., dies zu sehr ...; das ist das Richtige. Aber ich
mufs nicht immer beurteilen, erkldren, warum dies oder dies
Wort nicht stimmt. Es stimmt einfach noch nicht. Ich suche eben
weiter, bin nicht befriedigt. Endlich komme ich zur Ruhe, bin

befriedigt. So schaut eben das Suchen aus; und so das Finden.
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“Ich entwickle was in ihm steckt.” — Wie weif3 ich, daf3 das in
ihm war? — So ist es nicht. Man kann auch nicht fragen: “Wie
weif ich, dafs ich das wirklich getraumt habe?” — Es steckt in
ihm, weil ich sage, daf3 es in ihm steckt. Oder besser: weil ich
geneigt bin, zu sagen.... — Und was ist das fiir ein seltsames

Erlebnis: geneigt sein, zu sagen ....? Gar keins.

Wenn ich aber gestorben wire, noch ehe ich das Alles
entwickeln konnte, — wére es dann nicht in meinem Erlebnis
enthalten gewesen? — Die Antwort “Nein” auf diese Frage ist
falsch; die Antwort “Ja” mufs es auch sein. “Nein” wiirde
heilen: Wenn Einer einen Traum nicht erzihlt, ist es falsch zu
sagen, er habe ihn gehabt. Es wire unrichtig zu sagen: “Ich
weifd nicht, ob er getraumt hat; er hat nichts dariiber gesagt.”
“Ja” wiirde heifien: Er mag wohl getraumt haben, auch wenn er
es nicht berichtet. Aber das soll doch keine psychologische

Aussage sein! Also, eine logische.

“Kann einer nicht trdumen, und es doch niemandem
mitteilen?” — Gewif: er kann ja trdumen und es jemandem

mitteilen.
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Wir lesen in einer Erzdhlung, jemand habe einen Traum
gehabt und ihn niemandem mitgeteilt. Wir fragen nicht, wie
der Autor das erfahren konnte. — Verstehen wir es nicht, wenn
Strachey Vermutungen dariiber anstellt, was die Konigin
Victoria knapp vor ihrem Tode vor sich gesehen haben mag?
Freilich — aber verstanden Leute nicht auch die Frage, wie viele
Seelen auf einer Nadelspitze Platz hitten? D.h.: die Frage, ob
man das nicht versteht, hilft uns hier nicht; wir miissen fragen,
was wir mit einem solchen Satz anfangen koénnen. — Dafs wir
den Satz verwenden, ist klar; wie wir ihn verwenden, ist die

Frage.

Dafl wir den Satz verwenden, sagt uns noch nichts, weil
wir die gewaltigen Verschiedenheiten der Verwendung

erkennen. Wir sehen also das Problem im Wie.
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Nun noch einmal: — Menschen teilen uns nach dem
Erwachen eine Erzihlung mit; wir lehren sie darauf den
Ausdruck “Mir hat getraumt....” und nun folgt die Erzdhlung.
Ich frage sie dann manchmal: “Hast Du heute nacht etwas
getrdiumt?” und erhalte manchmal eine bejahende, manchmal
eine verneinende Antwort, manchmal eine Traumerzdhlung,
manchmal keine. Das ist das Sprachspiel. (Ich habe jetzt
angenommen, dafs ich selbst nicht trdume. Aber ich habe ja
auch kein Gefiihl einer unsichtbaren Gegenwart und Andere
haben es, und ich kann sie tiber ihre Erfahrungen befragen.)
Musf ich nun in diesem Falle eine Annahme dariiber machen,
ob diese Leute ihr Geddchtnis getduscht hat oder nicht; ob sie
wirklich wahrend des Schlafs diese Bilder vor sich gesehen
haben oder ob es ihnen nach dem Erwachen so vorkommt?
Und welchen Sinn hat diese Frage? — Und welches Interesse?!
Fragen wir uns das je, wenn uns Einer einen Traum erzdhlt und
wenn nicht, — ist es, weil wir sicher sind, sein Gedachtnis werde
ihn nicht getduscht haben? (Und angenommen, er wire ein

Mensch mit ganz besonders schlechtem Gedéachtnis!)

Und heifdt das nun, es sei unsinnig, je die Frage zu stellen:
ob in der Nacht wirklich der Traum vor sich gegangen sei, oder
ob der Traum wirklich ein Gedédchtnisphdnomen des
Erwachten sei? Es kommt darauf an was wir damit meinen,
d.h.: welche Verwendung wir von dieser Frage machen. Denn
machen wir uns dies Bild vom Traum: daf} vor des Schlafenden
Seele ein Bild schwebt (wie es etwa auf einem Gemailde
dargestellt wadre), dann hat es natiirlich Sinn, diese Frage zu
stellen. Man fragt damit: Ist es so, oder so — — und jedem “so”

entspricht ein anderes Bild.
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Denke, jemand fragte: Ist die Struktur des Wassers oder

? Hat es Sinn? — Wenn Du ihm Sinn gibst, hat es Sinn.

Zuriick zu dem Sprachspiel von der Traumerzdhlung:
Einer sagt mir einmal “Was ich heute nacht getraumt habe,
werde ich niemandem erzidhlen.” Nun, hat das Sinn? Warum
nicht?! Soll ich, nach dem, was ich tiber den Ursprung des
Sprachspiels mitgeteilt habe, sagen, es habe keinen Sinn — da ja
das urspriingliche Phianomen eben die Traum-Erzihlung war?

Durchaus nicht!

Eine Eisenbahnstation mit allen ihren Einrichtungen,
Telegraphenstangen und Telegraphendraht, bedeutet fiir uns
ein weitverzweigtes Verkehrssystem. Aber auf dem Mars findet
sich dieses Gebdude mit allem Drum und Dran, auch mit

einem Sttick Geleise, und bedeutet dort nichts dergleichen.

“Es scheint, der Geist kann dem Wort Bedeutung geben”
— ist das nicht, als sagte ich; “Es scheint, dafs in Benzol die C-
Atome an den Ecken eines Sechsecks liegen”? Das ist doch kein

Schein; es ist ein Bild.
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Ich will freilich nicht eine Definition des Worts “Traum”
geben, aber doch etwas tun, was dem dhnlich ist: den Gebrauch
des Wortes beschreiben. Meine Frage lautet also ungefdhr so:
“Wenn ich zu einem fremden Stamm mit mir unbekannter
Sprache kdme, und die Leute hitten einen Ausdruck, der
unserm “ich trdume”, “er trdumt”, etc. entspricht, — wie fande
ich heraus, daf3 es so ist; wie wiifste ich, welche Ausdriicke ihrer
Sprache ich in diese Ausdriicke der unsern {iibersetzen soll?
Denn dies Herausfinden ist ja eben dhnlich dem, heraus zu
finden, welches ihrer Worte ich in unser Wort “Tisch”
tibersetzen soll. Ich frage mich da freilich nicht “Wie nennen sie
dies?” — Indem ich auf etwas zeige. Obwohl ich auch das fragen
konnte und dabei etwa auch eine symbolische Darstellung des

Traumes, oder eines Traumenden deuten konnte.

Auch das ist zu sagen: daf8 das Kind nicht unbedingt so
den Gebrauch des Worts “traumen” lernen muf3, daf3 es zuerst
blofs eine Begebenheit beim Erwachen berichtet und wir ihm
dann die Worte “Mir hat getrdumt” beibringen. Es ist ja auch so
moglich, dafs das Kind den Erwachsenen sagen hort, er habe
getraumt und nun von sich das Gleiche sage und einen Traum
erzdhlt. Ich sage nicht: daf8 das Kind errit, was der Erwachsene
meint; genug: es gebraucht eines Tages das Wort und gebraucht

es unter den Umstdnden, unter denen wir’s gebrauchen.

Die Frage ist also eigentlich nicht: “wie lernt er die
Verwendung des Worts” — sondern “Wie zeigt sich’s, dafs er es

verwendet, wie wir?
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“Ewiges Diistre steigt herunter” — kann man sagen:
“Nun, es scheint, als ob es herunterstiege”? Haben wir denn
eine Halluzination von etwas Diistrem etc.? — Was macht also
diese Worte treffend? — “Wir verstehen sie.” Wir sagen, z.B.: “Ja,
ich weifs genau, wie das ist” und nun kénnen wir unsere

Gefiihle und unser Benehmen beschreiben.

&3 “Wenn Du vom Traum, vom Denken, von der
Empfindung redest, — scheinen nicht alle diese Dinge das
Geheimnisvolle zu verlieren, was ihr wesentliches Merkmal zu
sein scheint?” Warum soll der Traum geheimnisvoller sein als
der Tisch. Warum sollen sie nicht beide gleich geheimnisvoll

sein?
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“Das Phianomen, als Pfeil, oder anders zu sehen, ist
doch ein wahrhaftes visuelles Phianomen; auch wenn es nicht
so greifbar ist wie das der Form und Farbe”. Wie sollte es kein
visuelles Phdanomen sein?! — Wer, der davon spricht (aufler
wenn er Philosophie oder Psychologie treibt), zweifelt daran?
Fragen wir nicht einen Menschen danach und erzdhlen ihm
davon, wie von jedem andern Gesichtsphdnomen? Ich will
sagen: Reden wir davon etwa mehr zaghaft, mit dem Verdacht,
was wir sagen, habe vielleicht keinen klaren Sinn? Gewifs nicht.
Aber nun sind dennoch Unterschiede vorhanden. Die, welche
wir durch den Ausdruck “weniger handgreiflich” andeuten.
Nur ist es so: Wenn ich Einem zwei Substanzen vorlege, so
kann ich sagen: “Fiihl diese hier an! Findest Du nicht auch, daf3
sie sich weicher angreift?” Und bejaht er es, so sage ich etwa:
“Ja, das fiihle ich auch. Es ist also ein Unterschied zwischen
ihnen” (D.h.: ich habe es mir nicht blofs eingebildet.) — Anders
ist es aber mit den psychologischen Phdanomenen. Wenn ich
sage: “Dies ist weniger handgreiflich als jenes” — ndmlich als
zeitloser Satz — so beruht dies nicht auf einem Consensus der
Urteile, nicht darauf, daf$ wir Alle das auch fiihlen (wenn wir

das Erlebnis ‘betrachten”).

Steckt das Phdnomen nicht in die falsche Lade. In ihr
schaut es geisterhaft, ungreifbar, befremdend aus. Richtig
betrachtet, kommt uns seine ‘Ungreifbarkeit’ so wenig zum
Bewufltsein, wie die der Zeit, wenn wir horen: “Es ist Zeit zum
Mittagessen.” (Die Beunruhigung der schlechtsitzenden

Einteilung.)
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“Dieser Kaffee hat garkeinen Geschmack”. “Dies Gesicht
hat gar keinen Ausdruck.” — Der Gegensatz dazu ist “Es hat
einen ganz bestimmten Ausdruck” (obwohl ich nicht sagen
konnte, welchen). An einen starken Ausdruck konnte sich z.B.
gleich eine Geschichte kniipfen. Oder das Suchen nach einer
Geschichte. Wenn man vom ritselhaften Licheln der Mona
Lisa spricht, so heifit das doch wohl, dafl man sich fragt: In
welcher Situation, in welcher Geschichte, konnte man so
lacheln? Und es wire also denkbar, dafi jemand eine Losung
fande, daf8 er eine Geschichte erzdhlte, und wir uns sagten: “Ja,
das ist der Ausdruck, den dieser Charakter hier angenommen
hatte”.

Sich an ein bestimmtes kindsthetisches Gefiihl erinnern —
sich an das Gesichtsbild einer Bewegung erinnern. — Mach die
gleiche Bewegung mit dem rechten und dem linken Daumen,
und urteile, ob die kindsthetischen Empfindungen dieselben
sind! — Hast Du ein Erinnerungsbild der kindsthetischen
Empfindung beim Gehen? - Wenn Du miide bist, oder
Schmerzen hast, Muskelschmerzen, oder ein Brennen der Haut,
- sind die Empfindungen beim Bewegen des Gliedes die
gleichen, wie in einem andern Zustand? Aber bist Du dann
manchmal im Zweifel, ob Du jetzt wirklich das Bein gehoben
hast, weil das Gefiihl so ganz anders ist? — Lokalisierst Du
wirklich die Empfindungen bei der Bewegung in den

Gelenken?

136


file:///ts-229/#280.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/280.webp
file:///ts-229/#280.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/280.webp

Du horst manchmal Einen sagen “Ich stell mir seine
Haltung lebhaft vor”, oder “seine Stimme” — — aber jemals: “Ich
stelle mir die Empfindung bei dieser Handbewegung lebhaft
vor”?! Und warum nicht? Stellt man sich’s vor und sagt’s nur

nicht?

Was sollen wir antworten, wenn uns jemand entgegnet:
“Wenn Du einem Menschen bei einer Bewegung die Hand
(z.B.) fiihrst, so zeigst Du ihm eben damit ein bestimmtes
kindsthetisches Gefiihl, welches er dann reproduziert, wenn er
die Bewegung nun auf Befehl wiederholt”? Und kann man
sagen, dafs er wohl von dem Gesichtsbild der Bewegung in
dieser Weise geleitet werden konne, aber nicht von einem
kindsthetischen Bild?

Wie wichtig ist es, daf3 es eine bildliche Darstellung der
visuellen Bewegung gibt und nichts ihr entsprechendes fiir die

‘kindsthetische Bewegung’? “Mach eine Bewegung, die so

17 17

ausschaut!” — “Mach eine Bewegung, die diesen Klang erzeugt
— Mach eine Bewegung, die dieses kindsthetische Gefiihl
erzeugt!” Das kindsthetische Gefiihl richtig kopieren, wiirde in
diesem Fall heifilen, die Bewegung dem Augenschein nach

richtig wiederholen.

Denk Dir die Bewegung sehr schmerzhaft, so dafd der
Schmerz jede andere leise Empfindung an dieser Stelle

ibertaubte.
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Mach eine Bewegung (etwa wie beim Klavierspielen) mit
den Fingern; wiederhole sie, aber mit geringerem Ausschlag.
Erinnerst Du dich, welche der beiden Gefiihle Du gestern bei
der ersten Bewegung hattest? Man sagt etwa: “Nein, diese
Bewegung hat gestern etwas anders ausgesehen” — aber auch:
Die Bewegung ist nicht ganz die gleiche — ich hatte nicht genau
dieses kindsthetische Gefiihl”?

Denn wir haben natiirlich Bewegungsgefiihle und wir
konnen sie auch reproduzieren. Besonders, wenn wir eine
Bewegung unter den gleichen Umstdnden, nach nur kurzen
Pausen, wiederholen. Man lokalisiert auch die Empfindungen,
aber beinahe nie in den Gelenken, zumeist in der Haut. (Blase

die Backen auf! wo tust Du’s, und wo spiirst Du’s?)

Man konnte das Wachstum der Analyse wirklich mit
dem Wachsen eines Keims vergleichen. Und in diesem Falle zu
sagen “Es steckte schon alles in der Empfindung”, oder “es
wuchs aus ihr als aus einem Keim heraus”, kommt auf’s selbe
hinaus. Wieviel ist nun (wahr) daran, daff man zwar eine
Armbewegung (z.B.) manchmal nach einem Gesichtsbild

reproduziert, aber nicht nach einem kinésthetischen Bild?
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Lenkt man den Arm wirklich manchmal nach einer
Gesichtsvorstellung? Ich kann nur sagen: Wenn ich nicht sihe,
dafs mein Arm sich bewegt hat, nachdem ich, bei abgewandtem
Gesicht, tiberzeugt war, ihn bewegt zu haben, wére ich verwirrt
und wiirde wohl meinen Augen trauen. Das Sehen kann mich
jedenfalls lehren, ob ich die intendierte Bewegung genau
ausgefiihrt habe, z.B., die Stellung erreicht habe, die ich
erreichen wollte; das Gefiihl konnte das nicht. Ich fiihle wohl,
daf$ ich mich bewege, kann auch ungefdhr nach dem Gefiihl
urteilen, wie, — aber ich weiff einfach welche Bewegung ich
gemacht habe, ohne daff man von einem Sinnesdatum der
Bewegung reden konnte, von einem unmittelbaren innern Bild
der Bewegung. Und wenn ich sage “Ich weif$ einfach ....”, so
heifst hier “wissen” so etwas wie “sagen konnen” und ist nicht

etwa wieder eine Art inneres Abbild.
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“Um sagen zu konnen, das Gefiihl lehre mich, wo jetzt
mein Arm steht, oder wie weit ich ihn bewege, miifite man
Gefiihle und Bewegungen einander zugeordnet haben. Man
miifite sagen konnen: ‘Wenn ich das Gefiihl .... habe, dann
steht mein Arm erfahrungsgemafs dort’. Oder auch: Man mdifite
ein Kriterium der Identitit der Gefiihle haben noch aufler
denjenigen der ausgefiithrten Bewegung.” Aber ist diese
Bedingung, wenn sie tiberhaupt Sinn hat, fiir das Sehen erfiillt?
Nun, man kann ein Gesichtsbild, z.B., zeichnerisch darstellen.
Aber Einem, oder sich selbst, das Gefiihl geben, das fiir’s
Beugen des Arms um 30 charakteristisch sein soll, ohne eben
den Arm zu beugen, das kann man nicht. Beuge den Arm ein
wenig! Was spiirst Du? - Eine Spannung, oder dergleichen,
hier und dort, und hauptsichlich das Reiben meines Armels. —
Tu’s noch einmal! War das Gefiihl das Gleiche? Ungefihr.
Ungefédhr an den gleichen Stellen. Begleitet dieses Gefiihl immer
diese Bewegung, kannst Du’s sagen? Nein. Und doch pafit mir

an diesem Argument etwas noch nicht.

Denk Dir, gewisse Bewegungen erzeugten Tone und man
sagte nun, wir erkennen, wie weit wir den Arm bewegt haben,
am Ton der erklingt. Das ware doch moglich. (Spielen einer
Skale am Klavier.) Aber was fiir Voraussetzungen miissen dazu
erfiillt sein? Es wiirde z.B. dazu nicht geniigen, dafs Tone die
Bewegungen begleiten; auch nicht, daf8 sie oft fiir dhnliche
Bewegungen &dhnlich sind. Es wire auch nicht gentigend, zu
sagen: der Ton miif$sse eben doch fiir gleiche Bewegungen eine
gleiche Qualitdt haben, da er das einzige Sinnesdatum sei,

woran wir die Grofse der Bewegung erkennen kdnnen.
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Aber gibt es fiir Bewegungsgefiihle und dergleichen
nicht doch eine Art private hinweisende Definition? Ich beuge
z.B. einen Finger, und merke mir die Empfindung. Jemand sagt
mir nun “Ich werde in Deinem Finger auf die und die Weise,
aber ohne daff er sich bewegt, gewisse Empfindungen
hervorrufen, sag mir, wenn es die ist, die Du jetzt beim Beugen
des Fingers hast.” Konnte ich nun nicht, fiir meinen eigenen
Gebrauch, diese Empfindung “E” nennen, als Kriterium der
Identitdt mein Gedéachtnis gebrauchen und nun sagen “Ja, das

ist wieder E” etc.?

Es wére dann auch denkbar, dafs ich die Empfindung
wiedererkennte, und dafs sie auftrdte ohne die Begleitung der
Uberzeugung: die Bewegung habe statt gefunden — ohne den

Bewegungssinn.

g%6) Ich kann gewifs, z.B., mein Knie mehrere Male
hintereinander heben und sagen, ich habe jedes Mal die gleiche
Empfindung dabei gehabt: Nicht, als hitte ich diese
Empfindung immer, wenn ich das Knie hebe, noch auch, als
konne ich die Bewegung an der Empfindung erkennen,
sondern blofs: Ich habe in dieser Reihe von Kniebewegungen
drei mal die gleiche, durch die Bewegung hervorgerufene,
Empfindung gehabt. Gleich sein heifst natiirlich hier dasselbe,

wie gleich scheinen.
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“Ich habe drei mal die gleiche Empfindung gehabt” das
beschreibt einen Vorgang in meiner privaten Welt. Aber wie
weifls der Andere was ich meine? Was ich in so einem Falle als
“gleich” bezeichne? Er verlafit sich darauf, dafs ich das Wort
hier so wie immer gebrauche? Aber was ist in diesem Falle der,
dem gewohnlichen, analoge Gebrauch? Nein, diese
Schwierigkeit ist nicht eine Kiinstelei; er weifs wirklich nicht,
kann nicht wissen, was in diesem Falle gleiche Gegenstiande

sind.

Das Beispiel von der Motorwalze mit dem Motor in der
Walze ist wirklich noch viel besser und tiefer, als ich erklart
habe. Denn, als mir jemand die Konstruktion vorlegte, sah ich
wohl gleich, daf3 sie nicht funktionieren konnte, da man ja die
Walze von aufien her rollen konnte, auch wenn der “Motor’
nicht in Tatigkeit war; aber das sah ich nicht, dafi es eine starre
Konstruktion und iiberhaupt keine Maschine war. Und hier ist
nun eine enge Analogie mit dem Fall der privaten
hinweisenden Definition. Denn auch da gibt es, sozusagen,
einen direkten und einen indirekten Weg, die Unmoglichkeit

einzusehen.

Ich benannte diese Bewegungsempfindung mit “E”. Fiir
den Andern ist sie nun die, welche ich bei dieser Bewegung
gehabt habe. Aber fiir mich? bedeutet “E” nun etwas anderes?
— Nun, fiir mich bedeutet es diese Empfindung. — Aber welche
ist dies? denn ich habe vor einer Minute auf meine

Empfindung gezeigt, — wie kann ich jetzt wieder auf sie zeigen?
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Aber nimm doch den Fall an, Einer machte eine Reihe
von Armbewegungen und sagte dabei: “Die Empfindung die
ich jetzt im Bein habe, nenne ich ‘E;”” usf. Spiter bei
verschiedenen Anldssen sagt er: “Jetzt habe ich E;”. Us.f. —
Solche Aufserungen konnten wichtig sein; wenn wir z.B.
gewisse physiologische Korrelate zu den Empfindungen
beobachten und so aus seinen Auflerungen Schliisse ziehen

konnten.

Wenn das wahr ist, daf8 wir die Art und Grofie der
Bewegung eines Glieds nicht durch das Gefiihl beurteilen, — wie
wiirde sich ein Mensch von uns unterscheiden, bei dem es
doch der Fall ware? Nun, das liese sich leicht vorstellen, daf3
Einer etwa bei verschiedenen Bewegungen verschieden starke,
oder verschiedenartige, Schmerzempfindungen hitte. Er wiirde
also etwa sagen: “Dieses Stechen empfinde ich, wenn ich den

Arm um circa 90 beuge.”

143


file:///ts-229/#284.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/284.webp
file:///ts-229/#284.5+285.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/284.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/285.webp

Denk Dir Einen, der mit der Wiinschelrute, und zwar
nach dem Zug, den sie ausiibt, die Tiefe einer Quelle
bestimmen kann. Er hat das so gelernt: Er ist {iber Quellen
verschiedener Tiefe gegangen und hat sich den Zug gemerkt.
(Dies hitte man etwa an einer Federwaage feststellen konnen.)
Er hat den Zug mit der Tiefe assoziiert und schliefst nun vom
Zug auf die Tiefe. Das konnte so geschehen, dafs er den Zug
etwa in kg — angibt und dann auf die Tiefe iibergeht, vielleicht
sogar nach einer Tabelle. Es kann aber auch sein, dafs er kein
anderes Maf3 des Zuges kennt, als die Tiefe der Quelle. Nach
einigem Uben kann er die Tiefe richtig ansagen. Ubt man auf
die Rute, etwa durch Gewichte einen Zug aus, so wird er nun

auch sagen “Das zieht, wie eine so und so tiefe Quelle”.

Es konnte nun aber doch sein, dafd er zwar im Stande
wiére, die Tiefe einer Quelle den Zug der Rute richtig
anzugeben, nicht aber, den Zug der Rute richtig abzuschétzen.
Ich meine das so: Es konnte sein, dafs Wasser in verschiedenen
Tiefen unter verschiedenen Umstdnden gleich stark zieht; und
dieser Rutengdnger sagt nun z.B.: “Diese Quelle ist tiefer als die
vorige, sie zieht schwécher” — und er hat recht: die Quelle liegt
wirklich tiefer, aber der Zug, gemessen mit der Federwaage,
war der gleiche und er hatte sich ihn nicht richtig gemerkt. — —
Soll ich nun in diesem Falle sagen, er beurteile die Tiefe nach

dem Zug?
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Er wird vielleicht sagen: “Dieser Zug ist der einer Quelle
in der Tiefe....”, indem er diesen Zug gleichsam studiert — wie
man ein Gewicht auf der Hand abwégt. Vielleicht aber sagt er
“Den Zug kann ich nicht beurteilen — das Wasser ist in der
Tiefe ...” In diesem (letzteren) Fall wird man nicht sagen, er

beurteile die Tiefe nach dem Zug. (Wenigstens nicht ‘bewuf3t’).

Angenommen nun es sagte Einer er beurteile, wie weit er
seinen Arm gebogen habe, an der Stdrke einer
Druckempfindung im Ellbogen. Das heifst doch: Wenn sie eine
gewisse Stdrke erreicht, so erkennt er daran, dafl der Arm bis
zu dem Grad gebogen ist. Oder was soll es sonst heifsen: er
beurteile den Grad der Beugung mnach dem der

Druckempfindung?

Ich will sagen: Wie weifs Einer, daf$ er etwas nach diesem
Gefiihl beurteilt? — Ist es dazu genug, dafs er beim Schétzen

seine Aufmerksamkeit auf das Gefiihl richtet?

Wenn Du nun sagst, es ist dafiir notwendig, dafd Einer
angeben konne: “Wenn der Druck so stark ist, dann ist mein
Arm um 90 gebeugt” — dann mufs sich das ‘so” der Stdrke
angeben lassen. Andernfalls heifst, dafl man die Beugung nach
der Druckempfindung beurteilt, hochstens, daff man die
Beugung nicht beurteilen kann, wenn man keine (oder nur eine
ungemein schwache) Druckempfindung spiirt. (Also etwa,

wenn man andsthesiert ist.)
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Es gibt also verschiedene Fille. Es kann Einer sagen, er
beurteile  die  Beugung nach der Druck- oder
Schmerzempfindung, und dabei sozusagen auf diese
Empfindung hinhorchen; aber im tibrigen den Grad der
Empfindung in keiner Weise angeben konnen. — Oder es kann
zwei unabhingige Angaben des Grades der Empfindung und
der Beugung geben.

“Wenn ich den Druck so stark spiire, dann ....” — Hat
denn das keinen Sinn? Es konnte sogar jemand sagen, er habe
eine ganze Skala von Druckempfindungen. Ich kann mir das
wohl denken. Nur wire das so wenig eine wirkliche Skala, wie
das Bild eines Thermometers ein Thermometer ist. Obwohl es

doch in mancher Beziehung grofse Ahnlichkeit mit ihm hat.

Ich gebe die Regeln eines Spiels. Der Andere macht,
diesen Regeln ganz entsprechend, einer Zug, dessen
Moglichkeit ich nicht vorausgesehen hatte, und der das Spiel
stort, so wie ich’s ndmlich wollte. Ich muf} nun sagen: “Ich habe
schlechte Regeln gegeben”; ich mufl meine Regeln dndern, oder
vielleicht ergédnzen. So habe ich also schon zum Voraus ein Bild
des Spiels? In gewissem Sinne: ja! Es war doch z.B. moglich,
daf ich nicht voraussah, daf$ eine quadratische Gleichung nicht
reelle Losungen haben muf. Die Regel fiihrt mich also zu
etwas, wovon ich sage: “dieses Bild hatte ich nicht erwartet; ich

7”7

stellte mir eine Losung immer so vor: ....
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Wie wire es, wenn man sagte: “Nicht jedes System von
Regeln bestimmt einen Kalkiil”. Als Beispiel gdbe man die
Division durch 0. Denken wir uns ndmlich eine Arithmetik, in
der sie erlaubt wire und daher bewiesen werden konnte, jede

Zahl sei gleich der andern.

Wenn Kinder Eisenbahn spielen, — soll ich sagen, ein
Kind, das die Lokomotive nachahmt, werde von einem Andern
als Lokomotive gesehen? Es wird im Spiel als Lokomotive
aufgefafit. Denk Dir, ich hitte einen Erwachsenen die Form

gezeigt, und gefragt “Woran erinnert sie Dich”, und er hatte
geantwortet “An eine Lokomotive” — heifdt das, er hat sie als
Lokomotive gesehen? Ich nehme ndmlich das als das typische
Spiel des “Etwas als Etwas sehen” an, wenn jemand sagt “Jetzt
sehe ich es als dies, jetzt als das”. Wenn er also verschiedene
Aspekte kennt und zwar wunabhingig von irgend einer
Verwendung des Angeschauten. Ich mochte also so sagen: ich
sehe keine Verwendung des Bilds als Zeichen dafiir an, daf3 es

s0, oder so gesehen wird.

Verstiinde ein Kind, was es heifdt, den Tisch ‘als Tisch’
sehen? Es lernt: “Dies ist ein Tisch, dies eine Bank” etc., und es
beherrscht vollkommen ein Sprachspiel, ohne eine Andeutung

davon, dafs es sich dabei um einen Aspekt handelt.

147


file:///ts-229/#287.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/287.webp
file:///ts-229/#287.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/287.webp
file:///ts-229/#287.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/287.webp

“Ja, ein Kind analysiert eben nicht, was es tut.” -
Nochmals: von einer Analyse dessen, was geschieht, ist hier
nicht die Rede. Blof3 von einer Analyse — und dieses Wort ist
sehr irrefiihrend — unserer Begriffe. Und unsere Begriffe sind
komplizierter als die des Kindes; insofern ndmlich, als unsere

Worte eine kompliziertere Verwendung haben als die seinen.

“Ich sehe es aber doch so, auch wihrend ich’s nicht
ausdriicke.” Das wiirde heifSen, was ich sehe dndert sich nicht,
wenn ich’s ausdriicke. Wenn man fragte: “Hat der Korper dies
Gewicht nur so lange er gewogen wird?” — so hiefse das:
“Andert sich sein Gewicht, wenn wir ihn auf die Waage legen?”

Und das ist es natiirlich garnicht, was wir fragen mochten.

Erst durch das Phdnomen des Wechsels des Aspekts
scheint der Aspekt vom iibrigen Sehen abgelost zu werden. Es ist,
als konnte man nach der Erfahrung des Aspektwechsels sagen:

“Es gab also da einen Aspekt!”

Wenn man den Anstrich eines Dings abkratzt, kann man
sagen “Es war also da ein Anstrich” — — Wenn aber die Farbe
eines Korpers wechselt, — kann ich sagen “Er hatte also eine
Farbe!” — als widre mir dies erst jetzt aufgefallen? Kann man das
sagen: Es kam mir erst zum Bewufitsein, dafy das Ding eine

Farbe hatte, als sich die Farbe dnderte?

Denk nicht, dafd es etwas Seltsames ist, dafl Du ein Bild an
der Wand rdumlich siehst. Es ist — mochte ich sagen — so
gewohnlich wie es scheint. (Und dies konnte ich zu vielem

sagen).
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Denk Dir, die Dinge in unserer Umgebung — Tisch,
Biicher, Stiihle etc., — dnderten periodisch sprungweise ihre
Farben; ihre Formen blieben gleich. Kénnte man da sagen, daf3
wir uns so erst der Farbe, als eines besondern Bestandteils

unseres Seherlebnisses, bewuf$t wiirden?

(388 Wenn ich Feld- und Gartenblumen miteinander
vergleiche, so kann ich mir des Unterschieds des Charakters
bewufdt werden; aber das sagt nicht, daf$ ich auch schon friiher
aufler der Blume ihren Charakter wahrgenommen habe, oder
daf3 ich sie doch in irgendeinen Charakter habe wahrnehmen

miissen.

MufS ich denn wissen, daff ich mit zwei Augen sehe?
Gewifs nicht. Habe ich etwa zwei Gesichtseindriicke beim
gewoOhnlichen  Sehen, so dafl ich merke, mein
dreidimensionaler Gesichtseindruck setzt sich aus zwei
Gesichtsbildern zusammen? Gewif3 nicht. — Ich kann also die

Dreidimensionalitdt nicht vom Sehen trennen.

Wenn ich Einen frage “In welcher Richtung schaut fiir
Dich ein ‘F’ und in welcher ein ‘I’?” und er antwortet, ein F
schaue fiir ihn immer nach rechts, ein I nach links — so heifst
das nattirlich nicht, dafs er beim Anblick eines F immer eine
Empfindung der Richtung hat. Das wird klarer, wenn man so
fragt: “Wo wiirdest Du einen F ein Aug und eine Nase malen?”
— Wenn man aber nun sagte: “So schaut es also fiir Dich nur so
lange in dieser Richtung, als Du dies denkst, oder sagst” — ist
das nicht, als fragte man: “Wiirdest Du dem F die Nase dann

dorthin malen, wenn Du sie malst?” —
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Sehe ich ein Gesicht immer ‘als Gesicht’? Ich habe hier
Biicher vor mir: Sehe ich sie die ganze Zeit ‘als Biicher’? Ich
meine: Sehe ich sie die ganze Zeit als Biicher, wenn ich sie nicht
gerade als etwas anderes sehe? Oder sehe ich oft, oder fiir
gewoOhnlich, nur Farben und Formen, ohne besondern Aspekt?
(offenbar nein!) Wir sagen Einem: “Wenn das die Grundlinie
ist, so ist das die Spitze und das die Hohe.” Oder er mufs die
Frage beantworten: “Welches ist die Hohe des Dreiecks, wenn
dies die Grundlinie ist?” Aber wir dringen nicht drauf, daf$ er
das Dreieck so und so sehe. — Man sagt wohl manchmal “Denk
es Dir umgelegt!” (oder dergleichen) und man koénnte auch
sagen “Sieh es umgelegt” und diese Bemerkung konnte helfen;
so namlich, wie auch eine zeichnerische Ergdnzung des Bildes

helfen konnte, die diesen Aspekt nahe legte.

Kann ich z.B. sagen: ich sehe den Sessel als Gegenstand,
als Einheit? So wie ich sage, ich sehe jetzt das schwarze Kreuz
auf weiflem Grund, jetzt aber das weifse Kreuz auf schwarzem?
Wenn man mich fragt “Was hast Du da vor Dir?” Werde ich
freilich antworten “Einen Sessel”, werde ihn also als Einheit
behandeln. Aber kann man nun sagen, ich sihe ihn als Einheit?
Und kann ich die Kreuzfigur anschauen, ohne sie so oder so zu

sehen?

Wenn ich Einen frage “Was siehst Du vor Dir?” und er
sagt “Was ich vor mir habe, sieht so aus”, und nun zeichnet er
die Kreuzfigur, — muf§ er sie in irgend einem Aspekt gesehen
haben? Hat er sie nicht gesehen, wenn er sie nur zeichnerisch

beschreiben kann?
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Kann ein Kind Dir mitteilen, es sehe dreidimensional?
Und denk Dir, es wiirde Dir sagen “Ich sehe alles eben”, — was
wiirde Dir das sagen? Es konnte ja alles eben sehen, und durch
eine Intuition wissen, dafs es nicht eben ist, und sich

dementsprechend benehmen!

Wenn das Kind dieses Bild fiir das und das hdlt und ich
folgere nun “Also sieht es das Bild so” — was fiir eine Folgerung
ziehe ich? Was sagt mir diese Folgerung? Man wiirde etwa
sagen, ich schliefe auf die Art des Sinnesdatums, oder
Gesichtsbilds; so, als lautete der Schluf3: “Also ist das Bild in
seinem Geiste s0”; und nun miiffte man es etwa plastisch

darstellen.

Ist es denn so: “Ich habe das Zeichen * * immer als ein
Sigma gelesen; nun sagt mir Einer, es konnte auch ein
umgelegtes M sein, und ich kann es jetzt auch so sehen; — daher
habe ich es also frither immer als Sigma gesehen”? Ich habe also,
hiefle das, nicht nur die Figur gesehen und sie so gelesen,

sondern ich habe sie auch als das gesehen!

“Aber wie konnte ich wissen, daf$ ich so reagiert hatte
wenn Du mich gefragt hittest?” — Wie? Es gibt kein Wie. Aber

es gibt Anzeichen dafiir, dafd ich darin recht habe, es zu sagen.
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Ich will beschreiben, was ich sehe; ich fertige dazu ein
Transparent an. Aber nun fragt man mich noch “Ist dies vorn
und dies hinten?” Also beschreibe ich durch Worte, oder durch
ein Modell, was ich vorn, was hinten sehe. Und nun fragt man
mich noch “Und siehst Du diesen Punkt als Spitze des
Dreiecks?” und ich mufs auch das noch beantworten. — Aber
muf$ ich darauf eine Antwort haben? — Nimm an, obwohl es
nicht wahr ist, dafd die Blickrichtung den Aspekt bestimmt.
Und in einem Fall ist mein Blick stets auf den gleichen Punkt
des Bilds gerichtet, in einem andern Fall bewegt er sich
regelmdflig nach einem einfachen Gesetz, in einem dritten
wandert er regellos tiber das Objekt hin und her. Wenn wir nun
statt einer Beschreibung des Aspekts die der Blickrichtung
setzen, wére es keine Beschreibung, zu sagen, die Blickrichtung
sei regellos, oder unbestimmt? Und das konnte sogar der
gewohnliche Fall sein. — Auf die Frage also “Sahst Du diesen
Punkt als Spitze des Dreiecks?” kann die Antwort sein “Ich
kann keinen bestimmten Aspekt nennen”, oder etwa “Ich hab

es jedenfalls nicht so gesehen”.

Was tat tibrigens die Hypothese von der Wichtigkeit der
Blickrichtung fiir uns? - Sie lieferte uns ein Bild von

bestimmter Mannigfaltigkeit.
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Eigentlich aber ist so eine Theorie die Konstruktion eines
psychologischen Modells einer psychologischen Erscheinung.
Und daher eines psychologischen Modells. Die Theorie sagt
eigentlich: “Es kdnnte so sein: ....” Und der Nutzen der Theorie
ist, dafs sie einen Begriff illustriert. Sie kann ihn aber besser und
schlechter illustrieren; mehr, oder weniger zutreffend. Die
Theorie ist also sozusagen eine Notation fiir diese

psychologische Erscheinung.

Wenn wir also die ‘Erklarung fallen lassen” — wenn wir
sagen, dafs uns ja schliefilich die Erklirung gleichgiiltig ist — so
bleibt eine grammatische Feststellung {ibrig. Sie betrifft den
Gebrauch der Aussage “Ich sehe nun einen bestimmten

Gesichtsausdruck im Bild.”

Weist das Thema auf nichts aufser sich? Oh ja! Das heifst
aber: — Der Eindruck, den es mir macht, hangt mit Dingen in
seiner Umgebung zusammen - z.B. mit der Existenz unserer
Sprache und ihrer Intonation, das heifst aber, mit dem ganzen
Feld unserer Sprachspiele. Wenn ich z.B. sage: Es ist, als ob hier
ein Schluff gezogen wiirde, oder, als ob hier etwas bekraftigt
wiirde, oder, als ob dies eine Antwort auf das Frithere wiére, —
so setzt mein Verstiandnis eben die Vertrautheit mit Schliissen,

Bekréftigungen, Antworten, voraus.

Ein Thema hat nicht weniger einen Gesichtsausdruck, als

ein Gesicht.
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“Die Wiederholung ist notwendig”. In wiefern ist sie
notwendig? Nun, singe es, so wirst Du sehen, dafd ihm erst die
Wiederholung seine groffe Kraft gibt. — Ist es uns denn nicht, als
miisse hier eine Vorlage fiir das Thema in der Wirklichkeit
existieren, und das Thema kdme ihr nur dann nahe, entsprdache
ihr nur, wenn dieser Teil wiederholt wiirde? Oder soll ich die
Dummbheit sagen: “Es klingt eben schoner mit der
Wiederholung”? Und doch ist da eben kein Paradigma
aullerhalb des Themas. Und doch ist auch wieder ein
Paradigma aufserhalb des Themas: ndmlich der Rhythmus
unserer Sprache, unseres Denkens und Empfindens. Und das
Thema ist auch wieder ein neuer Teil unserer Sprache, es wird

in sie einverleibt; wir lernen eine neue Gebirde.
Das Thema ist in Wechselwirkung mit der Sprache.

“Eine ganze Welt des Schmerzes liegt in diesen Worten.”
Wie kann sie in ihnen liegen? — Sie hdngt mit ihnen zusammen.
Die Worte sind wie die Eichel aus der ein Eichbaum wachsen
kann. Aber wo ist das Gesetz niedergelegt, wonach aus der
Eichel der Baum wéachst? Nun, das Bild ist durch die Erfahrung

unserem Denken einverleibt.

“Wo spiirst Du den Kummer?” — In der Seele. — — Und
wenn ich hier einen Ort angeben miifste, wiirde ich in die
Magengegend zeigen. Bei der Liebe auf die Brust und bei

einem Einfall auf den Kopf.
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“Wo spiirst Du den Kummer?” — In der Seele. — — Was
heifit das nur? — — Was fiir Konsequenzen ziehen wir aus dieser
Ortsbestimmung? Eine ist, daff wir nicht von einem
korperlichen Ort des Kummers reden. Aber wir deuten doch auf
unsern Leib, als widre der Kummer in ihm. Ist das, weil wir ein
korperliches Unbehagen spiiren? Ich weifs die Ursache nicht.
Aber warum soll ich annehmen, sie sei ein leibliches

Unbehagen?

Denk Dir folgende Frage: Kann man sich einen Schmerz,
etwa von der Qualitit des rheumatischen Schmerzes, denken,
aber ohne Ortlichkeit? Kann man sich ihn vorstellen? Wenn Du
anfangst, dariiber nachzudenken, so siehst Du wie sehr Du das
Wissen um den Ort des Schmerzes in ein Merkmal des
Gefiihlten verwandeln mochtest, in ein Merkmal eines

Sinnesdatums, des privaten Objekts, das vor meiner Seele steht.

Ich sage, dem Kummervollen scheine die ganze Welt
grau. — Aber was vor seiner Seele stiinde, widre dann nicht
Kummer, sondern eine graue Welt; gleichsam die Ursache des

Kummers.
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Etwas als Farbverschiedenheit — und anderseits als
Schatten bei gleicher Farbe wahrnehmen. Ich frage “Hast Du
die Farbe des Tisches vor Dir wahrgenommen, den Du die
ganze Zeit anschaust?” Er sagt “Ja”. Aber er hitte den Tisch als
“Braun” beschrieben, und hat nicht bemerkt, daf sich in seiner
glinzenden Platte der griine Vorhang spiegelt. — Hat er nun
nicht den griinen Gesichtseindruck gehabt? “Ist die Wand vor
Dir gleichméfiig gelb?” — “Ja”. Aber sie ist teils beschattet und
schaut beinahe grau aus. Was sah nun der, der die Wand
anschaute? Soll ich sagen, eine gleichméfiig gelbe Flache, die
freilich unregelméfiig beschattet ist? Oder: gelbe und graue

Flecken?

Es ist eine merkwiirdige Tatsache, daf8 wir uns so gut wie
nie der Undeutlichkeit der Peripherie unseres Gesichtsfeldes
bewuf$t sind. Wenn Leute z.B. vom Gesichtsbild reden, denken
sie zumeist nicht daran; und wenn man von einer Darstellung
des Gesichtseindrucks durch ein Bild redet, so sieht man hierin

keine Schwierigkeit. Das ist sehr wichtig.

“Was ich wahrnehme, ist dies = und nun folgt eine Form
der Beschreibung. Dies konnte man auch so erkldren: Denken
wir uns eine direkte Ubertragung des Erlebnisses! — Aber was
ist nun unser Kriterium dafiir, daf8 das Erlebnis wirklich
iibertragen wurde? “Nun, er hat einfach dasselbe, was ich

habe.” — Aber wie ‘hat’ er es?
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t%%) Denk an die Mannigfaltigkeit der physikalischen
Experimente. Wir messen z.B. die Temperatur; aber nur in einer
bestimmten allgemeinen Technik ist dieses Experiment eine
Messung der Temperatur. — Interessierte uns also die
Mannigfaltigkeit der (physikalischen) Messungen, ich meine
der Messungsarten, so interessierte uns die Mannigfaltigkeit
der Methoden, der Begriffe.

Wie kannst Du den Kummer betrachten? Indem Du
kummervoll bist? Indem Du Dich durch nichts von Deinem
Kummer ablenken 1a3t? Beobachtest Du also das Gefiihl,
indem Du es hast? Und wenn Du jede Ablenkung fern haltst, —
beobachtest Du dann eben diesen Zustand? oder den andern, in
dem Du vor der Beobachtung warst. Beobachtest Du also Dein

Beobachten?

Denk, jemand fragte “Was wird alles in der Physik
gemessen?” Nun koénnte man aufzdhlen: Lidngen, Zeiten,
Lichtstarken, Gewichte, etc. Aber kénnte man nicht sagen: Du
erfadhrst mehr, wenn Du fragst “Wie wird gemessen?”, statt
“Was wird gemessen?” Tut man dies, mifst man so, so mifst man

die Temperatur, — tut man jenes, mifst man so: eine Stromstarke.

Aber besteht nicht der Kummer aus allerlei Gefiihlen? Ist
er nicht ein Konglomerat von Gefithlen? Kénnte man also
sagen, er besteht aus den Gefiihlen A, B, C, etc. — wie Granit
aus Feldspat, Glimmer und Quartz? — So sage ich also von dem,
er sei kummervoll, der die Gefiihle.... hat? Und wie weif3 ich,

daf3 er sie hat? Teilt er sie uns mit?
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Der Kummer ist doch ein seelisches Erlebnis. Man sagt,
man erlebe Kummer, Freude, Enttduschung. Und dann
scheinen diese Erlebnisse wirklich zusammengesetzt und iiber
den ganzen Korper verteilt. Das Hochaufatmen der Freude, das
Lachen, Jubeln, die Gedanken an das Gliick, — ist nicht das
Erleben alles dessen die Freude? Weif$ ich also, daf3 er sich
freut, weil er mir mitteilt, er fithle sein Lachen, fithle und hore
sein Jubeln, etc., — oder weil er lacht und jubelt? Sage ich “Ich

bin gliicklich”, weil ich alles das fiihle?
Die Worte “Ich bin gliicklich” sind ein Freude-Benehmen.

Und wie kommt es, dafy ich — wie James sagt — eine
Freude-Empfindung habe, wenn ich blofs ein freudiges Gesicht
mache; eine Gramempfindung, wenn ein gramliches? Daf3 ich
also diese Empfindungen hervorrufen kann, indem ich ihren
duflern Ausdruck nachahme? Zeigt das, daff die

Muskelempfindungen der Gram, oder ein Teil des Grams sind?

Denk, Einer sagte: “Heb Deinen Arm, und Du wirst
fiihlen, dafs Du Deiner Arm hebst”. Ist das ein Satz der
Erfahrung? Und ist es einer, wenn man sagt “Mach ein
trauriges Gesicht und Du wirst Dich traurig fiithlen”? Oder
wollte es heifien: “Fiihle, dafy Du ein trauriges Gesicht machst

und Du wirst Traurigkeit fithlen”? und ist das ein Pleonasmus?

Denk, ich sage: “Ja, es ist wahr: wenn ich ein
freundlicheres Gesicht mache, fiihle ich mich gleich besser”. —
Ist das, weil die Gefiihle im Gesicht angenehmer sind? oder

weil es Folgen hat, dies Gesicht zu machen? (man sagt “Kopf
hoch!”)
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Sagt man: “Ich fiihle mich jetzt viel besser: das Gefiihl in
den Gesichtsmuskeln und um die Mundwinkel herum ist gut”?
Und warum klingt das ldcherlich, aufser etwa wenn man friiher

Schmerzen in diesen Teilen hatte?

Vergleicht man auf die gleiche Weise mein Gefiihl in den
Mundwinkeln und seines — und meinen Gemdiitszustand und
seinen? Wie vergleiche ich z.B. meine Druckempfindungen mit
den seinen? Wie lerne ich sie vergleichen? Wie vergleiche ich
unsere kindsthetischen Empfindungen, wie setze ich sie
zueinander in Beziehung? Und wie die Gefiihle der Trauer,

Freude, etc.?

Nun zugegeben — obwohl es hochst zweifelhaft ist — dafs
das Muskelgefithl des Lachelns ein Bestandteil des
Gliicksgefiihls ist; — aber wo sind die tibrigen Komponenten? —
Nun, in der Brust, im Bauch, etc.! — Aber fiihlst Du sie wirklich,
oder schlief3t Du nur, sie miissen dort sein? Bist Du Dir wirklich
dieser lokalisierten Gefiithle bewufst? — Und wenn nicht, —
warum sollen sie dann iiberhaupt da sein? Warum sollst Du sie

meinen, wenn Du sagst, Du fiihlst Dich gliicklich?

Was erst durch einen Akt des Schauens festgestellt
werden miifite, das hast Du jedenfalls nicht gemeint. So wird

eben “Trauer”, “Freude”, etc. nicht verwendet.

Warum klingt es seltsam: “Er fiihlte fiir eine Sekunde
tiefen Kummer”? Weil das so selten vorkommt? Und wie, wenn
wir uns Leute didchten, die dieses Erlebnis oft haben? Oder
solche die oft stundenlang abwechselnd fiir eine Sekunde

schweren Kummer und inniges Gliick empfinden.
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“Fiithlst Du nicht jetzt den Kummer....” — ist das, als
fragte man: “Spielst Du nicht jetzt Schach?” Eigentlich aber war

die Frage eine personliche und zeitliche, keine philosophische.

460 “Ich  hoffe....” - die Beschreibung meines
Seelenzustands”: Das klingt, als schaute ich meine Seele an und
beschriebe sie (wie man eine Landschaft beschreibt). Wenn ich
nun sage: “Ich hoffe immer wieder, er werde noch zu mir
kommen” - ist das ein Hoffnungsbenehmen? Ist es nicht
ebensowenig ein Hoffnungsbenehmen, wie die Worte: “Ich
hoffte damals, er werde kommen”? — Soll ich also nicht sagen,
es gebe zwei Arten des Prdsens vom “hoffen”? Die eine,

gleichsam, der Ausruf, die andere der Bericht?

Aber wenn ich nun jemandem sage “Ich hoffe sehr, er
wird zu unserer Versammlung kommen” — fragt er mich: “Was
war das: ein Bericht, oder ein Ausruf?” — Versteht er mich nicht,
wenn er das nicht weif? Und doch ist es eines, zu sagen “Ich
hoffe, er wird kommen” und ein anderes, zu sagen: “Ich
verliere die Hoffnung nicht, dafd er kommen wird”. Oder denke
an diesen Ausdruck: “Ich hoffe und bete, dafl er kommen

moge.”
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“Ich hoffe, er wird kommen” — koénnte man sagen —
bedeutet manchmal so viel wie der Ausruf “Er wird

'II

kommen!”, in hoffnungsvollem Ton gesprochen. Aber von
diesem Ausruf mufi es kein Perfektum geben. Kénnte man sich
nicht eine Sprache denken, in der es wohl ein Aquivalent dieses
Ausrufs der Hoffnung gibt, aber nicht die iibrigen Formen des
Verbums? In der die Menschen, wenn sie doch von der
vergangenen Hoffnung reden wollen, sich selbst zitieren; etwa

sagen: “Ich sagte ‘Er wird gewifs kommen!"”

Man konnte sagen: Die Aussage sagt etwas iiber den
Geisteszustand, aus der ich auf den Geisteszustand schliefSen
kann. (Das klingt diimmer, als es ist.) Wenn es so ist, dann sagt
der Ausdruck des Wunsches “Gib mir diesen Apfel!!” etwas
uber meinen Geisteszustand. Und ist dieser Satz also eine

Beschreibung dieses Zustands? Das wird man nicht sagen
wollen. (“off with his head!”)

Lry Ist der Ruf “Hilfe!” eine Beschreibung meines
Geisteszustands? Und ist er wnicht der Ausdruck eines

Wunsches? Ist er es nicht so sehr, wie irgend einer?

Ich sage zu mir selbst: “Ich hoffe und hoffe immer noch,
obwohl....” —dabei schiittle ich gleichsam {iber mich selbst den
Kopf. Das heifst etwas ganz anderes als einfach “Ich hoffe ....!

(Der Unterschied im Englischen zwischen “I am hoping” und
“I'hope”.)
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L Und was beobachtet, der die eigene Hoffnung
beobachtet? Was wiirde er berichten? Verschiedenes. “Ich hoffte
taglich, .... Ich stellte mir vor .... Ich sagte mir jeden Tag .... Ich
seufzte..... Ich ging jeden Tag diesen Weg, in der Hoffnung

7”7

Das Wort “beobachten” ist hier schlecht angebracht. Ich

versuche mich an dies und das zu erinnern.

Wer sich seiner Hoffnung erinnert, erinnert sich tibrigens
deshalb nicht an ein Benehmen, auch nicht notwendigerweise

an Gedanken. Er sagt — er weifs — er habe damals gehofft.

Der Satz “Ich wiinsche Wein zu trinken” hat ungefidhr
den gleichen Sinn wie “Wein her!” Niemand wird dies eine
Beschreibung nennen; Ich kann daraus aber entnehmen, daf3,
der es sagt, darauf erpicht ist, Wein zu trinken, daf$ er jeden
Augenblick zu Tatlichkeiten iibergehen kann, wenn man ihm
seinen Wunsch verweigert — und dies wird man einen Schlufd

auf seinen Seelenzustand nennen.

e Ist “Ich glaube....” eine Beschreibung meines
Seelenzustands?? — Nun, was ist eine solche Beschreibung?
Etwa: “Ich bin traurig”, “Ich bin guter Stimmung”, vielleicht

“Ich habe Schmerzen”.

LY Es wire verhdngnisvoll das Moore’sche Paradox fiir
etwas zu halten, was nur im Bereich des Seelischen vorkommen

kann.
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Ich will zuerst sagen, dafs man mit der Behauptung “Es
wird regnen” dem Glauben daran ebenso ausdriickt, wie den
Wunsch, Wein zu kriegen, mit den Worten “Wein her!” Man
konnte auch so sagen: “Ich glaube, p” heifst ungefdhr dasselbe
wie “P”; und daf$ im ersten Satz das Verbum “glaube” und das
Pronomen “Ich” stehen, darf uns nicht irren. Wir sehen daraus
nur klar, dafs die Grammatik von “Ich glaube” sehr verschieden
ist von der von “Ich schreibe”. Aber wenn ich das sage, sage ich
damit nicht, daf hier nicht auch grofe Ahnlichkeiten bestehen
koénnen; und ich sage nicht, welcher Art die Verschiedenheiten
sind. ((reelle und imagindre Einheit.)) Bedenk ndamlich, dafs es
sich um Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten von Begriffen,

nicht von den Phianomenen handelt.

Man kann das Seltsame sagen: “Ich glaube, es wird
regnen” heifst etwas Ahnliches, wie “Es wird regnen”, aber
“Ich glaubte damals, es werde regnen” nicht etwas Ahnliches
wie “Es hat damals geregnet”. Aber was heifst das nun, der
erste Satz habe ungefdhr den gleichen Sinn wie der zweite?
Heifst es, die beiden brichten in meinem Geist den gleichen
Gedanken hervor? (das gleiche Gefiihl?) —

“Ich will so denken, und nicht so”. Und ‘so” und ‘das’
sind, so seltsam das klingen mag, nicht scharf voneinander

geschieden.

Wie Du das Wort “Gott” verwendest, zeigt nicht, wen Du

meinst, sondern was Du meinst.
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i “Aber es mufi doch ‘Ich glaubte’” eben das in der
Vergangenheit heifien, was ‘Ich glaube” in der Gegenwart
heifst!” Es mufs doch i eben das fiir — 1 bedeuten, was fiir 1
bedeutet! Das heifit garnichts.

Was heifst es “Ich glaube, p” sage ungefahr dasselbe, wie
“P”? Wenn Einer den ersten und zweiten Satz sagt, reagieren
wir ungefdhr in der gleichen Weise; wenn ich den ersten Satz
sage und Einer verstiinde die Worte “Ich glaube” nicht, wiirde
ich den Satz in der zweiten Form wiederholen, usf. Wie ich
auch “Ich wiinsche, dafs Du dort hingehst” mit “Geh dort hin!”

erkldren wiirde.

Moores Paradox kann man so aussprechen: “Ich glaube
p” sagt ungefdhr dasselbe wie “P”; aber “Angenommen, ich
glaube p ...” sagt nicht ungefdhr dasselbe wie “Angenommen p
....” Kann man die Annahme, ich wiinsche etwas, verstehen,
ehe man die AuBerung des Wunsches versteht? — Das Kind
lernt zuerst, den Wunsch dufiern, und spéter erst, annehmen,

es wiinsche das und das.
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“Angenommen, ich habe Schmerzen....”— das ist keine
Schmerzdufierung und also kein Schmerzbenehmen. Das Kind,
das das Wort “Schmerz” als Ausruf lernt, das dann anfangt von
einem vergangenen Schmerz zu erzdhlen, — es kann eines
schonen Tages erzdhlen “Wenn ich Schmerzen habe, kommt
der Arzt”. Hat nun in diesem Prozefd des Lernens das Wort
“Schmerz” seine Bedeutung gedndert? Es hat seine
Verwendung gedndert; aber man mufs sich sehr hiiten davor,
diesen Wechsel zu deuten als einen Wechsel des Gegenstands,

der nun dem Wort entspricht.

Denk Dir, “Ich glaube....” durch eine Malerei dargestellt.
Wie konnte ich mir das vorstellen? Das Bild wiirde etwa mich
zeigen und irgendein Bild in meinem Kopf. Es kommt nicht
darauf an, welchen Symbolismus es verwendet. Das Bild
dessen, was ich glaube, z.B.,, dafs es regnet — wird darin
vorkommen. Meine Seele wird vielleicht dieses Bild ergreifen,
festhalten, und dergleichen. — Und nun nehmen wir an, dieses
Bild wiirde als die Behauptung “Es regnet” verwendet. Nun,
darin ist noch nichts Seltsames. Soll ich sagen, es sei nun viel an

dem Bild iiberfliissig? Das mochte ich nicht sagen.

2y “Im Grunde genommen beschreibe ich mit diesen
Worten den eigenen Geisteszustand, — aber diese Beschreibung
ist hier indirekt eine Behauptung des geglaubten Tatbestandes
selbst.” — — Wie ich, unter Umstdnden, eine Photographie
beschreibe, um so das zu beschreiben, wovon die Photographie

eine Aufnahme ist.

165


file:///ts-229/#299.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/299.webp
file:///ts-229/#299.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/299.webp
file:///ts-229/#299.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/299.webp

Aber wenn diese Analogie Stich hielte, miifite ich noch
sagen konnen, dafs diese Photographie (der Eindruck auf
meinem Geist) verldfilich ist. Ich miifste also sagen konnen: “Ich
glaube, dafs es regnet, und mein Glaube ist verldfilich, also
verlasse ich mich auf ihn.” So, als ware mein Glaube eine Art

Sinneseindruck.

Sagst Du etwa: “Ich glaube es, und da ich zuverldssig bin,
wird es auch so sein”? Das wiére, als sagte man: “Ich glaube es

—also glaub ich’s.”

Wie man durch die gleiche Tatigkeit bald die Lange des
Tisches messen, bald den Mafsstab nachpriifen, bald den
Messenden auf seine Genauigkeit beim Messen priifen kann, so
kann eine Behauptung mir dazu dienen, mich {iber ihren Inhalt
zu informieren, oder tiber den Charakter, oder den

Seelenzustand des Behauptenden.

Man konnte wohl sagen: “Er kommt, aber ich kann es

17

noch immer nicht glauben!” — “Er kommt! Ich kann’s nicht

'//

glauben

Denk Dir einen Ausrufer in einer Station, der plangemaf3
einen Zug ankiindigt, aber — vielleicht ohne Grund tiberzeugt
ist, daf$ er nicht eintreffen wird. Er konnte ankiindigen: “Der
Zug Ne .... wird um ..... Uhr einfahren. Ich personlich glaube

es nicht.”
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Wie wire es, wenn ein Soldat militdrische Meldungen
machte, die auf Grund der Beobachtungen berechtigt wiren; er
fiigt ihnen aber bei, er glaube, sie seien unrichtig. — Fragen wir
uns nicht, was im Geiste dessen, der so spricht, vor sich gehen
kann, sondern, ob Andere etwas mit dieser Meldung anfangen

konnen, und was.

Die Meldung ist ein Sprachspiel mit diesen Worten. Es
wiirde Verwirrung erzeugen, wenn wir sagten: Die Worte der
Meldung, der gemeldete Satz habe einen bestimmten Sinn, und
das Melden, die ‘Behauptung’, fiige diesem noch einen hinzu.
So, als ob der Satz, von einem Grammophon ausgesprochen,
der reinen Logik angehorte, als ob er hier den rein logischen
Sinn hétte, als ob wir hier den Gegenstand vor uns hétten, den
Logiker in die Hand nehmen und betrachten, — wihrend der
behauptete, gemeldete Satz das Ding im Handel ist. Wie man
sagen kann: der Botaniker betrachtet eine Rose als Pflanze, nicht
als Schmuck des Kleides, oder Zimmers oder als zarte
Aufmerksamkeit. Der Satz, will ich sagen, hat keinen Sinn
auflerhalb des Sprachspiels. Das hdngt damit zusammen, dafs
er nicht eine Art Name ist. So dafs man sagen konnte: “/Ich
glaube ... — das ist so” wobei man (in sich etwa) auf das deutet,

was dem Satz seine Bedeutung gibt.

Ist es eine Tautologie, zu melden: “Die Reiter werden

sofort eintreffen; und ich glaube es”?
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Das Paradox ist dies: Die Annahme kann man so
ausdriicken: “Angenommen, es ginge das in mir und das
auflerhalb mir vor” — — die Behauptung aber, es gehe das in mir
vor, sagt: es gehe das aufserhalb mir vor. In der Annahme sind
die beiden Sitze iiber das Innere und das Auflere ganz

unabhéngig, in der Behauptung aber nicht.
Liegt nun das im Wesen des Begriffs “glauben”? Gewifs.

Denk Dir, Einer sagte “Ich wiinsche”, — will aber nicht,
dafs mein Wunsch befriedigt werde. — (Lessing: “Wenn Gott in
seiner Rechten ....”) Kann man also Gott bitten, den Wunsch

zu geben, und ihn nicht zu erfiillen?

Da scheint es ja also, als ware die Behauptung “Ich
glaube...” nicht die Behauptung dessen, was die Annahme “ich

glaube” annimmt!

Sieh’s nicht als selbstverstandlich an, sondern als etwas
sehr Bemerkenswertes, dafs die Verben “glauben”, “hoffen”,
“wiinschen”, “beabsichtigen” u.s.w., alle die grammatischen

Formen aufweisen, die “essen”, “reden”, “schneiden” auch

haben.
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Denk, ich wire das Zwitterwesen, das aussprechen
konnte “Ich glaube nicht, dafs es regnet; und es regnet”. — Aber
wozu dienen nun diese Worte? Welche Verwendung denke ich
mir von ihnen gemacht? “Er kommt. Ich personlich glaube es
nicht, aber lafl dich das nicht beirren.” — “Er kommt, verlaf3
Dich drauf. Ich glaube es nicht; aber lafs dich das nicht beirren.”
Das klingt, als ob zwei Personen aus mir spriachen; oder als ob
eine Instanz in mir dem Andern die Mitteilung machte, er
komme, und diese Instanz wiinscht, der Andere solle
dementsprechend handeln, — wihrend eine andere Instanz im
gewissen Sinne mein eigenes Verhalten ankiindigt. Es ist so, als
sagte man: “Ich weifs, daf diese Handlungsweise falsch ist,
weifs aber, daf3 ich so handeln werde.” “Er kommt, aber ich
glaube es nicht”, kann also in einem Sprachspiel vorkommen.
Oder besser: “Es 1dfit sich ein Sprachspiel ausdenken, worin

diese Worte uns nicht absurd vorkdmen.”

Ein Voltmeter, statt die Spannung durch Zeiger und
Zifferblatt anzuzeigen, konnte sie mit Hilfe einer
Grammophonplatte aussprechen. Das Instrument sagt etwa,
wenn man einen Knopf driickt (es befragt) “Die Spannung
betrdgt ....” Konnte es nun auch Sinn haben, das Voltmeter
sagen zu lassen: “Ich glaube, die Spannung betrdgt ....”? — So
einen Fall kann man sich schon denken. Soll ich nun sagen, das
Instrument sage etwas tiiber sich selbst aus, — oder {iiber die
Spannung? Soll ich sagen, das Instrument sage immer etwas
tiber sich selbst aus? Und wenn es z.B. eine hohere Ablesung
der Spannung wiederholen kann: es habe geglaubt, die

Spannung sei .... gewesen?
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Oder sagen wir’s so: Soll ich sagen, ein Voltmeter zeigt
etwas {iber sich selbst an, oder die Spannung? Kann ich nicht

beides sagen? Namlich jedes unter verschiedenen Umstédnden?

Haben “Hilfe!” und “Ich brauche Hilfe” verschiedenen
Sinn; ist es nur eine Rohheit unserer Auffassung, dafs wir sie als
gleichbedeutend betrachten? Heifst es immer, etwas zu sagen:
“Genau genommen war, was ich meinte, nicht “Hilfe!”,

17’

sondern ‘Ich wiinsche Hilfe’”. Der schlimmste Feind unseres
Verstandnisses ist hier die Idee, das Bild, eines ‘Sinnes’ dessen

was wir reden, in unserm Geiste.

Die Behauptung “Er wird kommen” spielt nicht auf den
Behauptenden an. Aber auch nicht auf die Worte der

“i

Behauptung, wahrend “‘er wird kommen’ ist ein wahrer Satz”
auf die Worte anspielt und den gleichen Sinn hat wie der Satz,

der dies nicht tut.

Koénnte man von dem Sinn der Worte “dafS er kommen
wird” reden? Denn diese Worte sind recht eigentlich die
Frege’sche ‘Annahme’. Nun, konnte ich Einem nicht erkldren,
was dieser Wortausdruck bedeutet? Doch wohl, in dem ich ihm

erklédre, oder zeige, wie er verwendet wird.
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BJ§ Die Schwierigkeit wird uniiberwindlich, wenn Du
denkst, der Satz “Ich glaube ....” sage etwas iiber den Zustand
meiner Seele aus. Wire es so, so miifite man das Mooresche
Paradox reproduzieren koénnen, wenn man statt iiber den
Zustand der eigenen Seele, etwas iiber den Zustand des
Gehirns etwa aussagte. Der Witz ist aber eben, dafs keine
Behauptung iiber den Zustand meines Gehirns (oder wessen
immer) der Behauptung, die ich glaube- “Er wird kommen”

z.B.— gleichkommt.

Fassen wir aber nun dennoch die Behauptung Er glaubt
p) als Aussage tiber seinen Zustand auf, aus der jedenfalls
hervorgeht, wie er sich unter gegebenen Umstdnden verhalten
wird! Gibt es denn nun zu so einer Aussage keine erste Person
des Prisens? Kann ich denn also nicht von mir selbst aussagen,
ich sei jetzt in einem Zustand, in welchem die und die
sprachlichen, und anderen, Reaktionen wahrscheinlich sind?
Ahnlich ist es jedenfalls, wenn ich sage, “Ich bin jetzt sehr
irritabel.” Ahnlich kénnte ich auch sagen “Ich glaube jetzt jede

schlimme Nachricht sehr leicht.”

Wiirde nun ein Satz, welcher aussagt, ich — oder mein
Gehirn - sei jetzt in einem so gearteten Zustand, daf8 ich auf die
Frage “Wird er kommen” mit “Ja” antworte, und die und die
anderen Reaktionen aufweise, — wiirde so ein Satz der

Behauptung gleichkommen “Er wird kommen”?

Man konnte hier fragen: “Wie denkst Du Dir denn, dafs ich
uber diesen meinen Zustand unterrichtet bin? - Durch

Erfahrung etwa? Will ich also, aus der Erfahrung, voraussagen,
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ich werde jetzt so eine Frage immer so beantworten, etc.?” Ist es
so und mache ich in diesem Sinne die Aussage “ich glaube, er
wird kommen” und fiige hinzu “und er wird nicht kommen”,
so ist das nur insofern ein Widerspruch wie etwa dies einer ist:
“Ich kann kein viersilbiges Wort aussprechen”, oder dies: “Ich
kann keinen einzigen deutschen Satz sagen.” Wenn dies
letztere eine Art Widerspruch ist, so ist es doch nicht die
Annahme: “Angenommen ich konnte keinen einzigen

deutschen Satz sagen”.

Dafd er das und das glaubt, ergibt sich fiir uns aus der

7

Beobachtung seiner Person, aber die Aussage “Ich glaube ...."
macht er nicht auf Grund der Selbstbeobachtung. Und darum
kann “Ich glaube p” dquivalent sein der Behauptung von “p”.
Darum auch die Frage “Ist es so?” Dem Satz “Ich mochte

wissen, ob es so ist.”

“Dies Gesicht hat einen ganz bestimmten Charakter —”
heifst eigentlich: es liefse sich viel dariiber sagen. Wann sagt
man dies? Was berechtigt einen dazu? Ist es eine bestimmte
Erfahrung? Weiff man schon, was man sagen wird; hat man
sich’s schon im Stillen vorgesagt? Ist die Situation nicht d&hnlich

wie die: “Jetzt weifs ich weiter!”

Wir kennen Alle den Vorgang des momentanen Wechsels
des Aspekts; — aber wie, wenn man nun fragte: Hat A den
Aspekt a nun fortwdhrend vor Augen — wenn ndmlich kein
Aspektwechsel eingetreten ist? Kann der Aspekt nicht, so zu

sagen, frischer oder unbestimmter werden? — Und wie seltsam,
daf3 ich das frage!
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Es gibt so etwas, wie ein Aufflackern des Aspekts. So, wie
man etwas mit intensiverem und weniger intensiven Ausdruck
spielen kann. Mit stiarkerer Betonung des Rhythmus und der

Struktur, oder weniger starkem.

Das als eine Variante von dem sehen, horen. Da ist also
der Moment, wo ich beim Anblick von A an B denke, wo dieses
Sehen, so zu sagen, akut ist, und dann die Zeit, in der es

chronisch ist.

Das psychologische Phianomen nicht erkldren, sondern

hinnehmen, ist das schwere. —

“F” als Variation verschiedener Figuren. Wenn ich mir
denke, daf in meinem Geist das Paradigma, als dessen Variante
ich das Objekt sehe, irgendwie beim Sehen gegenwirtig ist,
dann konnte es (doch) bald deutlicher, bald undeutlicher

gegenwadrtig sein, und es konnte auch ganz verschwinden.

Denk dir zwei Leute: der eine hat in der Jugend das “F”
so gelernt , — der Andere, wie wir . Wenn nun die Beiden das
Wort “Figur” lesen, — mufs ich sagen, habe ich Grund zu sagen,
sie sihen Jeder das “F” anders? Offenbar nein. Und konnte es
nicht doch sein, daf$ der Eine von ihnen, wenn er hort, wie der
Andere diesen Buchstaben schreiben und lesen gelernt hat,
sagt: “So hab ich ihn nie angesehen, sondern immer so”? Und
ferner wird es wohl Situationen geben, in denen ich, was einer
dieser Leute tut, oder sagt, so erkldren werde: “Er betrachtet

namlich diesen Buchstaben als Variante von ....”
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Das ist sicher, dafs man sagen kann: “Ich habe das noch
nie so gesehen”. Hier ist das “nie” unzweifelhaft. — Sagst Du
aber “Ich habe das immer so gesehen”, so ist dies “immer” nicht
gleichermafien sicher. Und daran ist natiirlich garnichts

a

Merkwiirdiges, wenn man statt “gesehen” “aufgefafsit” sagt.

Denke, Du wiifstest, daf3 das Zeichen eine Kombination
eines mit einem ist. — — Das erinnert an das
Traumphdnomen, das man in einer Traumerzdhlung mit den
Worten beschreibt: “und ich wufste, daf3 ...”. Und es hat auch

Ahnlichkeit mit dem, was man “Halluzination” nennt.

Es ist, als wédre in meinem Geist ein Paradigma, eine
Vorlage gegenwirtig, wenn ich das Zeichen sehe. Aber was fiir
eine Vorlage?? wie sieht sie aus? Doch nicht eben, wie das
Zeichen selbst! — Also wie das Zeichen, so gesehen? — Aber wie
gesehen? Wie soll ich den Aspekt notieren? Nun, wie notieren
wir ihn denn; wie verstindigen wir uns iiber ihn? Ich sage
etwa: “Das Zeichen, wie ich’s sehe, schaut nach rechts”. Ich
konnte sogar von einer Art visuellem Schwerpunkt reden, —
sagen: Der Schwerpunkt des Zeichens befindet sich hier. Kann
ich erkldren, was ich damit meine? Nein. — Aber diese meine

Reaktion kann ich mit Reaktionen Anderer vergleichen.

Bin ich mir stets der Verschwommenheit der Rénder
meines Gesichtsfelds bewuft? Soll ich sagen: “Fast nie”, oder

“Nie”?

In einem andern Gedankenraum — mochte man sagen —

schaut das Ding anders aus.
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Man konnte sich in der Musik eine Variation auf ein
Thema denken, die, etwa ein wenig anders phrasiert, als eine
ganz andere Art der Variation des Thema aufgefafst werden
kann. (Im Rhythmus gibt es solche Mehrdeutigkeiten.) Ja, was
ich meine, findet sich wahrscheinlich tiberhaupt immer, wenn
eine Wiederholung das Thema in ganz anderem Licht

erscheinen lafst.
Kein Aspekt, der nicht (auch) Auffassung ist.

Angenommen Einer sagte mir: “Es hat sich jetzt etwas an
dem Bild verdndert — ich kann’s nicht anders ausdriicken —
obwohl die Form die gleiche ist wie friiher. Ich kann nur sagen:

7

frither war es eine Art , jetzt ist es eine Art ”. Wenn er das
sagte, konnte ich nicht doch bezweifeln, dafs er die Figur
immer, ununterbrochen, so gesehen und sie nicht nur nie anders

aufgefafst hat?

Denk Dir, das Kind, wenn es den Buchstaben “R” gelernt
hat, sagte uns: “Ich sehe es immer als ein ‘R””. Was kénnte uns
das mitteilen?? — Ja, auch wenn es uns sagte, “Ich sehe es
immer als er ein ‘P’ mit einer schiefen Stiitze”, wiirde uns das
nur sagen: so fafit das Kind es auf, so erkldrt es sich den
Buchstaben, und dergleichen. Erst wenn es vom Wechseln des
Aspekts spriache, wiirden wir sagen, nun sei es jenes

Phianomen ...
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Sagt Einer “Ich sehe es immer so”, so mufd er das “So”
angeben. Angenommen, er tite das, indem er den Strichen der
Figur einer bestimmten Reihenfolge, oder in einem bestimmten
Rhythmus nachfiihre. Das ware dhnlich, als sagte er uns: “Ich
folge der Figur mit den Augen immer so”. Und da kdnnte es

nattirlich sein, dafs ihn sein Gedichtnis tiuscht.

Sagt er “Ich sehe (jetzt) die Figur so” und fahrt ihr in
bestimmter Weise nach, — so miifste das nicht sowohl eine
Beschreibung sein, als, sozusagen, dies Sehen selbst. Sagt er
aber “Ich habe sie immer so gesehen”, so heifit das, er habe sie

nie anders gesehen, und da mag er sich tauschen.

Nein, das Paradigma schwebte mir nicht standig vor — —
aber wenn ich den Wechsel des Aspekts beschreibe, dann

beschreibe ich ihn mittels der Paradigmen.

“Ich habe es immer so gesehen” — damit will man
eigentlich sagen: “Ich habe es immer so aufgefafit, und dieser

Wechsel des Aspekts hat nie stattgefunden.”

“Ich habe es nie so gesehen, sondern immer so.” Nur ist

daraus allein noch kein Satz. Das Feld fehlt ihm noch.

“Ich habe es immer mit diesem Gesicht gesehen”. Aber
Du mufst noch sagen, mit welchem. Und sowie Du das dazu sagst,
ist es nicht mehr als hittest Du’s immer getan. “Ich habe diesen
Buchstaben immer mit einem gramlichen Gesicht gesehen”. Da
kann man fragen: “Bist Du sicher, dafs es immer war?” D.h.: ist

Dir die Gramlichkeit immer aufgefallen?
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Und wie ist es mit dem ‘Auffallen’? Findet das in einem

Moment statt, oder dauert es an?

“Wenn ich ihn ansehe, sehe ich immer das Gesicht seines
Vaters.” Immer? — Aber doch nicht nur auf Augenblicke! Dieser

Aspekt kann andauern.

Denk Dir, man sagte: “Ich sehe es jetzt immer in diesemn

Zusammenhang.” —

Absolutes und relatives Gehor: Hier ist etwas Ahnliches:
Ich hore den Ubergang von einem Ton zum andern. Aber nach
kurzer Zeit kann ich einen Ton nicht mehr als den hoheren
oder tieferen jener beiden erkennen. Und es miifite auch keinen
Sinn haben, von einem solchen “Erkennen” zu reden; wenn es

ndmlich kein Kriterium des richtigen Erkennens gébe.

Es ist beinahe, als ob das ‘Sehen des Zeichens in diesem

Zusammenhang’ ein Nachhallen eines Gedankens wire.

Von einem wirklichen oder gemalten Gesicht zu sagen
“Ich habe es immer als Gesicht gesehen”, wiére seltsam; aber
nicht: “Es war fiir mich immer ein Gesicht, und ich habe es nie

als etwas anderes gesehen.”

Wenn ich z.B. das einmal als ein T mit einem
hinzugefiigten Strich sehe, so ist es, als ob die Gruppierung sich
anderte. Fragt man mich aber: “Du hast also friiher diese Figur
immer mit der Gruppierung eines F gesehen?” so konnte ich

nicht sagen, es sei so.
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Wenn Einer sagt: “Ich rede von einem visuellen
Phianomen, in welchem sich wirklich das Gesichtsbild, ndmlich
seine Organisation dndert, obwohl Formen und Farben die
gleichen bleiben” — dann kann ich ihm antworten: “Ich weif3,
wovon Du redest; ich méchte auch das sagen, was Du sagst.” — Ich
sage also nicht: “Ja, das Phdnomen, wovon wir beide reden, ist
wirklich ein Wechsel der Organisation ....”, sondern “Ja, dies
Reden von dem Wechsel der Organisation, etc. ist die

Auflerung des Erlebnisses, das auch ich meine.

“Die Organisation des Gesichtsbilds d@ndert sich.” — “Ja,
das mochte ich auch sagen.” Das ist analog dem, wenn Einer
sagte, “Alles um mich kommt mir unwirklich vor” — und ein
Anderer erwidert: “Ja, ich kenne dieses Phdnomen. Ganz so

mochte ich’s auch ausdriicken.”

“Die Organisation des Gesichtsbilds dndert sich” hat
eben nicht die gleiche Art der Anwendung, wie: “Die
Organisation dieses Vereins &dndert sich”. Hier kann ich
beschreiben, wie das ist, wenn sich die Organisation unseres

Vereins andert.

“Es ist mir nie aufgefallen, daff man die Figur so sehen
kann”: folgt daraus, dafs es mir aufgefallen ist, oder daf$ ich
wuflte, dafs man sie so sehen konnte, wie ich sie immer gesehen
habe?

Ich hore einen Ton — hore ich also nicht, wie laut er ist? —
— Ist es richtig, zu sagen: wenn ich den Ton hore, miisse ich mir
des Grades seiner Lautheit bewufst sein? — Anders ist es, wenn

seine Starke sich dndert.
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Es wiirde auf dem ersten Blick so erscheinen: Jemand
kommt darauf, daf man ein F auch als T mit einem Anhéangsel
sehen kann; er sagt “Jetzt sehe ich’s als T, etc., jetzt wieder als
F.” Daraus scheint zu folgen, daf$ er’s das zweite mal so sieht,
wie er es vor seiner Entdeckung immer gesehen hat. — Dafs also,
wenn es Sinn hatte zu sagen, “Jetzt sehe ich’s wieder als F”, es
auch Sinn gehabt hitte vor dem Wechsel des Aspekts zu sagen

“Ich sehe den Buchstaben F immer als F”.

Wenn ich einen Satz in einem und demselben Tonfall
gehort hitte (und oft gehort hitte), ware es richtig, zu sagen,
ich miisse mir natiirlich des Tonfalls bewufit gewesen sein?
Wenn das eben dasselbe heifst wie, ich habe ihn in diesem
Tonfall gehort und spreche ihn auch immer in diesen Tonfall
nach, — dann bin ich mir des Tonfalls bewufst. Ich mufs aber
nicht wissen, dafs es so etwas gibt, wie einen “Tonfall’, der
Tonfall braucht mir nie aufgefallen zu sein, ich brauche auf ihn
gelauscht zu haben. Der Begriff Tonfall mag mir ganz
unbekannt sein. Die ‘Trennung’ des Tonfalls vom Satz braucht
sich fiir mich nicht vollzogen zu haben. Ich habe also kein

Sprachspiel mit dem Wort “Tonfall” gelernt.
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Wenn das Kind die Buchstaben lernt, lernt es ja nicht, sie
so und nicht anders sehen. Soll ich nun sagen, der Mensch
komme spéter beim Wechsel des Aspekts drauf, dafs er einen
Buchstaben, z.B. ein R, immer in der gleichen Weise gesehen
habe? — Nun, so kinnte es sein, ist aber nicht so. Nein, das sagen
wir nicht. Sogar, wenn Einer so etwas sagte wie, fiir ihn habe
der Buchstabe ... immer das und das Gesicht gehabt, wiirde er
zugeben, daf3 er in vielen Féllen beim Anblick des Buchstabens

nicht an ein Gesicht ‘gedacht” habe.

Soll ich nun sagen: eine ‘Art des Sehens” assoziiere sich
fir uns mit einem Buchstaben? Gewifd nicht; aufler es heif3t
etwas dhnliches wie: ein Gesicht assoziiere sich mit einem

Buchstaben.

Denk an den Begriff “Schreibweise”. Man kann sagen
“Das ist eine interessante Schreibweise des Buchstaben ...” —
aber versteht also jeder, was “Schreibweise” heifit, der einen
Buchstaben schreiben gelernt hat? Ich meine: Kann Einer die
Schreibweise des S beachten, der garnicht weifs, dafs es
verschiedene Schreibweisen eines Buchstaben gibt? — Oder
spiele ich hier nur mit Worten? Du darfst nur nicht einen zu
engen Begriff des ‘Erlebens” haben. Frag Dich etwa: Kann der
eine Aussprache als vulgir empfinden, der etwa nie andere

Beispiele vor sich hatte?
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“Diese Schrift ist mir unsympathisch.” Kann dem, der
gerade lesen und schreiben lernt, eine Schrift ‘unsympathisch’
sein? — Sie kann ihn vielleicht in irgend einem Sinne abstofien.
Nur von dem hat es Sinn zu sagen, eine Schrift sei ihm
unsympathisch, der sich bereits allerlei Gedanken {iiber eine

Schrift machen kann.

Wire es denkbar, dafs tiber zwei identischen Abschnitten
eines Musikstiicks Anweisungen stiinden, die uns aufforderten,
es beim ersten mal so, beim zweiten mal so zu horen, ohne daf3
dies auf den Vortrag irgendeinen Einfluff ausiiben sollte. Es
wére etwa das Musikstiick fiir eine Spieluhr geschrieben und
die beiden gleichen Abschnitte wiren in der gleichen Stirke
und dem gleichen Tempo zu spielen — nur jedesmal anders
aufzufassen. Nun, wenn auch ein Komponist so eine Anweisung
noch nie geschrieben hat, konnte nicht ein Kritiker sie
schrieben? Wire so eine Anweisung nicht vergleichbar mit

einer Uberschrift der Programmusik (“Tanz der Landleute”)?

Nur freilich, wenn ich Einem “Hore es so”, so mufs er nun
sagen konnen: “Ja, jetzt versteh ich’s; jetzt hat es wirklich Sinn!”

(Etwas muf3 einschnappen.)

Welchen Begriff von der Gleichheit, Identitdt, haben wir?
Du kennst die Verwendungen des Wortes “gleich”, wenn es
sich in gleiche Farben, gleiche Kldnge, gleiche Formen, gleiche
Léangen, gleiche Gefiihle handelt, und Du entscheidest, ob nun
der und der Fall in diese Familie aufgenommen werden soll,

oder nicht.
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Was ist an der Idee abstofiend, dafs wir den Gebrauch
eines Wortes studieren, Fehler in der Beschreibung dieses
Gebrauch’s aufzeigen, usw.? Vor allem fragt man sich: Wie
konnte das uns so wichtig sein? Es kommt drauf an, ob man
‘falsche Beschreibung’ die nennt, die nicht mit dem
sanktionierten Sprachgebrauch tibereinstimmt, — oder die, die
nicht mit der Praxis des Beschreibenden {iibereinstimmt. Nur

im zweiten Fall entsteht ein philosophischer Konflikt.

Weniger abstoflend ist die Idee: wir machen uns, vom
Denken z.B., ein falsches Bild. Denn hier sagt man sich: wir
haben es doch mindestens mit dem Denken, nicht mit dem
Worte “denken”, zu tun. Also, wir machen uns vom Denken
ein falsches Bild. — Aber wovon machen wir uns ein falsches
Bild; wie weif3 ich, z.B., dafd du Dir von dem ein falsches Bild
machst, wovon auch ich mir ein falsches Bild mache? Nehmen
wir an, unser Bild des Denkens wire ein Mensch, der den Kopf
in die Hand stiitzt und zu sich selber redet. Unsere Frage ist
nicht “Ist das ein richtiges Bild?” sondern: “Wie wird dies Bild
als Bild des Denkens verwendet?” Nicht: “Wir haben uns ein
falsches Bild gemacht” — sondern: “Wir kennen uns im
Gebrauch unseres Bildes, oder unserer Bilder, nicht aus”! Und

also nicht im Gebrauch unseres Wortes.
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Wohl, — aber dies Wort ist doch nur insofern interessant,
als es tatsdchlich fiir uns einen ganz bestimmten Gebrauch
besitzt, also sich bereits auf eine gewisse Erscheinung bezieht! —
Das ist wahr. Und das heifst: wir haben es nicht mit einer
Verbesserung der grammatischen Konventionen zu tun. — Aber
was heifst das: “Wir wissen Alle, auf welche Erscheinung sich
das Wort ‘denken” bezieht”? Heifst es nicht eben: wir kdnnen
Alle das Sprachspiel mit dem Wort “denken” spielen? Nur
erzeugt es Unklarheit, das Denken eine ‘Erscheinung’ zu
nennen; und weitere Unklarheit, zu sagen “wir machen uns
von dieser Erscheinung ein falsches Bild”. (“Einen falschen

Begriff” konnte man schon eher sagen.)

Haben wir es mit dem Gebrauch des Wortes “fiinf” zu
tun, so haben wir es, in gewissem Sinne, mit dem zu tun was
dem Worte ‘entspricht’; nur ist diese Ausdrucksweise primitiv,
setzt eine primitive Auffassung vom Gebrauch eines Wortes

voraus.

Ein ‘Sprachspiel’: Man lafst Einen ein Aroma, z.B. das des
Kaffee’s nach einer Zeichnung wéahlen. Man sagt ihm: “Kaffee
riecht so: 7 und nun befiehlt man ihm diejenige Fliissigkeit zu
bringen, die so riecht. — Ich nehme nun an, er brachte wirklich
die richtige. Ich hétte also ein Mittel, durch etwas Zeichenartiges
einem Menschen Befehle zu erteilen. ((Zusammenhang mit
dem Wesen der Regel, der Technik, der Mathematik, — der
reellen Zahlen z.B.)) Dies hingt auch damit zusammen: (“Die

Henne ‘ruft’ die Kiichlein zu sich.”)

183


file:///ts-229/#315.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/315.webp
file:///ts-229/#315.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/315.webp
file:///ts-229/#315.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/315.webp

“Man kann das Aroma des Kaffee’s nicht beschreiben.”
Aber konnte man sich nicht denken, dafd man’s konnte? Und
was mufl man sich dazu vorstellen? Wer sagt “Man kann das
Aroma nicht beschreiben”, den kann man fragen: “Womit willst

Du’s beschreiben? Mit Hilfe welcher Elemente?”

Wir sind auf die Aufgabe garnicht gefafSt, den Gebrauch
des Wortes “Denken”, z.B., zu beschreiben. (Und warum
sollten wir’s sein? Wozu ist so eine Beschreibung niitze?) Und
die naive Vorstellung, die man sich von ihm macht, entspricht
garnicht der Wirklichkeit. Wir erwarten uns eine glatte,
regelméfiige Kontur, und kriegen eine zerfetzte zu sehen. Hier
konnte man wirklich sagen, wir hétten uns ein falsches Bild
gemacht. Es ist das beinahe, als gidbe es ein Substantiv, sagen
wir “Riese”, mit Hilfe dessen man all das ausdriickt, was wir
mit dem Adjektiv “grofs” sagen. Das Bild, das uns beim Worte
“Riese” in den Sinn kdme, wire das eines Riesen. Und nun
sollte man unsere seltsame Verwendung des Wortes “grofs”, mit

diesem Bild vor unsern Augen, beschreiben.

Macaulay sagt, die Dichtkunst sei eine “nachahmende
Kunst” und gerdt natiirlich sogleich in die grofiten
Schwierigkeiten mit diesem Begriff. Er will beschreiben; aber
jedes Bild, das sich ihm darbietet, ist unzutreffend, so offenbar
richtig es auch auf den ersten Blick scheint; und so seltsam es
auch scheint, daf3 man nicht sollte beschreiben konnen, was
man so genau kennt. Hier sagt man sich: “Es muf eben so sein!
— auch wenn ich nicht gleich alle Einwédnde beiseite schieben

kann.”
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Es wiare doch sehr wohl denkbar, dafd Einer sich genau in
einer Stadt auskennt, d.h., von jedem Ort der Stadt zu jedem
andern mit Sicherheit den kiirzesten Weg finde, — und
dennoch ganz aufler Stande wére, einen Plan der Stadt zu
zeichnen. Dafs er, sobald er es versucht, nur ginzlich Falsches

hervorbringt. (Unser Begriff vom ‘Instinkt’.)

Vor allem fehlt dem, der die Beschreibung versucht, nun
jedes System. Die Systeme, die ihm in den Sinn kommen, sind
unzureichend; und er scheint plétzlich sich in einer Wildnis zu
befinden, statt in dem wohlangelegten Garten, den er so gut
kannte. Es kommen ihm wohl Regeln in den Sinn, aber die

Wirklichkeit zeigt nichts als Ausnahmen.

Und die Regeln des Vordergrunds machen es uns
unmoglich, die Regeln im Hintergrund zu erkennen. Denn,
wenn wir ihm mit dem Vordergrund zusammenhalten, sehen

wir nur widerliche Ausnahmen, also UnregelmdfSigkeit.

Sagen wir, es denke jeder, der sinnvoll spricht? Z.B. der
Bauende im Sprachspiel Ne 2? Konnten wir uns nicht das
Bauen und Rufen der Worter, etc., in einer Umgebung denken,
in der wir es mit einem Denken nicht in Zusammenhang

brachten? Denn “denken” ist verwandt mit “iiberlegen”.

“Eine Multiplikation mechanisch ausfiithren” (ob nun auf
dem Papier oder im Kopfe) sagen wir wohl — — aber “sich etwas

mechanisch {iberlegen” das enthalt fiir uns einen Widerspruch.
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Der Ausdruck, das Benehmen, des Uberlegens. Wovon
sagen wir: Es {iberlege sich etwas? Vom Menschen, manchmal
vom Tier. (Nicht vom Baum, oder vom Stein.) Ein Zeichen des
Uberlegens ist ein Zogern im Handeln. (Kéhler.) (Nicht jedes
Zogern.)

Denke vom ‘Uberlegen’ an das ‘Versuchen’. An das
‘Untersuchen’, an den Ausdruck des Staunens; des Mifslingens

und Gelingens.

Was mufd der Mensch nicht alles tun, damit wir sagen, er
denke!

Er kann nicht wissen, ob ich denke, aber ich weif3 es. Was
weifd ich? Daf3 das, was ich jetzt tue, denken ist? Und womit
vergleich ich’s, um das zu wissen? Und kann ich mich darin
nicht irren? Also bleibt nur {ibrig: ich wisse, dafs ich tue, was

ich tue. —

Aber es hat doch Sinn, zu sagen “Er weif$ nicht, was ich
dachte, denn ich habe es ihm nicht gesagt”! Ist ein Gedanke
auch dann ‘privat’, wenn ich ihn laut im Selbstgespr dufiere,
wenn mich niemand hort? “Meine Gedanken kenne nur ich
allein.” Das heifst doch ungefdhr: “Ich kann sie beschreiben,

ausdriicken, wenn ich will.”
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“Meine Gedanken kenne nur ich allein.” — Woher weifst
Du das? Erfahrung hat es Dich nicht gelehrt. — Was teilst Du
uns dadurch mit? — Du muf$t Dich schlecht ausdriicken. “Nicht
doch! Ich denke mir jetzt etwas; sag mir, was es ist!” So war es
also doch ein Erfahrungssatz? Nein; denn sagte ich Dir, was Du
Dir denkst, so hitte ich’s doch nur erraten. Ob ich’s richtig
erraten habe, wie 1483t sich das entscheiden? Durch Dein Wort,
und gewisse Umstdnde: Also vergleiche ich dieses Sprachspiel
mit einem andern, bei welchem die Mittel der Entscheidung

(Verifikation) anders aussehen.

“Ich kann hier nicht....” — Wo kann ich denn? In einem
andern Spiel. (Ich kann hier — im Tennis ndmlich — den Ball

nicht durch’s Tor schieflen.)
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efJ Aber ist nicht ein Zusammenhang zwischen dem
grammatischen ‘privat sein” der Gedanken und der Tatsache,
daf8 wir im allgemeinen die Gedanken des Andern nicht
erraten konnen, ehe er sie ausspricht. Es gibt doch ein
Gedankenerraten in dem Sinne, dafs Einer mir sagt: “Ich weif3,
was Du jetzt gedacht hast” (oder “woran Du jetzt gedacht
hast”) und ich zugeben muf3, er habe meine Gedanken richtig
erraten. Und dies kommt doch tatsdchlich sehr selten vor. Ich
sitze oft, ohne zu reden, mehrere Minuten lang in meiner
Klasse, und Gedanken gehen mir durch den Kopf; aber keiner
meiner Horer konnte wohl erraten, was ich bei mir gedacht
habe. Es wire aber doch auch moglich, daf3 sie Einer erriete
und aufschriebe, so als hitte ich sie ausgesprochen. Und zeigte
er mir das Geschriebene, so miifste ich sagen “Ja, ganz das habe
ich mir gedacht” - Und hier widre z.B. die Frage
unentscheidbar: ob ich mich auch nicht irre; ob ich wirklich das
gedacht hatte, oder nur, von seiner Niederschrift beeinfluft,
mir nun fest einbilde, gerade dies gedacht zu haben. Und das
Wort “unentscheidbar” gehort zur Beschreibung des

Sprachspiels.

Und wire nicht auch dies denkbar: Ich sage Einem “Du
hast Dir jetzt gedacht ....” — Er verneint es. Aber ich bleibe fest
bei meiner Behauptung, und endlich sagt er: “Ich glaube, Du
hast recht; ich werde mir das gedacht haben; mein Gedéchtnis
wird mich tduschen.” Und denke nun, dafi dies ein ganz

gewohnliches Vorkommnis wire!
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“Gedanken und Gefiihle sind privat” heifst ungefdahr das
gleiche wie “Es gibt Verstellung”, oder “Man kann seine
Gedanken und Gefiihle verschweigen; ja liigen und sich
verstellen”. Und es ist die Frage, was dieses “Es gibt” und

“Man kann” bedeutet.

Unter welchen Umstdnden, bei welchen Anldssen, sagt
man denn: “Meine Gedanken kenne nur ich”? — Wenn man
auch hitte sagen konnte: “Meine Gedanken werde ich Dir nicht
sagen”, oder “Meine Gedanken halte ich geheim”, oder “Meine

Gedanken konnt Thr nicht erraten”.

Wovon sagt man denn, man kenne es? und in wiefern
kenne ich meine Gedanken? Sagt man nicht von dem, man
kenne es, was man richtig beschreiben kann? Und kann man
das von den eigenen Gedanken sagen? Wenn Einer die Worte
die “Beschreibung” des Gedankens nennen will, statt den
“Ausdruck” des Gedankens, frage er sich, wie man einen Tisch
beschreiben lernt. Und das heif3t nur: er sehe zu, wie man die
Beschreibung eines Tisches, und wie man die Beschreibung der
Gedanken als richtig oder falsch beurteilt; er moge also diese

Sprachspiele in allen ihren Situationen ins Auge fassen.

“Die Tatsache ist doch, dafy der Mensch nur seine eigenen
Gedanken kennt.” (“Die Tatsache ist doch, daf$ von meinem
eigenen Denken nur ich weif3.”) “Und auch ich nicht” kénnte

man sagen.
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“Dem Menschen hat es die Natur gegeben, dafy er im
Geheimen denken kann.” Denk Dir man sagt: “Die Natur hat es
dem Menschen gegeben, daf er horbar, aber auch unhoérbar, in
seinem Geiste, reden kann.” Er kann also, heifst das, dasselbe
auf zwei Arten tun. (Als konnte er sichtbar verdauen und
unsichtbar verdauen.) Nur ist beim Reden im Geiste das Reden
besser verborgen, als ein Vorgang im Innern des Korpers sein
kann. — Wie wiére es aber, wenn ich redete und alle Andern
taub wéren? Ware da mein Reden nicht ebensogut verborgen?

“Im tiefsten Geheimnis des Geistes geht etwas vor sich.”

Wer mir sagt, was er gedacht hat, — hat mir der wirklich
gesagt: was er gedacht hat? Mufite nicht das eigentliche geistige
Ereignis unbeschrieben bleiben? — — War nicht er das Geheime,

—wovon ich in der Rede dem Andern nur ein Bild gebe?

Wenn ich Einem sage, was ich denke, — kenne ich da
meinen Gedanken besser, als meine Worte ihn darstellen? Ist
es, als kennte ich einen Kdrper und zeigte dem Andern nur eine

Photographie?
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48 “Dem Menschen ist es gegeben in voller
Abgeschlossenheit mit sich selbst zu reden; in einer
Absonderung, die weit vollkommener ist, als die eines
Einsiedlers.” Wie weifs ich, dafs dem N. dies gegeben ist? — Weil
er’s sagt und zuverldssig ist? — Und doch sagen wir: “Ich wiifste
gerne, was er jetzt bei sich denkt”; ganz so, wie wir sagen
konnten: “Ich wiifite gerne, was er jetzt in sein Notizbuch
schreibt”. Ja, man kénnte eben das sagen und es, sozusagen, als
selbstverstandlich ansehen, daf3 er bei sich das denkt, was er ins

Notizbuch eintragt.

%) Wiirden nun Leute, die regelmifliic — etwa durch
Beobachten des Kehlkopfs eines Menschen — seine Gedanken
‘lesen” konnten, — wiirden die auch von der ginzlichen
Einsamkeit des Geistes mit sich selbst zu sprechen geneigt
sein? — Oder: Wiaren auch sie geneigt, das Bild von der

‘gdnzlichen Angeschlossenheit’ zu gebrauchen?

“Ich mochte wissen, worauf er sinnt!” Aber nun stell Dir
diese — scheinbare irrelevante — Frage: “Was ist daran
iiberhaupt Interessantes, was ‘in ihm’, in seinem Geiste, vorgeht
— angenommen, daf} etwas vorgeht?” (Hol’s der Teufel, was in

ihm vorgeht!)

Der Vergleich des Denkens mit einem Vorgang in der
Verborgenheit ist, in der Philosophie, irrefithrend. So
irrefiihrend etwa, wie der Vergleich des Suchens nach dem
treffenden Ausdruck mit den Bemiihungen dessen, der eine

nur ihm sichtbare Linie genau nachzeichnen will.
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Was uns verwirrt, ist, dafs die Gedanken des Andern zu
kennen, von einer Seite besehen, logisch unmdéglich, und von
einer andern gesehen, psychologisch und physiologisch

unmoglich ist.

o?d Ist es nun richtig, zu sagen: dafl diese beiden
‘Unmoglichkeiten” so miteinander zusammenhéngen, daff die
psychologische Unmoglichkeit (hier) das Bild liefert das uns

(dann) zum Abzeichnen des Begriffs ‘denken” wird?

Man kann nicht sagen: das Schreiben in’s Notizbuch,
oder das monologische Sprechen, sei dem Stummen Denken
“Gdhnlich’; wohl aber kann der eine Vorgang den andern (das
Rechnen im Kopf das schriftliche Rechnen, z.B.) fiir gewisse

Zwecke ersetzen.

Koénnte es Leute geben, die beim Denken immer zu sich
selbst murmeln, deren Denken also fiir Andere zuginglich ist? —
“Ja, aber wir konnten doch nicht wissen, ob sie nicht,

'/I

auflerdem, stumm bei sich selber denken!” — Konnte es denn
aber nicht sein, dafd dies anzunehmen, ebenso sinnlos wire,
wie anzunehmen, die Haare dieser Leute dachten, oder ein
Stein dachte? Miifiten wir, heifst das, wenn dies so wére, auch
nur auf den Gedanken kommen, Einer ddchte, hitte Gedanken,

in seinem Geist verborgen?

“Ich weifs nicht, was Du Dir denkst. Sag, was Du Dir
denkst!” — Das heifdt etwa: “Rede!”
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Ist es also irrefithrend, von der Seele des Menschen, oder
von seinem Geist zu reden? So wenig, dafs es ganz verstandlich
ist, wenn ich sage: “Meine Seele ist miide, nicht blofS mein
Verstand.” Aber sagst Du nicht doch, daf’ alles, was man durch
das Wort “Seele” ausdriicken kann, irgendwie auch durch
Worte fiir Korperliches sich ausdriicken 1d6t? Ich sage es nicht.
Aber wenn es auch so widre, — was wiirde es besagen? Die
Worte, so wie auch das, worauf wir bei ihrer Erklarung weisen,
sind ja nur die Instrumente, und nun kommt’s auf ihren

Gebrauch an.

o7 Unsere Kenntnis vieler Sprachen ldfit uns die
Philosophie, die in den Formen einer jeden niedergelegt sind,
nicht recht ernst nehmen. Dabei sind wir aber blind dafiir, daf3
wir (selbst) starke Vorurteile fiir, wie gegen, gewisse
Ausdrucksformen haben; daf3 eben auch diese
Ubereinanderlagerung mehrerer Sprachen fiir uns ein
bestimmtes Bild ergibt. Dafd wir, sozusagen, nicht beliebig die

eine Form durch eine andere iiberdecken.

Du mufit bedenken, daf es ein Sprachspiel geben kann,
‘eine Reihe von Ziffern fortsetzen’, in dem keine Regel, kein
Regelausdruck je gegeben wird, sondern das Lernen nur durch
Beispiele geschieht. So dafs die Idee eine Rechtfertigung durch
ein Bild, das uns zwingt, so vorzugehen, diesen Leuten ganz

fremd wire.
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Beispiel von den Namen, die nur in Begleitung ihrer
Trager Bedeutung haben, d.h. nur so verwendet werden. Sie
dienen also nur zur Vermeidung des steten Zeigens. Das
Beispiel, das mir immer wieder vorschwebt, ist die
Bezeichnung von Linien, Punkten, Winkeln, in geometrischen

Figuren, mit A, B, C, ... a, b, ... etc.

Beim Lesen: Sehen des Wortbilds: “Ich habe das Wort
fliichtig gesehen” — das ist ein besonderes Erlebnis, 14f3t sich

nicht durch einen Film darstellen.

Denk Dir eine Geisteskrankheit, in welcher man Namen
nur in Anwesenheit ihrer Trdger gebrauchen und verstehen

kann.

Es konnte von Zeichen ein Gebrauch gemacht werden
solcher Art, dafl die Zeichen nutzlos werden (dafs man sie
vielleicht vernichtete), sobald der Trager aufhorte zu existieren.
In diesem Sprachspiel miifste sozusagen der Name den
Gegenstand an einer Schnur haben; und hort der Gegenstand
auf zu existieren, so kann man den Namen, der mit ihm

zusammen gearbeitet hat, wegwerfen.

“Ich beabsichtige dorthin zu gehen”: Beschreibung eines
Seelenzustands, oder Auferung? — Wenn man sich ein Modell
der Seele vorstellt, so konnte der Satz eine Beschreibung des
Modells im gegenwdrtigen Zustand sein. Der Mensch schaut
seine Seele an und sagt: ...... Ist es ein gutes, oder ein
schlechtes Modell? — wie wire das zu entscheiden? Die Frage

ist: Wie wiirde es als Zeichen verwendet?
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%Y “Ich beabsichtige ....” koénnte man als Aussage
verwenden: “Ich tue etwas, was dieser Absicht gemafs ist” z.B.:
ich packe fiir die Reise, bereite mich so oder so, durch
Uberlegungen oder Handlungen, auf die Reise vor. So kinnte
man ein Verbum verwenden. Etwa entsprechend dem
Ausdruck “Ich handle in der Absicht ....”

Beschreibung meiner Seelenzustdnde: des Wechsels von
Furcht und Hoffnung z.B. “Am Vormittag war ich voller
Hoffnung, dann ...” Jeder wiirde das eine Beschreibung
nennen. Aber es ist charakteristisch dafiir, daf3 dieser

Beschreibung parallel eine meines Benehmens gehen konnte.

Vergleiche den Ausdruck der Furcht und Hoffnung mit
dem des ‘Glaubens’, das und das werde geschehen. — Man
nennt darum auch Hoffnung und Furcht
“Gemdiitsbewegungen”, den Glauben (oder das Glauben) aber
nicht.
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Wenn ich sage: “Die Absicht, es zu tun, wurde von
Stunde zu Stunde stirker” - dies wird man Beschreibung
nennen. Aber dann doch auch dies: “Ich beabsichtigte die ganze
Zeit ...” Vergleiche nun “Ich glaubte die ganze Zeit an’s
Gravitationsgesetz” mit “Ich glaubte die ganze Zeit, ein leises
Fliistern zu horen”. Im ersten Fall ist “Glauben” &hnlich
verwendet, wie “Wissen”. (‘Hitte man mich gefragt, so hitte ich
gesagt ....”). Im zweiten Fall haben wir eine Tatigkeit, ein
Vermuten, Lauschen, Zweifeln, etc. Und bezeichnet auch
“glauben” nicht diese Tatigkeit, so ist es doch sie, die uns sagen
1a63t, wir beschrieben hier einen Seelenzustand oder eine
seelische Tatigkeit. — Wir konnten das auch so sagen: Wir
machen uns ein Bild des Menschen, der die ganze Zeit glaubt,
ein leises Gerdusch zu horen. Aber nicht eines des Menschen,

der an die Richtigkeit des Gravitationsgesetzes glaubt.

Ich beabsichtige (konnte man sagen) heifst nicht: “Ich bin
dabei, zu beabsichtigen”, oder “Ich bin beim Beabsichtigen”
(wie man sagt, ich bin beim Zeitunglesen). Wohl aber: “Ich bin
dabei, meine Reise zu planen” etc. Wir haben kein einzelnes
Verbum, konnten es aber haben (und vielleicht existiert es
wirklich in einer wenig bekannten Sprache), das ausdriickt;

“handeln mit der Absicht, das und das zu tun” .

“Ich beabsichtige ....” ist nie eine Beschreibung, aber
unter gewissen Umstdnden ldf3t sich eine Beschreibung daraus

entnehmen.
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@) Zu sich selbst reden. “Was geschieht da?” Falsche Frage!
Nicht nur kann man nicht sagen, was geschieht — auch nicht:
man wisse nicht, was geschieht — auch nicht, man wisse nur
das und das dariiber! Aber auch das ist falsch zu sagen: Es ist
eben ein spezifischer Vorgang, der sich mit nichts beschreiben
1af3t, als eben mit diesen Worten. — Die Begriffe ‘Beschreibung’
und ‘Bericht’. Man sagt: Einer berichtet, er habe zu sich selbst
gesagt ..... In wie fern ist das zu vergleichen dem ‘Bericht’, er
habe z.B. gesagt ....? Vergegenwértigen wir uns, daf3 Beschreiben
ein sehr spezielles Sprachspiel ist. — Wir miissen diese harte

Unterlage unserer Begriffe umgraben.

Begriffe kdnnen einen Unfug erleichtern, oder erschweren;

begiinstigen, oder hemmen.

Es ist ganz richtig: man kann sich nicht eine Erklarung
vom ‘rot’, oder ‘Farbe’ vorstellen. Aber nicht, weil das Erlebte

etwas Spezifisches ist, sondern weil das Sprachspiel es ist.

“Man kann einem Menschen nicht erkldren, was Rot ist.”
— Wenn man es nun dennoch konnte, — ist es dann nicht, was
wir “rot” nennen? Denken wir uns Menschen, die eine
Zwischenfarbe, von Rot und Gelb z.B., durch eine Art binidren
Dezimalbruch so ausdriicken: R,LLRL u. dergl.,, wo auf der
rechten Seite z.B. Gelb steht, auf der linken Rot. — Diese Leute
lernen schon im Kindergarten, Farbtone in dieser Weise
beschreiben, nach solchen Beschreibungen Farben auswéhlen,
zu mischen, etc. Sie verhielten sich zu uns ungefahr, wie Leute
mit absolutem Gehor zu Leuten, denen dies fehlt. Sie kénnten

tun, was wir nicht kénnen.
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Und hier mochte man sagen: “Ist das denn aber auch
vorstellbar? Ja, das Benehmen wohl! aber auch der innere
Vorgang, das Farberlebnis?” Und was man auf so eine Frage
sagen soll, ist schwer zu sehen. Hétten die, die kein absolutes
Gehor haben, vermuten konnen, es miisse auch Leute mit

absolutem Gehor geben?

Wenn FEiner sagte “Rot ist zusammengesetzt” — so
konnten wir nicht erraten, worauf er damit anspielt, was er mit
diesem Satz wird anfangen wollen. Sagt er aber: “Dieser Sessel
ist zusammengesetzt”, so mégen wir zwar nicht gleich wissen,
von welcher Zusammensetzung er spricht, konnen aber gleich
an mehr als einen Sinn fiir seine Aussage denken. Was fiir eine
Art von Faktum ist nun dies, worauf ich aufmerksam machte?
Jedenfalls ist es ein wichtiges Faktum. — Uns ist keine Technik

geldufig, auf die dieser Satz anspielen kénnte.

@ Wir beschreiben hier ein Sprachspiel, welches wir nicht

lernen kénnen.

“Dann mufs etwas ganz anderes in ihm vorgehen, etwas,
was wir nicht kennen.” — Das zeigt uns, wonach wir bestimmen,
ob ‘im Andern’ etwas anderes als, oder dasselbe wie, in uns
stattfindet. Das zeigt uns, wonach wir die inneren Vorginge

beurteilen.
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“Rot ist nicht zusammengesetzt” — und was ist Rot?! — Da
mochten wir einfach auf etwas Rotes zeigen; und wir
vergessen, dafs, wenn jene Aussage einen Sinn haben soll, uns
mehr gegeben sein muf3, als die hinweisende Definition. Wir
verstehen noch garnicht, was der Sinn eines Satzes von der
Form “X ist nicht zusammengesetzt” ist, wenn fiir X ein Wort

gesetzt wird, welches den Gebrauch unserer Farbworter hat.

@) Es ist Tatsache: “Rot” wird einem nicht durch Worte ohne

Bezug auf ein Farbmuster erklart. Sollte das nicht wichtig sein?

“Wie konnte man Rot Einem erkldren wollen, da es doch
ein bestimmter Sinneseindruck ist, und nur der ihn kennt, der
ihn hat (oder gehabt hat) — und erkldren nur heiffen kann: ihn

im Andern erzeugen!” —

“Wer absolutes Gehor hat, mufs ein anderes Tonerlebnis
haben, als ich.” — Und Jeder, der absolutes Gehor hat, das
gleiche? Und wenn das nicht, - warum muf3 es ein anderes

sein, als das meine?

Denk Dir, um Einem ‘Rot” zu erkldren, zeigen wir ihm ein
etwas Roétliches Schwarzbraun, und sagen: “Diese Farbe besteht
aus Gelb (wir zeigen reines Gelb), Schwarz (wir zeigen es)

“”

und noch einer Farbe, die “rot” heifst. Darauf sei er nun
imstande, aus einer Anzahl von Farbmustern das reine Rot

auszuwdahlen.
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Und merke wohl: man zeigt nicht auf Rot, sondern etwas
Rotes. d.h. natiirlich: der Begriff ‘Rot” ist durch’s Zeigen nicht
bestimmt, und es ist nicht nur moglich “Rot” nun als Namen
einer Form, z.B. zu deuten, sondern auch als Begriffswort, das

einem Farbwort viel niher steht.

Die Verwendung eines Wortes ist nicht: etwas zu

bezeichnen.

Kannst Du Dir vorstellen, was der rot-griin Blinde sieht?

Kannst Du das Bild des Zimmers malen, wie er es sieht?

“Wer alles nur grau, schwarz und weif} sdhe, dem miifste
etwas gegeben werden, damit er wiifste, was Rot, Griin, etc. ist.”
Und was miifste ihm gegeben werden? Nun, die Farben. Also
z.B. dies, und dies, und dies. (Denk Dir, z.B., daff farbige
Vorbilder in sein Gehirn eingefithrt werden miifiten, zu den
blofs grauen und schwarzen.) Aber miifite das geschehen als
Mittel zum Zweck des kiinftigen Handelns? Oder schliefit eben
dies Handeln diese Vorbilder ein? Will ich sagen: “Es miifite
ihm etwas gegeben werden, denn es ist klar, er koénnte sonst
nicht ....” — oder: Sein sehendes Benehmen enthilt neue
Bestandteile? Auch: was wiirden wir eine “Erkldrung des
Sehens” nennen? Soll man sagen: Nun, Du weifit doch sonst,

was “Erklarung” heifit; verwende diesen Begriff also auch hier!
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Kann ich sagen: “Schau es an! so wirst Du sehen, daf3 es
sich nicht erkldren lafst.” — Oder: “Trinke die Farbe Rot ein, so
wirst Du sehen, daf$ nicht durch etwas anderes darzustellen
ist!” — — Und wenn der Andere nun mir beistimmt, zeigt es, daf3
er dasselbe eingetrunken hat, wie ich? — Und was bedeutet nun
unsere Geneigtheit, dies zu sagen? Rot erscheint uns isoliert
dazustehen. Warum? Was ist dieser Schein, diese Geneigtheit

wert?

Denke an den Satz “Rot ist keine Mischfarbe” und an
seine Funktion. Das Sprachspiel mit den Farben ist eben durch
das charakterisiert, was wir tun konnen und was wir nicht tun

konnen.

Rot ist etwas Spezifisches; aber das sehen wir nicht, wenn
wir etwas Rotes anschauen. Sondern (wir sehen) die Phinomene,

die wir durch das Sprachspiel mit dem Wort “rot” abgrenzen.

“Rot ist etwas Spezifisches”, das miifite soviel heifen wie:
“Das ist etwas Spezifisches” — wobei man auf etwas Rotes
deutet. Aber damit das verstindlich wiare, mufste man schon

unsern Begriff ‘rot’, den Gebrauch jenes Musters, meinen.

Wenn Du Dich iiber diese Dinge wunderst, wundere
Dich erst iiber etwas anderes! Namlich dariiber, was denn
Beschreibung und Bericht iiberhaupt leisten. Konzentrierst Du
darauf Dein Verwundern, so werden jene andern Probleme

verblassen.
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Primé&re Farben. Wenn bei anderen Menschen Farben, die
wir Mischfarben nennen, die Rolle unserer primdren Farben
spielten, wiirden wir sagen, ihre primdren Farben seien z.B.
dieses Orange, dieses Blaurot, dieses Blaugriin, etc.? Heifdt also
der Satz “Rot ist eine primére Farbe” soviel wie: Rot spielt bei
uns die und die Rolle; wir reagieren auf Rot, Gelb etc. so und
so? — Man denkt meistens nicht so: d.h., “Rot ist eine reine
Farbe” ist ein Satz tiber das “Wesen’ von Rot, die Zeit tritt in ihn
nicht ein; man kann sich nicht denken, daf3 diese Farbe nicht

einfach sein konnte.

Der Farbenkreis: Die gleichen Abstinde der priméren
Farben sind willkiirlich. Ja, die Uberginge wiirden uns
vielleicht einen gleichférmigeren Eindruck machen, wenn, z.B.,
der Punkt des reinen Blau dem des reinen Griin ndher wire, als
dem des reinen Rot. Es widre sehr merkwiirdig, wenn die
Gleichheit der Abstdnde in der Natur der Dinge ldge.

“Ein rotliches Griin gibt es nicht” ist den Sitzen

verwandt, die wir als Axiome in der Mathematik gebrauchen.
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Die Menschen zihlen und rechnen: Beschreibe, was sie
da tun! Sollen in dieser Beschreibung auch Sitze vorkommen,
wie der: “Er verstand nun, wie er die Reihe fortzusetzen hatte”
— oder: “Er ist nun imstande, jede beliebige Multiplikation
aufzufithren”? Und ist der Satz zuzulassen: “Er sah nun im
Geist die ganze Zahlenreihe vor sich”? Solche Sitze konnen in
der Beschreibung vorkommen; aber konnen wir nicht
verlangen, dafd ihr Gebrauch uns erklart werde; damit uns
keine falschen, oder irrelevanten Vorstellungen unterlaufen? Es
ist hier die Frage, fiir wen wir die Beschreibung geben. Von
wem sagen wir, er sei imstande, beliebige Multiplikationen
auszufithren? Wie kommt man iiberhaupt zu diesem Begriff?
Und fiir wen, unter welchen Umstinden, wird diese

Beschreibung wichtig sein?

‘Rot ein degeneriertes griin” Wenn man ein Blatt von
griin ins rote spielen sieht, sagt man, das griin sei krdnklich
und im Roten ganz degeneriert. Man schneidet etwa, wenn
man die rote Farbe sieht, immer ein Gesicht. Konnte man nun

nicht Rot erkldren als die dufSerste Degeneration von griin?

Man kann niemandem erkliren, was Rot ist!” — Wie
kommt man iiberhaupt auf die Idee; bei welchem Anlaf3 sagt

man das?
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“Farben sind etwas Spezifisches. Durch nichts anderes zu
erkldren.” Wie gebraucht man dieses Instrument? — Beschreibe
das Spiel mit Farben! Das Benennen von Farben, das
Vergleichen von Farben, das Erzeugen von Farben, den
Zusammenhang zwischen Farbe und Licht und Beleuchtung,
den Zusammenhang der Farbe mit dem Auge, der Téne mit
dem Ohr, und unzdhliges andere. Wird sich hier nicht das
‘Spezifische” der Farbe zeigen? Wie zeigt man Einem eine

Farbe; und wie einen Ton?

Wenn wir in Gedanken zu uns selber reden: “Es
geschieht etwas; das ist sicher.” Aber der Nutzen dieser Worte
ist uns in Wirklichkeit ebenso unklar, wie der besondern

psychologischen Sitze, die wir erklidren wollen.

Statt des Unzerlegbaren, Spezifischen, Undefinierbaren:
die Tatsache, daff wir so und so handeln, z.B., gewisse
Handlungen strafen, den Tatbestand so und so feststellen, Befehle
geben, Berichte erstatten, Farben beschreiben, uns fiir die Gefiihle
der Andern interessieren. Das hinzunehmende, gegebene —

konnte man sagen — seien Tatsachen des Lebens.
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Wir beurteilen das Motiv einer Tat nach dem, was der
Mensch, der sie veriibt hat, uns sagt, nach dem Bericht von
Augenzeugen, nach der Vorgeschichte. So beurteilen wir die
Motive eines Menschen. Aber das scheint uns nicht auffallend,,
daf3 es so etwas wie die ‘Beurteilung der Motive” gibt. Daf} dies
ein ganz eigentiimliches Sprachspiel ist — dafs der Tisch und der
Stein keine Motive haben. Dafs es zwar auch die Frage gibt: “Ist
das eine zuverldssige Art, die Motive eines Menschen zu
beurteilen?” — aber uns schon bekannt sein mufs, was denn
tiberhaupt die “Beurteilung von Motiven” heifit. Es mufs schon
eine Technik geben, an die wir hier denken, damit wir von
einer Abinderung dieser Technik reden konnen, die wir als

zuverldssigere Beurteilung eines Motivs bezeichnen.
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Man beurteilt die Lange eines Stabes, und man kann eine
Methode suchen und finden, um sie genauer, richtiger, zu
beurteilen. Also — sagst Du — ist, was wir hier beurteilen von der
Methode des Beurteilens unabhédngig, man kann, was Linge
ist, nicht mit Hilfe der Methode der Langenbestimmung
erkldaren. Aber wer so denkt, macht einen Fehler. Was fiir einen
Fehler? — Wie seltsam wdre es, zu sagen: “Die Hohe des
Himalaya hiangt davon ab, wie man ihn ersteigt.” “Die Lange
immer genauer messen”, das mochte man damit vergleichen,
ndher und néher an ein Objekt heranzukommen. Aber es ist
eben nicht in allen Fillen klar, was es heifSe “ndher und niher
an die Lange des Stabes herankommen”. Und man kann nicht
sagen: “Du weifdt doch, was die Lange eines Stabes ist; und Du
weifdt, was ‘sie bestimmen’ heif3t; darum weifst Du, was es heif3t
‘die Lange immer genauer bestimmen’” Was es heift, eine
genauere Bestimmung der Linge des Stabes zu suchen, ist
unter gewissen Umstinden klar, und unter gewissen
Umstdanden nicht klar und bedarf einer neuen Bestimmung.
Was “die Lange bestimmen” heifst, lernt man nicht dadurch,
daff man lernt was die Lange ist und was bestimmen ist;
sondern die Bedeutung des Wortes Lange lernt man u.a.
dadurch, daff man lernt, was Lingenbestimmung ist. ‘Die
Langenbestimmung Verfeinern’ ist eine neue Technik, die

unserem Langenbegriff modifiziert.
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€) Wenn man einfache Sprachspiele beschreibt zur
[lustration, sagen wir, dessen was wir das ‘Motiv’ einer
Handlung nennen, dann werden einem immer wieder
verwickeltere Fille vorgehalten, um zu zeigen, dafs unsere
Theorie den Tatsachen noch nicht entspricht. Wahrend
verwickeltere Fille eben verwickeltere Fille sind. Handelte es
sich ndmlich um eine Theorie, so kénnte man allerdings sagen:
Es niitzt nichts diese speziellen Fille zu betrachten, sie geben
keine Erkldarung gerade der wichtigsten Félle. Die einfachen
Sprachspiele dagegen spielen eine ganz andere Rolle. Sie sind Pole

einer Beschreibung, nicht der Grundstock einer Theorie.

“Wie kommt es, dafl es uns scheint, daf3 dieser
Farbeindruck, den ich jetzt habe, von mir als das Spezifische,
Unzerlegbare erkannt wird?” — — Frage stattdessen, wie es
kommt, dafs wir dies sagen wollen. Und die Antwort darauf ist
nicht schwer zu finden. Und es ist ja auch eine seltsame Frage:
warum es uns so ‘scheine’, als .... Denn schon in diesem

Ausdruck liegt ein Mifsverstandnis.
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Denke, Du solltest beschreiben, wie Menschen das
Zdhlen (im Dezimalsystem z.B.) lernen. Du beschreibst, was
der Lehrer sagt und tut, und wie der Schiiler darauf reagiert In
dem, was der Lehrer sagt und tut, werden sich z.B. Worte und
Gebéarden finden, die den Schiiler zum Fortsetzen einer Reihe
aufmuntern sollen; auch Worte wie “Er kann jetzt zdhlen”. Soll
nun die Beschreibung, die ich von dem Vorgang des Lehrens
und Lernens gebe, aufier den Worten des Lehrers auch mein
eigenes Urteil enthalten: der Schiiler konne jetzt zdhlen, oder:
der Schiiler habe nun das System der Zahlworte verstanden?
Wenn ich so ein Urteil nicht in die Beschreibung aufnehme, —
ist sie dann unvollstindig? Und wenn ich es aufnehme, gehe
ich tiber die blofie Beschreibung hinaus? — Kann ich mich jener
Urteile enthalten mit der Begriindung: “Das ist alles was

'/I

geschieht

EY Mufl ich nicht vielmehr fragen: “Was tut die
Beschreibung {iberhaupt? wozu dient sie?” — Was eine
vollstindige und eine unvollstindige Beschreibung ist, wissen
wir allerdings in anderem Zusammenhang. Frage Dich: Wie
verwendet man die Ausdriicke “vollstindige” und
“unvollstindige Beschreibung”? Eine Rede vollstindig (oder
unvollstandig) wiedergeben. Gehort dazu auch die Wiedergabe
des Tonfalls, des Minenspiels, der Echtheit oder Unechtheit der
Gefiihle, der Absichten des Redners, der Anstrengung des
Redens? Ob das oder jenes fiir uns zur vollstindigen
Beschreibung gehort, wird vom Zweck der Beschreibung
abhingen, davon, was der Empfanger mit der Beschreibung

anfangt.

208


file:///ts-229/#335.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/335.webp
file:///ts-229/#335.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/335.webp

Der Ausdruck “Das ist alles, was geschieht” grenzt ab,

was wir “geschehen” nennen.

Mein Urteil “Der Schiiler kann jetzt zdhlen” gebe ich zu
gewissen Zwecken ab. Man gibt ihm darauthin etwa eine
Anstellung. Sagst Du “So ist also dies Urteil kein Teil der
Beschreibung des Lernens, sondern eine Vorhersage” — so
antworte ich: “Du kannst es so oder so auffassen”. Du kannst

sagen, Du beschriebest den Zustand des Schiilers. —

Denk Dir Rot als den Gipfel aller Farben angesehen. Die
besondere Rolle des Dreiklangs in unserer Musik. Unser

Unverstandnis fiir die alten Kirchentonarten.

Unter welchen Umstinden wiirde man sagen, diese

Menschen fassen alle Farben als Gerade einer Eigenschaft auf?

Kannst Du Dir denken, dafs wir Blau und Rot immer als
die beiden &dufiersten Pole einer Verdnderung von Violett
ansdhen? Man konnte dann Rot ein ganz hohes Violett und

Blau ein ganz tiefes Violett nennen.

Oder denk Dir eine Welt, in welcher Farben beinahe
immer in regenbogenartigen Ubergingen vorkdmen. So daf
man etwas eine griine Flache, wenn sie ausnahmsweise einmal

vorkommt als Modifikation eines Regenbogens auffafst.
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Kann ich denn aber nun sagen, daff wenn dies die
Tatsachen wiren, die Menschen diese Begriffe hitten? Doch
gewifs nicht. Wohl aber dies: Denke nicht, dafy unsere Begriffe
die einzig moglichen, oder verniinftigen sind; wenn Du Dir
ganz andere Tatsachen, als die, die uns stindig umgeben,
vorstellst, so werden Dir andere Begriffe als die unsern

nattrlich erscheinen.

Glaub doch nicht, daf Du den Begriff der Farbe in Dir
héltst, weil Du auf ein farbiges Objekt schaust, wie immer Du
schaust. (So wenig, wie Du den Begriff der negativen Zahl
besitzt, dadurch, dad Du Schulden hast.)

Angenommen, wir kennten ein Volk, welches eine
ganzlich andere Form der Farbaussagen hitte, als die unsere:
wir nehmen dann meistens an, dafs es ein Leichtes ist, diese
Leute unsere Ausdrucksform zu lehren. Und dafs, wenn sie
beide Ausdrucksformen beherrschen, sie deren Unterschied als
unwesentlich anerkennen werden. (Das Geschlecht unserer
Hauptworte). Ist das so? Mufs es so sein? Denken wir uns,
Leute hdtten fiir zwei Abschattungen von Blau zwei
verschiedene einfache Namen, und fiir sie wiren die Farben
sehr verschieden, die es fiir uns nicht sind. Wie wiirde sich das
duflern? Und denken wir uns auch das Umgekehrte: daf3 fiir
ein Volk Rot und Blau nur ‘dem Grade nach’ verschieden
wadren, nicht ‘gdnzlich verschiedene Farben’. Und was wéren
hierfiir die Kriterien? Wir sagen, in der Tonleiter kehre nach je 7
Tonen der gleiche Ton wieder. Was heifst es: “Wir empfinden ihn
als den gleichen”? Ist, dafs wir ihn den gleichen nennen, nur ein
sprachlicher Zufall?
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Den Schwachsinnigen stellt man sich unter dem Bild des
Degenerierten,  wesentlich  Unvollstindigen,  gleichsam
Zerlumpten vor. Also unter dem der Unordnung, statt der
primitiveren Ordnung (welches eine weit produktivere

Anschauungsart wére).

Zidhlen, Rechnen, etc., in einem abgeschlossenen System,
so wie eine Melodie abgeschlossen ist. Die Leute zdhlen etwa
mit Hilfe der Tone einer besonderen Melodie; am Ende der
Melodie kommt die Zahlenreihe zu einem Ende. — Soll ich
sagen: Es gibt natiirlich noch weitere Zahlen, nur erkennen
diese Leute sie nicht? Oder soll ich sagen: Es gibt noch ein
anderes Zahlen — das, was wir tun — und das kennen (tun) jene

Leute nicht.

Der Begriff des Erlebnisses: Ahnlich dem des
Geschehens, des Vorgangs, des Zustands, des Etwas, der
Tatsache, der Beschreibung und des Berichts. Hier meinen wir,
stehen wir auf dem harten Urgrund, und tiefer als alle
speziellen Methoden und Sprachspiele. Aber diese hochst
allgemeinen ~Worter haben eben auch eine hochst
verschwommene Bedeutung. Sie beziehen sich in der Tat auf
eine Unmenge spezieller Fille, aber das macht sie nicht hdrter

sondern es macht sie eher fliichtiger.
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Das Rechnen im Kopf ist vielleicht der einzige Fall, in
welchem von der Vorstellung ein regelméfiiger Gebrauch im
Alltagsleben gemacht wird. Darum hat es besonderes Interesse.
“Aber ich weifs, dafy etwas in mir vorgegangen ist!” Und was?
War es nicht, dafi Du im Kopf gerechnet hast? — So ist also das
Kopfrechnen doch etwas Spezifisches! Uberlege Dir erst: Wie
gebraucht man tiberhaupt die Beschreibung “Er rechnet im
Kopf”, “Ich rechne im Kopf”. Die Schwierigkeit, auf die man
stofit ist eine Vagheit in den Kriterien fiir das Stattfinden des

geistigen Vorgangs. Liefe sich die beseitigen?
Kann man sich das Kopfrechnen vorstellen?

Man kann wahrnehmbar rechnen und im Kopf rechnen:
Kénnte man im Kopf auch etwas tun, was man wahrnehmbar
nicht tun kann, wofiir es kein wahrnehmbares Aquivalent gibt?
Wie wdre es, wenn Leute fiir das Kopfrechnen eine
Bezeichnung hitten, die es nicht unter die Titigkeiten einreihte
und schon erst recht nicht unter die des Rechnens? Sie
bezeichnen es etwa als ein Kdnnen. Ich nehme an, sie

gebrauchen radikal von dem unsern verschiedene Bilder.
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Wenn aber nun Einer sagte: “So ist alles, was geschieht,
doch, daf3 er so und so reagiert, sich benimmt” — so ist hier
wieder ein grofies Mifiverstdndnis. Denn hat also der, welcher
erzdhlte “Ich habe die Multiplikation ohne zu schreiben, etc., in
irgend einem Sinn gerechnet” — hat dieser Unsinn geredet, oder
etwas  Falsches  berichtet? Es ist eine  andere
Sprachverwendung, als die der Beschreibung eines Benehmens.
Aber man konnte allerdings fragen: Worin besteht die
Wichtigkeit dieser neuen Sprachverwendung? Worin besteht

z.B. die, der Auferung der Intention? —

“Wie, wenn Einer Vorstellungsbilder hatte von der
Intensitit, Deutlichkeit, von Nachbildern z.B., wiren das
Vorstellungen, oder wéren es Halluzinationen, — auch wenn er
sich der Unwirklichkeit des Gesehenen voll bewufit ist?” Vor
allem: Wie weifs ich, daf$ er Bilder von dieser Deutlichkeit
sieht? Er sagt es etwa. Ein Unterschied ware der, daf3 seine
Bilder von ihm ‘unabhéngig’ sind. Was heifst das? — Er konnte
sie nicht durch Gedanken verscheuchen. Stelle ich mir z.B. den
Tod meines Freundes vor, so kann man mir sagen “Denk nicht
daran, denk an etwas anderes”; aber das wiirde man mir nicht
sagen, wenn ich das Ereignis z.B. im Film vor mir sdhe. Und so
wiirde ich dem, der mir in dem angenommenen Fall sagte,
denk nicht daran, antworten: “Ich mag daran denken oder

nicht, — ich sehe es.”
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Nimm den Gebrauch des englischen “this”, “that”,
“these”, “those”, “will”, “shall”: Regeln fiir den Gebrauch
dieser Worter zu geben, wire schwer. Es ist aber moglich ihn
zu verstehen, sodafs Du dann geneigt wérst, zu sagen: “Wenn
man einmal das richtige Gefiihl fiir den Sinn dieser Worter hat,
dann kann man sie auch anwenden.” Man konnte also auch
diesen Wortern eine eigentiimliche Bedeutung in der
englischen Sprache zuschreiben. Wir sehen in dem Gebrauch

des Wortes eine Physiognomie.

Kopfrechnen auf Befehl. Lafd Dich durch die Kombination
bekannter Worter nicht hindern, das Sprachspiel von Grund
auf zu untersuchen. Bedenke, daff man Einem das Kopfrechnen
lehrt, indem man ihm befiehlt zu rechnen! Aber miifite das sein?
Konnte es nicht sein, daf$ ich ihm, um ihn zum Kopfrechnen zu
bringen, nicht sagen diirfte “Rechne!”, sondern vielleicht: “Tu
etwas anderes, aber finde das Resultat”. Oder: “Schliefs den
Mund und die Augen und riihr Dich nicht, und Du wirst die
Antwort lernen.” Ich will doch sagen, dafs man das
Kopfrechnen nicht aus dem Gesichtspunkt des Rechnens
betrachten muf3, obwohl es wesentlich mit dem Rechnen
zusammenhdéngt. Ja auch nicht unter dem Gesichtspunkt des

“Tuns’. Denn Tun ist etwa, was man Einem vormacht.

Ich will sagen: Es ist nicht notwendig, Reaktionen, die
von den unsern verschieden sind, und daher vielleicht anderen
Begriffsbildungen giinstig sind, als Folgen, unser Auferungen,
ihrer Natur nach verschiedener (innerer) Vorgdnge zu deuten.
Es ist nicht notwendig, zu sagen: Hier handelt es sich um

verschiedene innere Vorgange.
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Wir haben einerseits seine Fdhigkeit, ohne
wahrnehmbares Rechnen Stufen der Rechnung mitzuteilen —
anderseits die AuBerungen, die er zu machen geneigt ist; wie
etwa die: “Ich habe in meinem Inneren gerechnet”. Die
Erscheinungen der ersten Art kénnten uns zu einer bildhaften
Beschreibung bringen”. Es ist, als rechnete er irgendwie und
irgendwo, und teilte uns Stufen dieser Rechnung mit”. Das,
was er zu sagen geneigt ist, konnen wir als Ausdrucksweise
unserer Sprache annehmen, oder auch nicht. Wir kénnten ihm
z.B. sagen: “Du rechnest doch nicht ‘in Deinem Innern’! Du

rechnest uneigentlich.” Und nun sagt er in Zukunft dies.

“Aber ich weifs doch, dafs ich wirklich rechne — wenn auch
nicht fiir den Andern wahrnehmbar!” Dies konnte man als

typische Auflerung eines geistig Zuriickgebliebenen auffassen.

Aber wenn wir so mit dem innern Vorgang aufrdumen, —
bleibt nun nur noch der &duflere? — Es bleibt nicht das
Sprachspiel der Beschreibung des &dufSern Vorgangs allein,
sondern auch das, welches von der Auflerung ausgeht. Wie
immer auch unsere Ausdrucksweise lautet; wie immer z.B. sie

die Beziehung zum ‘dufSern” Rechnen macht.

@) Wenn Dir plotzlich ein Thema, eine Wendung, etwas
sagt, so brauchst Du Dir’s nicht erkldren zu konnen. Es ist Dir

plotzlich auch diese Geste zuganglich.
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Vergleich vom korperlichen Vorgdngen in Zustinden,
wie Verdauung, Atmung, etc.,, mit geistigen, wie Denken,
Fithlen, Wollen etc. Was ich betonen will, ist gerade die
Unvergleichbarkeit. Eher, mochte ich sagen, waren die
vergleichbaren Korperzustande: Geschwindigkeit der Atmung,
UnregelmifSigkeit ~ des  Herzschlags,  Zuwverldissigkeit — der
Verdauung, und dergleichen. Und freilich kénnte man sagen,

daf3 diese alle das Verhalten des Korpers charakterisieren.

Denk Dir einen Stamm von Leuten, die nicht sagen “er
hat Schmerzen”, “wir haben Schmerzen”, “in ihm geht das
Gleiche vor wie in mir”, “diese Leute haben das gleiche
seelische Erlebnis” etc.; sondern man redet wohl von einer
Seele und von Vorgédngen in der Seele, sagt aber, man wisse
absolut nichts dartiber, ob zwei Leute, von denen wir etwa
sagen, sie hdtten Schmerzen, wirklich dasselbe haben, oder
etwas ganz anderes; und man sagt daher bei ihnen, die
Menschen haben etwas Unbekanntes und nun folgt in ihrer
Ausdrucksweise eine Bestimmung, die unserem “sie haben
Schmerzen” gleichkommt. Diese Leute werden dann auch nicht
sagen: “Wenn ich glaube, jemand habe Schmerzen, so glaube
ich, es gehe in ihm etwas bestimmtes vor”, und dergleichen.
Muff man es aber {iberhaupt so ansehen, dafl das
Schmerzsignal und die Beschreibung des Schmerzbenehmens
eine begriffliche Einheit geben? Ich will fragen: “Wo liegt hier
das Begriffliche und wo das Phidnomenale?” Muf$ die Sprache
eine Schmerzduflferung enthalten? Denken wir uns Leute mit
einer Fingersprache. Oder Leute, die nur schreiben, nicht

sprechen. Miifsten die den Begriff ‘Schmerz’ besitzen?

216


file:///ts-229/#341.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/341.webp
file:///ts-229/#341.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/341.webp

Ist es aber leichter, sich vorzustellen, daff Leute unsern
Begriff des Schmerzes nicht haben, als dies, daf3 sie den Begriff
des physikalischen Korpers nicht haben?

Es ist eine wichtige Tatsache, dafd wir annehmen, es sei
immer moglich, Menschen, die eine andere Sprache als die
unsere besitzen, unsere zu lehren. Darum sagen wir, ihre

Begriffe seien die gleichen, wie unsere.

“Du beginnst einen Satz, an dessen letztem Ende das
Verbum steht; Du wirst mir doch nicht sagen, daff Du den Satz
zu sprechen anfingst, ohne eine Ahnung davon, was das
Verbum sein werde!” — Und worin besteht die Ahnung? Und
wenn nun Einer wirklich keine Ahnung davon hatte und doch
flielend Deutsch sprache! Wie wird man erfahren, ob er diese
Ahnung hatte?

@ nwicfern untersuchen wir den Gebrauch von Wortern? —
Beurteilen wir ihn nicht auch? Sagen wir nicht auch, dieser Zug

sei wesentlich, jener unwesentlich?

Man kann das Messen mit dem Meterstab beschreiben;
wie kann man es begriinden? Ist der Begriff ‘Schmerz’ ein

Instrument, das der Mensch gemacht hat; und wozu dient es?

Ja — wie kann man Einem befehlen, die und die Worte so
zu meinen? Es sei denn, dafs man ihm befiehlt, sie so zu

verwenden. —
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@) Denke, Du miifitest eine Entscheidung treffen und zwar,
indem Du auf einen von einer Anzahl von Knopfen driickst.
Die Entscheidung, die Du damit triffst, ist durch ein Wort
gekennzeichnet, das auf dem Knopf steht. Es ist dann natiirlich
ganzlich gleichgiiltig, was Du beim Anblick dieses Worts
erlebst. Ist das Wort z.B. “weiche”, so kannst Du es als Adjektiv,
Substantiv, oder Verbum meinen, die Entscheidung wird
dadurch nicht gedndert. Und ebenso, wenn Du das Wort als
Entscheidung aussprichst. Es teilt doch jedenfalls dem Andern

dasselbe mit, der auf die Entscheidung wartet.

Y Wie ist es aber, wenn die Entscheidung zweier
Deutungen fdhig ist, und der sie hort, gibt ihr nun eine von
ihnen? Er kann das entweder durch sein Handeln tun, oder,
sozusagen, in Gedanken. Wire aber auf die Entscheidung nicht
gleich zu handeln, so konnte er sie auch horen und vorldufig
gar nicht deuten. Anderseits aber konnte er auf eine Frage mit

einer Deutung antworten. Dies wére eine vorldufige Reaktion.

(Y89 Es ist eben moglich, die Worte einer bestimmten
Situation gemdfS und also in der und der Bedeutung
auszusprechen, und dabei doch eine andere Bedeutung zu
denken. So dafs die Worte fiir mich also, dem Andern

unbewuft, eine eigene Bedeutung haben.
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Gefragt, werde ich vielleicht diese Bedeutung erkléren,
und die Erkldrung hatte mir doch nicht vorgeschwebt. Was
hatte also mein Geisteszustand, als ich das doppelsinnige Wort
aussprach, mit den Worten der Erkldrung zu tun? Inwiefern
konnen diese Worte ihm entsprechen? Es gibt hier offenbar

nicht ein Passen der Erkldarung zur Erscheinung.

Man kann auch einen Ausdruck, wihrend man ihn
ausspricht, auf eine Weise meinen und gleich darauf

retrospektiv auf eine andere.

Es ist uns, als gehorten zu dem Wort in seinen zwei
Bedeutungen verschiedene Illustrationen; und man kénne dem
Wort nun wohl eine aus den beiden zusammengesetzte
Illustration geben, dann sei es aber eben nicht eine der beiden
dem Worte gemaéfien, oder gewohnten. Das heifst aber natiirlich
nicht, daff immer, wenn man von dem Wort Verwendung
macht, eine der beiden Illustrationen anwesend sein mulfs,
sondern nur, dafl, wenn wir das Wort illustrieren, eine der

beiden und nicht beide Bilder zu ihm gehoren.

‘Hattest Du mich gefragt, so hétte ich Dir die Antwort
gegeben.” Das bezeichnet einen Zustand; aber nicht eine

‘Begleitung” meiner Worte.

Denke Dir, Leute hitten die Gewohnheit, wihrend des
Sprechens zu kritzeln; warum sollte, was sie auf diese Weise
wiéhrend des Redens hervorbringen, weniger interessant sein,
als begleitende Vorgiange in ihrem Geist, und warum soll das
Interesse an diesen von anderer Art sein? Warum scheint einer

dieser Vorgdnge den Worten das ihnen eigene Leben zu geben?
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Je nachdem er das Wort so oder so gemeint hat, hat er die
eine, oder andere Absicht ausgesprochen. Die eine oder andere
Absicht gehabt. Und mehr kann man doch iiber die Wichtigkeit
dieses Meinens nicht sagen. Und da scheint es wieder, dafs es
weniger wichtig ist, was beim Aussprechen des einzelnen
Worts (“Bank” z.B.), als was beim, und vor dem, ganzen Satz
vor sich gegangen ist. Gleichsam, wie das Gemiit den ganzen
Satz illustriert hat, nicht notwendigerweise das eine Wort. Und
doch, so miissen wir uns gleich gestehen, mufs auch die
Mlustration nicht wichtig sein. Warum soll denn soviel auf sie
ankommen? Und wie kann sie dem Satz ein bestimmtes Leben
geben, wenn die Sprache es ihm nicht gibt? Warum soll sie

eindeutiger sein, als die Wortsprache?

Nun, das ist das Entscheidende, daf8 ich nicht nur nach
dem Zusammenhang die Bedeutung beurteilen kann, sondern
daff man nach ihr fragen kann und der Antwortende die

Bedeutung nicht aus dem Zusammenhang entnimmt.
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Ist es denn eine Selbstverstiandlichkeit, dafs, wer die
Sprache gebrauchen kann, imstande ist die Worter, die er
versteht, deren Verwendung er versteht, zu erkliren? Wir
wiirden freilich sehr erstaunt sein, wenn jemand zwar das Wort
“Bank” versteht, aber auf die Frage “was ist eine Bank” uns
nicht antworten konnte. Ist es nicht eines, den Satz zu
verstehen “Gehen wir ein bifschen an die Sonne” — und ein
anderes, das Wort “Sonne” erkliren zu konnen? — Aber mufd
der, der diesen Satz versteht, nicht wissen, wie die Sonne
ausschaut? So wie er, welcher den Satz “Ich habe keine
Schmerzen” versteht, z.B. wissen mufs, wie man sich
Schmerzen zufiigen kann, und wie sich Einer, der Schmerzen

hat, benimmt, etc. —

Ferner: wenn es moglich ist, dem doppeldeutigen Wort
durch ofteres Wiederholen jede ‘Bedeutung’ zu nehmen,
warum sollten nicht manche Menschen, die es ohne
Zusammenhang aussprechen, dies fiir gewohnlich ohne ein
Gefiihl einer Bedeutung tun? Oder warum sollten die
Menschen so ein Wort nicht mit einer Art Zitternder

Bedeutung aussprechen, wo kein Zusammenhang sie festhilt?

“Was tust Du aber, wenn Du dem Befehl folgst ‘Sag ....
und meine damit ....”?” — Du tust nicht etwas Anderes. Aber

auch nicht: etwas Spezifisches.
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Jedenfalls ist das kein Sprachspiel, das man sehr viel
lernt: ein Wort, isoliert, in der und der Bedeutung aussprechen.
Die Grundlage ist offenbar, daff Einer sagt, er kann das Wort

aussprechen und dabei eine oder die andere seiner
Bedeutungen meinen. Das geht leicht, wenn das Wort zwei
Bedeutungen hat; aber kannst Du auch das Wort “Apfel”
aussprechen und Tisch damit meinen? — Ich kénnte doch eine

Geheimsprache beniitzen, in der es diese Bedeutung hat.

“Gib ihm diesen Befehl und mein’ damit ..... I” “Sag ihm
das und mein” damit ..... I” Das wire ein merkwiirdiger Befehl,
den man fiir gewohnlich nicht gibt. Oder ich sage Einem
“Richte diese Botschaft aus” — und frage ihn nachher “Hast Du

sie auch so und so gemeint?”.

Aber ist dann die Vergangenheitsform der Frage
gerechtfertigt? Doch; denn ich setze eine Anderung der
Gesinnung einem Gleichbleiben entgegen. Ich will wirklich
nicht nur wissen, was er jetzt meint, sondern auch, was er
gemeint hat. - Man konnte etwa fragen “Was meinst Du? und
hast Du Deine Gesinnung gedndert?” Wenn auf diese Frage
Nein zur Antwort kommt, dann hat er, was die Erkldrung
angibt, auch frither gemeint. Ich will sagen: Die Kriterien fiir
das Geschehen in der Vergangenheit sind hier andere, als etwa

fiir das Auftauchen eines Bildes.
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Wie soll ich also dieses psychologische Phidnomen
beschreiben? Dafs man ein Wort auf Befehl so und so meinen
kann? daf$ man sich einbildet, es so oder so zu meinen? Soll ich
sagen, dafs das Wort “meinen” hier in einem anderen Sinne
gebraucht wird; daffl man eigentlich ein anderes Wort
gebrauchen sollte? Soll ich so ein Wort in Vorschlag bringen? —
Oder ist das gerade das Phdnomen, daf8 wir hier das Wort
“meinen” gebrauchen, welches wir fiir einen anderen Zweck

gelernt haben?

Ist es ein sehr primitives Sprachspiel, in dem man sagt:

“Bei diesem Wort ist mir .... eingefallen”?

Statt “Ich habe das mit dem Wort gemeint” konnte man
auch sagen “Das Wort stand fiir ....”. Und wie konnte denn das
Wort, als ich es aussprach, fiir dies, und nicht fiir jenes,
stehen?! Und doch hat es gerade diesen Anschein. Ist also das
gleichsam eine optische Tauschung? (So, als spiegelte das Wort
den Gegenstand, den die Erklarung ihm zuordnet.) Und wenn
das eine optische Tauschung ist, was verlieren Leute, die diese

Tauschung nicht kennen? Sie sollten sehr wenig verlieren.

Das besondere Erlebnis der Bedeutung ist charakterisiert
dadurch, daff wir mit einer Erklirung und der
Vergangenheitsform reagieren: gerade so, als erklarten wir die

Bedeutung eines Worts fiir praktische Zwecke.

Die Intention mag sich dndern und zugleich auch ein

Erlebnisinhalt, aber die Intention war kein Erlebnis.
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D) Einer der Grundsitze des Beobachtens miifite doch sein,
dafl ich das Phdnomen, das ich beobachte, durch meine
Beobachtung nicht stére. D.h., meine Beobachtung mufi
brauchbar sein, anzuwenden auf die Fille, in denen nicht
beobachtet wird.

Also entspricht diesem Aufzucken “Jetzt weifs ich’s!” kein
besonderes Erlebnis? Nein. — Denk Dir den, der immer auffihrt
“Jetzt hab ich’s!” wenn er nichts hatte; — was sollen wir von ihm
sagen? Welches Erlebnis hatte er? Nicht der besondere
‘Erlebnisinhalt’” beim Aufzucken gibt ihm sein besonderes
Interesse, und wenn Einer sagt, er habe in diesem Augenblick
alles verstanden, so ist das nicht die Beschreibung eines
Erlebnisinhalts. — Aber warum nicht? — Ich will unterscheiden
zwischen einer Aussage, die “Ich habe die Formel in diesem
Augenblick vor mir gesehen” und einer, wie “Ich habe in
diesem Augenblick die Methode erfafst”. Aber nicht, als wollte
ich sagen — “weil man eine Methode nicht in einem Augenblick
erfassen kann”. Man kann es wohl, es geschieht sehr oft. — Ich
will sagen: “Jetzt verstehe ich’s” ist ein Signal, nicht eine
Beschreibung”. Und was ist damit getan, dafs ich dies sage?
Nun, die Aufmerksamkeit wird damit auf den Ursprung so
eines Signals gerichtet; die Frage “Wie lernt Einer die Worte
‘Jetzt verstehe ich’s” und wie, z.B., die der Beschreibung einer
Vorstellung?” tritt in den Vordergrund. Denn das Wort

“Signal” weist auf einen Vorgang hin, der signalisiert wird.
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(VP8 Es ist freilich die Unbestreitbarkeit, die das Bild
begtinstigt: es ware hier etwas beschrieben, was nur wir sehen
und nicht der Andere sieht, was also uns nahe und immer
zugénglich, fiir den Andern aber verborgen ist, also etwas, was
in uns selbst liegt und wir durch Schauen in uns selbst gewahr
werden. Und die Psychologie ist nun die Lehre von diesem

Innern.

Wenn ich also sagen will, daf8 unsere ‘Aufierungen’, mit
denen es die Psychologie zu tun hat, durchaus nicht alle
Beschreibungen von Erlebnisinhalten seien, so mufs ich sagen,
daf3, was man Beschreibungen von Erlebnisinhalten nennt, nur
eine kleine Gruppe jener ‘unbestreitbaren’ Auflerungen sind.
Aber durch welche grammatischen Ziige ist diese Gruppe

charakterisiert?

Ein Erlebnisinhalt, das ist das, was ein Bild wiedergeben
kann; ein Bild in seiner subjektiven Bedeutung, wenn es besagt:
“Das sehe ich, — was immer der Gegenstand sein mag, der
diesen Eindruck hervorbringt.” Denn der Erlebnisinhalt ist der
private Gegenstand. — Aber wie kann dann der Schmerz einen
solchen Inhalt bilden? — Eher noch die Temperaturempfindung.
Und der Gehorsinn ist dem Gesicht noch ndher verwandt,—

aber auch schon ganz verschieden.
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Es ist uns formlich, als hdtte der Schmerz einen Korper,
als wire er ein Ding, ein Korper mit Form und Farbe. Warum?
Hat er die Form des schmerzenden Korperteils? Man mdochte
z.B. sagen: “Ich konnte den Schmerz beschreiben, wenn ich nur
die notigen Worte und Elementarbedeutungen dazu hatte.”
Man fiihlt: es fehlt einem nur die notwendige Nomenklatur.
(James.) Als konnte man die Empfindung sogar malen, wenn
nur der Andere diese Ausdrucksweise verstiinde. — Und man
kann den Schmerz ja wirklich rdumlich und =zeitlich

beschreiben.

BB Wwire die SchmerziuRerung nur ein Schreien und dessen
Starke abhdngig nur von dem vorrdtigen Atem, aber nicht von
der Verletzung, — wiren wir dann auch geneigt, den Schmerz

als etwas Beobachtetes aufzufassen?

Warum denkst Du, dafd des Andern Schmerz dhnlich ist,
wie seine Gesichtsempfindung? — Oder so: Warum gruppieren
wir Gesicht, Gehor und Tastempfindung zusammen? Weil wir
durch sie ‘die Aufienwelt kennen lernen’? Der Schmerz kénnte

ja als eine Art Tastempfindung aufgefafst werden.

Wie ist es aber mit meiner Idee, dafl wir die Stellungen
und die Bewegungen unserer Glieder nicht wirklich nach den
Gefiihlen beurteilen, die diese Bewegungen uns geben? Und
warum sollten wir die Oberflachenbeschaffenheit der Korper
so beurteilen, wenn man das von unseren Bewegungen nicht
sagen kann? — Was ist {iberhaupt das Kriterium dafiir, dafs

unser Gefiihl uns dies lehrt?
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&) Wie beurteilt man, ob die Midigkeit (z.B.) ein unklar

lokalisiertes Korpergefiihl ist?

Man mochte sagen “Ich glaube ...” kann nicht eigentlich
das Prdsens vom “Ich glaubte” sein. Oder: man miifite ein
Verbum so gebrauchen kénnen, dafs sein Préteritum den Sinn
von “ich glaubte” hat, sein Prdsens aber einen andern Sinn, als
unser “ich glaube”. Oder auch so: Es miifite ein Verbum geben,
dessen dritte Person in der Gegenwart den Sinn “er glaubt”
hat, dessen erste Person aber einen andern als “ich glaube”.
Aber soll es dann auch ein Verbum geben, dessen erste Person
sagt “ich glaube”, dessen dritte aber nicht das, was wir mit “er
glaubt” meinen? Die dritte Person miifite also auch

unbestreitbar sein?

Wie, wenn Einer sagte: “Ich weifs, es wird nicht regnen,

aber ich glaube, es werde regnen”?

(4 Was ist den Sinneserlebnissen gemeinsam? - Die
Antwort, dafi sie uns die Auflenwelt kennen lehren, ist eine
falsche und eine richtige. Sie ist richtig, sofern sie auf ein

logisches Kriterium deuten soll.
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LiefSe sich ein “Ich habe gelogen” denken, das ich aus der
Beobachtung meines Benehmens erschliefie? Nur dann, wenn
auch der Andere nicht das Gestindnis “Ich habe gelogen”
machen kann. Beschreibt “Ich habe nicht gelogen” ein Erlebnis,
oder “Ich habe dieser Aussage im guten Glauben gemacht”? —
Du mufst daran denken, dafs ich seinen guten Glauben nicht
nur aus dem und jenem Benehmen erschliefle, sondern auch
sein Wort dafiir annehme, welches er nicht auf
Selbstbeobachtung stiitzt.

Wie kommt es, dafy ich aus meiner Aussage “Es wird
regnen” nicht entnehmen kann, daf8 ich dies glaube? Kann ich
denn gar keine interessanten Schliisse daraus ziehen, daf3 ich
dies gesagt habe? Sagt der Andere es, so schliefle ich etwa, er
werde einen Schirm mitnehmen. Warum nicht in meinem
eigenen Fall? Natiirlich, die Versuchung ist hier, zu sagen: Im
eigenen Falle brauche ich diesen Schluff nicht aus meinen
Worten zu ziehen, weil ich ihn aus meinem Seelenzustand, aus

meinem Glauben selbst ziehen kann.

Warum schliefSe ich nie von meinen Worten auf meine
wahrscheinlichen Handlungen? Aus demselben Grunde, aus
welchem ich nicht von meinem Gesichtsausdruck auf mein
wahrscheinliches Benehmen schliele. — Denn nicht das ist das
Interessante, dafd ich nicht aus meinem Ausdruck der
Gemiitsbewegung auf meine Gemiitsbewegung schliefe,
sondern, dafl ich aus jenem Ausdruck auch nicht auf mein
spdteres Verhalten schliefle, wie dies doch die Andern tun, die

mich beobachten.
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Wer philosophiert, macht oft zu einem Wortausdruck die

falsche, unpassende, Geste.

Wenn Einer mich auf der Strafle trifft und fragt “Wohin
gehst Du?” und ich antworte “Ich weif$ es nicht”, so nimmt er
an, ich habe keine bestimmte Absicht; nicht, ich wisse nicht, ob

ich meine Absicht werde ausfithren kénnen. (Hebel.)

Mein Uber-Ich kénnte von meinem Ich sagen: “Es regnet,
und das Ich glaubt es” und kénnte fortfahren: “Ich wird also
wahrscheinlich einen Schirm mitnehmen”. Und wie geht nun

das Spiel weiter?

Betrachte auch die Aussage: “Ich werde wahrscheinlich
... —wo das, was folgt, eine willkiirliche, keine unwillkiirliche

Handlung ist.

Man sagt etwa: “Die Uberzeugung fiihlt man, man
schliefst auf sie nicht aus den eigenen Worten, oder ihrem
Tonfall. Aber was heifit es: man fiihle die Uberzeugung? Wahr
ist: Man schliefit nicht aus den eigenen Worten auf die eigene
Uberzeugung; oder auf die Handlungen, die dieser

entspringen.
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Auf die Frage “Warum schlieffe ich nicht aus meinen
Reden auf meine wahrscheinlichen Handlungen” kénnte man
sagen, es ist hier so, wie ich als Beamter in einem Ministerium
auf die wahrscheinlichen Entschliisse desselben nicht aus den
offiziellen Auflerungen schliefe, da mir ja der Ursprung, die
Genesis dieser AuBerungen und der Entschliisse bekannt ist. —
Zu vergleichen wire dieser Fall dem, dafd ich Selbstgesprache
tithre, vielleicht sogar schriftlich, die mich zu meinen lauten
AuBerungen im Gesprdach mit Andern fiihren; und nun sage
ich: ich werde doch auf mein kiinftiges Verhalten nicht aus
diesen Auferungen schlieSen, sondern aus den viel

verlafslicheren Dokumenten meines Innenlebens.

Ich weifs doch, wenn ich zornig bin, ich brauche es doch
nicht aus meinem Benehmen lernen. — Aber schlieSe ich aus
meinem Zorn auf eine wahrscheinliche Handlung? Man kénnte
das, glaube ich, auch so sagen: Ich verhalte mich zu meinen

Handlungen nicht beobachtend.

Wenn ich Einem sage “Ich weifs, daff Du so handeln
wirst”, so ist das beste Mittel, um diese Vorhersage wahr zu

machen, das, den Andern zu der Handlung zu iiberreden.

Wenn ich Einem sage “Du wirst jetzt Deine Hand
heben”, so kann diese Voraussage Grund genug dafiir sein, daf3
sie nicht in Erfiillung geht; es sei denn, sie sei ein Befehl und

der Andere respektiere ihn.
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“Es regnet und ich glaube, daf3 es regnet.” — Zum Wetter
gewendet sage ich, dafs es regnet; dann, zu mir selbst
gewendet, dafs ich dies glaube. — Aber was tue ich denn, wenn
ich mich zu mir wende, was beobachte ich? Denk Dir, ich sage
“Es regnet und ich glaube, dafs es bald aufhéren wird”— wende
ich mich denn beim zweiten Teil der Aussage zu mir selbst? —
ja, wenn ich herausfinden will, ob er das glaubt, dann mufs ich
mich zu ihm wenden, ihn beobachten. Und wenn ich, was ich
glaube, durch Beobachtung erfahren wollte, miifite ich meine
Handlungen beobachten, ganz wie im anderen Fall die seinen.
Warum nun beobachte ich sie nicht? Sind sie fiir mich nicht
interessant? Sie sind es scheinbar nicht. Ich frage einen Andern,
der mich beobachtet hat, fast nie, ob er den Eindruck hat, ich
glaube das und das: ndmlich um auf diese Weise auf meine
Handlungen in der Zukunft schliefen zu konnen. Warum
sollte denn ein wirklich guter Beobachter aus meinen Reden
und Handlungen nicht mein Verhalten richtiger voraussagen
konnen, als ich es vermag? Aber vielleicht werde ich nur dann
so handeln, wie er’s voraussiecht, wenn er’s mir nicht

voraussagt.

Wenn ich sage “Ich erinnere mich, ich glaubte ....”, so
frag Dich nicht “An welche Tatsache, an welchen Vorgang hat
er sich erinnert?” (das wurde schon festgestellt) — sondern frag:

“Was ist der Zweck dieser Rede, wie wird sie verwendet?”
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Der Gesichtssinn, der Gehdrsinn, der Tastsinn kdnnen
auslassen, so dafs ich blind, taub, etc. bin; aber was entsprache
dem im Bereich der Intention? Und wie bendhme sich ein
Mensch ohne Vorstellung? Oder einer, der nicht traurig und

lustig sein kann?

“Die Hoffnung ist auf die Zukunft gerichtet” — aber gibt
es ein Gefiihl, das mit dem der Hoffnung identisch, aber auf
die Gegenwart oder Vergangenheit gerichtet ist? Sozusagen
dieselbe seelische Bewegung, aber mit einem andern
Gegenstand? Frage Dich: was wire hier als das Kriterium der
Gleichheit der Seelenbewegungen anzusehen? Damit
verbunden: “Ist das Aufschrecken ‘Jetzt kann ich’s” ein

besonderes, spezifisches, Aufschrecken?”

Auch wenn ich zugidbe, daff ich mehr von meinem
eigenen Glauben weif3, als von dem des Andern, so miifste ich
dann doch sagen, daf$ ich eben das von mir wissen kann, was
ich vom Andern weif3, wenn auch noch viel mehr. — So miifdte
ich also, wenn es auch tiberfliissig wire, ein Verbum auf mich
so anwenden konnen, wie das Wort “glauben” auf den Andern.

Was hindert mich daran?

Der Begriff der Welt des Bewufstseins. Wir bevolkern

einen Raum mit Eindriicken.

“Die ideale Uhr wiirde einfach immer auf die Zeit ‘jetzt’
zeigen.” Hangt auch mit der Sprache zusammen, die nur meine
Eindriicke im gegenwirtigen Augenblick beschreibt. Verwandt
der Uraussage, die nur ein unartikulierter Laut ist. (Driesch.)

Der ideale Name, der das Wort “dieses” ist.
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Ich mochte von einem Stammbaum der psychologischen
Begriffe reden. (Ist hier eine Ahnlichkeit mit einem

Stammbaum der verschiedenen Zahlbegriffe?)

Die Schwierigkeit des Verzichtens auf jede Theorie: Man
mufS das und das, was so offenbar unvollstindig erscheint, als

etwas Vollstandiges auffassen.

Die Angst borgt die Bilder der Furcht. “I have the feeling

of impending doom.”

Was ist aber der Inhalt, der Bewufitseinsinhalt der Angst?
Die Frage ist falsch gestellt.

iy “Ein Bild (Vorstellungsbild, Erinnerungsbild) der
Sehnsucht”. Man denkt, man habe schon alles damit getan, dafs
man von einem ‘Bild” redet; denn die Sehnsucht ist eben ein
Bewufitseinsinhalt, und dessen Bild ist etwas, was ihm (sehr)
dhnlich ist, wenn auch undeutlicher als das Original. Und man
konnte ja wohl von Einem, der die Sehnsucht auf dem Theater
spielt, sagen, er erlebe, oder habe, ein Bild der Sehnsucht:
ndmlich nicht als Erkldrung seines Handelns, sondern zu seiner

Beschreibung.

Wiirde ich aber nicht doch sagen, dafd der Schauspieler
etwas der wirklichen Sehnsucht Ahnliches erlebt? Ist eben nicht
doch etwas an dem, was James sagt: daf3 die Gemiitsbewegung
aus den Gefiihlen des Korpers besteht, und daher, wenigstens
teilweise, durch willkiirliche Bewegungen reproduziert werden

kann?
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Ist, die Mundwinkel hinunterziehen, so unangenehm, so
traurig, und sie hinaufziehen, so angenehm? Was ist es, was so
schrecklich an der Furcht ist? Das Zittern, der schnelle Atem,
das Gefiihl in den Gesichtsmuskeln? — Wenn Du sagst: “Diese
Furcht, diese UngewifSheit ist schrecklich!” — konntest Du

fortsetzen: “Wenn nur dieses Gefiihl im Magen nicht wéare!”?

Der Ausdruck “Diese Angst ist schrecklich!” ist &hnlich
einem Aufstohnen, einem Schrei. Gefragt “Warum schreist
Du?” — wiirden wir aber nicht auf den Magen, die Brust, etc.
zeigen, wie im Falle des Schmerzes; sondern vielleicht auf das,

was die Angst hervorruft.

Wenn die Angst furchtbar ist, und wenn ich in ihr mir
meiner Atmung bewufit bin und einer Spannung in meinen
Gesichtsmuskeln, — sagt das, daf8 diese Gefiihle mir furchtbar

sind? Konnten sie nicht sogar eine Linderung bedeuten?
Vergleiche Furcht und Angst mit Sorge.

Und was ist das fiir eine Beschreibung: “Ewiges Diistere
steigt herunter ....”? So konnte man einen Schmerz

beschreiben; ja sogar malen.

733 Ist nicht der ‘Inhalt’ das, womit man den
Empfindungsraum bevolkert? Das, was in Raum und Zeit sich
wandelt, vorgeht. Wenn man etwa zu sich selbst spricht, so
waren es die vorgestellten Laute (und etwa Gefiihle im
Kehlkopf, oder dergleichen).
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Ist Liigen ein bestimmtes Erlebnis? Nun, kann ich denn
jemandem sagen “Ich werde Dich jetzt anliigen” und es dann

tun?

Inwiefern ist mir die Liige bewufit, wahrend ich liige?
Nur insofern, als sie mir nicht spéter erst zum Bewufstsein
kommt, und ich doch spéter weifs, dafl ich gelogen habe. Das
Sich-der-Liige-bewufst-sein ist ein Kdénnen. Dem widerspricht

nicht, daf$ es charakteristische Gefiihle des Liigens gibt.

Das Wissen wird eben nicht in Worte iibersetzt, wenn es
sich duflert. Die Worte sind keine Ubersetzung eines Andern,

das vor ihnen da war.

Man sagt “Ich merke an seinem Ton, daf$ er nicht glaubt,
was er spricht”, oder ich nehme es an, weil er sich im
allgemeinen als unzuverldssig erwiesen hat. Wie kann ich das
auf mich anwenden? Kann ich z.B. aus meinem Ton schliefSen,
daf3 ich wahrscheinlich nicht meinen Worten gemdfl handeln
werde? (Und doch tut’s der Andere.) Oder kann ich es aus
meiner fritheren Unzuverldssigkeit schlieffen? Das Letztere
schon eher. Aber ich beurteile den Ton meiner Stimme garnicht,
wie den des Andern. Ja, wenn ich mich spéter, etwa in einem
Sprechfilm, sehen konnte, wiirde ich vielleicht sagen “Ich traue

mir nicht recht.”

235


file:///ts-229/#360.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/360.webp
file:///ts-229/#360.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/360.webp
file:///ts-229/#360.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/360.webp
file:///ts-229/#360.6+361.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/360.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/361.webp

Vor allem aber: ich scheine doch einen Ersatz fiir alle
solche Konjekturen zu haben, einen, der sicherer ist als sie. Ich
weif$ doch, daf’ ich nicht glaube, was ich sage, und das gibt mir
doch den besten Grund — mochte ich sagen — zur Annahme,
daf3 ich nicht meinen Worten gemafs handeln werde. Ja; ich

habe eben eine Absicht meine Handlungen betreffend.

“Ich weifs doch, dafs ich liige! Was brauche ich aus
meinem Ton, etc., Schliisse zu ziehen?” — Aber so ist es nicht.
Denn die Frage ist; Kann ich aus jenem ‘Wissen’ die gleichen
Schliisse, auf die Zukunft z.B., ziehen, kann ich von ihm die

gleiche Anwendung machen, wie von den beobachteten

Zeichen?

Und ist denn die Absicht immer ganz klar? Ich sage z.B.
“Es wird schon werden” — halb, weil ich es glaube, halb, weil ich

den Andern trosten will.

3§ Hintergedanken. “Ich kenne die meinen, vermute die
seinen.” Aber welches Interesse, welche Wichtigkeit, haben
seine Hintergedanken fiir mich? (Nun, tiberlege es Dir.) Und
das ‘Wissen’” meiner Hintergedanken spielt nun wirklich

dieselbe Rolle fiir mich, wie die Vermutung der seinen fiir ihn.

‘Nach sich selbst urteilen.” Das gibt’s natiirlich. Und ich
schliefSe auch manchmal, daf8 der Andere Schmerzen hat, weil

er sich so benimmt, wie ich in diesem Falle.
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Man konnte sagen: Sage ich Dir meine Hintergedanken,
so teile ich Dir gerade das mit, was Du vermutest, wenn Du die
Hintergedanken =~ vermutest. =~ Dh.: wenn Du die
Hintergedanken, sozusagen, als aktives Prinzip vermutest, und
ich duflere sie, so kannst Du meine AuBerung unmittelbar zur
Beschreibung jenes Agens gebrauchen. Meine Auerung erklart

gerade das, was er erkldaren will.

“Wozu soll ich denn aus meinen eigenen Worten auf
mein Verhalten schlieflfen, wenn ich ohnehin weifs, was ich
glaube?” Und wie dufiert sich’s, dafd ich weif3, was ich glaube?
Aufert es sich nicht dahin: daR ich eben von meinen Worten

nicht auf mein Verhalten schlie3e? Das ist die Tatsache.

Warum schliefSe ich nicht aus meinem Ton darauf, daf3
ich nicht wirklich von dem {tiberzeugt bin, was ich sage? oder
auf all das, worauf man aus diesem Letzteren schlief3t? — Und
antwortet man “Weil ich meine Uberzeugung kenne” — so ist die
Frage “Wie zeigt sich das?” Soll ich nun sagen: “Darin, dafs ich

nicht daran zweifele, was sie ist”?

Die Kenntnis des Metrums. Wer das Metrum kennt, hort

es anders.

747 Es gibt sorgenvolle Gedanken, aber nicht

zahnschmerzvolle.
Ich pfeife jetzt einen Ton, aber auch jetzt eine Melodie.

Wir sagen nicht: “Ich sehe wiitend aus; ich hoffe nur, ich
werde keine Gewalttat begehen.” Die Frage ist aber nicht: “Wie

kommt das?”
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Die Psychologie des Urteils. Denn auch das Urteil hat
seine Psychologie. Es ist wichtig, dafl man sich denken kann,
daf3 jedes Urteil mit dem Worte “Ich” beginnt. “Ich urteile, daf3
....” So ist also jedes Urteil eines iiber den Urteilenden?
Insofern nicht, als ich nicht will, dafs die Hauptkonsequenzen
tiber mich gezogen werden, sondern iiber den Gegenstand des
Urteils. Sage ich “Es regnet”, so will ich im allgemeinen nicht,
dafl man antworte “Also so scheint es Dir.” “Wir reden vom

Wetter”, konnte ich sagen, “nicht von mir.”

gy “Warum aber ist die Verwendung des Zeitworts
‘glauben’, seine Grammatik, in so seltsamer Weise
zusammengesetzt?” Nun, sie ist nicht seltsam
zusammengesetzt. Seltsam nur, wenn man sie mit der des

Wortes “essen” etwa vergleicht.

“Was er wohl jetzt tun wird” sage ich, indem ich ihm
zusehe. Betrachte ich mich, und sage “Was ich wohl jetzt tun

werde”?
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Denke, ich bewegte mich in einem Zimmer, und hitte
einen Lichtschirm vor meinen Augen, auf welchem ich mich
sehe, wie ein Beobachter mich sehen wiirde. Ich schaue,
wihrend ich mich in dem Zimmer bewege, stets nur auf den
Schirm und beobachte auf ihm mein Tun. — Was ware nun der
Unterschied zwischen den beiden Fillen: a) Ich werde durch
das, was ich auf dem Lichtschirm sehe, gelenkt, wie durch das
normale Sehen meiner Umgebung — — b) Ich bewege mich
unwillkiirlich und beobachte mich wie einen Fremden. Aber
fithle ich meine Bewegungen nicht? — Aber geschieht mir dies

Gefiihl nicht, wie jeder andere Sinneseindruck?

Nun gut: das kindsthetische ist ein anderes, ein
besonderes Gefiihl. — Aber so ist Geruch, Gehor, etc. — Warum
macht das einen solchen Unterschied? “Innervationsgefiihl” —
das driickt aus, was man sagen mochte: Daf3 es wie ein Impuls
ist. Aber ein Gefiihl wie ein Impuls?! Was ist denn ein Impuls?
Ein physikalisches Bild. Das Bild eines Stof3es.

Was ist der Unterschied zwischen diesen Beiden: Einer
Linie unwillkiirlich folgend — — Einer Linie mit Absicht folgend.
Was ist der Unterschied zwischen diesen Beiden: Eine Linie mit
Bedacht und grofier Aufmerksamkeit nachziehen - -

Aufmerksam beobachten, wie meine Hand einer Linie folgt.

Gewisse Unterschiede sind leicht anzugeben. Einer liegt

im Voraussehen dessen, was die Hand tun wird.

Ist “Ich tue mein Moglichstes” die Auflerung eines
Erlebnisses? — Ein Unterschied: Man sagt “Tue dein
Moglichstes!”
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Sagt man: “Gib Dir dieses Muskelgefiihl!”? Und warum
nicht? — “Dieses”? — Welches? — — Aber kann ich mir nicht ein
bestimmtes Muskelgefiihl geben, indem ich eben meinen Arm
bewege? — Versuch’s! Beweg Deinen Arm, — und frag Dich,
welches Gefithl Du Dir hervorgerufen hast. Sagte mir Einer
“Beug Deinen Arm und ruf Dir das charakteristische Gefiihl
hervor” und ich beuge meinen Arm, so miifste ich ihn nun
fragen: “Welches hast Du gemeint? Eine leichte Spannung im
Bizeps, oder ein Gefiihl in der Haut an der Innenseite des
Ellenbogengelenks?” Ja, ich kénnte, wenn mir Einer eine
Bewegung befiehlt, sie machen, und dann die Empfindungen,
das sie hervorbringt, und ihren besonderen Ort beschreiben
(der beinahe nie das Gelenk ware). Und ich miiflte oft auch
sagen, ich habe nichts empfunden. Nur darf man das nicht mit

der Aussage verwechseln, es sei gewesen, als wire mein Glied
gefiihllos.

Liest Du die Seite willkiirlich? Und worin besteht hier der
Akt? — Es kann Einer auf Befehl lesen, und zu lesen aufhoren.
Man kann sich auch auf Befehl etwas vorstellen. Sich z.B. in der
Vorstellung ein Gedicht aufsagen, eine Rechnung machen.
Fiihlst Du’s, beim Vorstellen, ob Du Dir etwas willkiirlich oder
unwillktirlich vorstellst? Man kann sich auf Befehl Gedanken
hervorrufen, Vorstellungen hervorrufen, — aber auch, und das
ist etwas anderes, auf Befehl etwas denken, sich etwas

vorstellen.

Vorstellungen, kénnte man sagen, sind willkiirlich,
Nachbilder unwillkiirlich.
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39 Unwillkiirlich ist, z.B. die Bewegung, die man nicht
hindern kann; oder die, von der man nichts weif3; oder, die
geschieht, wenn man seine Muskeln geflissentlich schlaff lafst,

um die Bewegung nicht zu beeinflussen.

Frage ich mich, wenn ich, z.B., den Andern essen sehe, ob
er es willkiirlich oder unwillkiirlich tut? Man sagt vielleicht, ich
nehme eben an, dafs es willkiirlich geschieht. Was nehme ich

an; daf$ er es fiihlt? Und auf bestimmte Weise fiihlt?

Wie weifd ich, ob das Kind willkiirlich oder nicht
willkiirlich ifst, trinkt, geht, etc.? Frage ich es, was es fiihlt?

Nein; essen, wie Jeder if$t, ist willktirlich.

Wenn Einer uns nun sagte, er esse unwillkiirlich, —

welche Evidenz wiirde mich dies glauben machen?

Wenn ich, um mein Aug zu schiitzen, die Hand plétzlich
hebe, — ist die Bewegung willkiirlich? — und fiihle ich sie anders,

als eine willkiirliche?
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YY) Der Begriff der ‘Anstrengung’. Fithlst Du die
Anstrengung? Freilich fiihlst Du sie. Aber machst Du sie nicht
auch? — Was sind die Zeichen der Anstrengung? Ich hebe ein
schweres Gewicht mit grofier Anstrengung. Meine Muskeln
sind gespannt, mein Gesicht zusammengekniffen, mein Atem
angehalten — — aber tue ich das; geschieht es mir nicht blof3?
Wie wiér’s, wenn es mir nun geschdhe? Wie unterschiede sich
der Fall von dem des Wollens? Wiirde ich etwa anders reden?
Wiirde ich sagen: “Ich weifs nicht, was mit mir geschieht: meine
Muskeln sind gespannt, mein Gesicht etc. etc.”? Und sagte ich:
“Nun, so entspann Deine Muskeln”, so wiirde er antworten
“Ich kann nicht”. Aber wie, wenn mir Einer sagte: “Ich fiihle,
dafl ich tun muf, was immer ich tue”, und dafl er sich dabei

benimmt, wie jeder Andere?

Ist nicht, zu sagen, das kindsthetische Gefiihl zeige mir
die gemachte Bewegung an, analog der Ansicht, ein Merkmal

des Schmerzes zeige mir seinen Ort an?

Wenn Einer den Schmerz durch ein Farbenbild darstellen
wollte, — wiirde er in das Bild ein vokales Zeichen aufnehmen?
Und weshalb nicht?

Ist nicht die Empfindung das Mafi der Anstrengung?
D.h.: Wenn ich sage “Ich ziehe jetzt starker”, merke ich das am
Grad der Empfindung? Und was ist dagegen zu sagen? Man
sagt Einem “Streng Dich mehr an!” — nicht, damit er mehr

empfindet, sondern mehr leistet.
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Warum fiihlt man, man kénne eine Tastempfindung
(ihren Inhalt) beschreiben, malen, nicht aber eine Bewegungs-

oder Positionsempfindung?

Kannst Du z.B. sagen, Deine Positionsempfindung sei
schwach oder stark? Und Deine Empfindungen bei der
Bewegung eines Gliedes konnen zwar starker oder schwécher
(oder abwesend) sein, aber das ist keine Wahrnehmung der

Bewegung.

Bewegungsempfindungen, — das sind Empfindungen, die
durch Bewegungen hervorgerufen werden - koénnen z.B.
Schmerzen sein. Wie weifl man, dafl es nicht diese
Bewegungsempfindungen sind, die uns lehren, wie wir uns

bewegen? Was wire ein Zeichen dafiir, dafs es so ist?

Ist es nicht eine wichtige Tatsache, dafs das Theater uns
Farben und Téne vorfiihrt, aber nicht Tastempfindungen? Man
konnte sich etwa die Verwendung von Geriichen und von
Temperaturempfindungen vorstellen, aber nicht die von

Tastempfindungen.

Einer, der mit augenscheinlicher Aufmerksamkeit eine
Nadel einfidelt und uns sagt, er tue es wunwillkiirlich. Wie

konnte er diese Aussage rechtfertigen?

Was man wissen kann, davon kann man tiberzeugt sein,
- und das kann man auch vermuten. (Grammatische

Bemerkung.)
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Willkiirlich sind gewisse Bewegungen mit ihrer normalen
Umgebung von Absicht, Lernen, Versuchen, Handeln.
Bewegungen, von denen es Sinn hat, zu sagen, sie seien
manchmal willkiirlich, manchmal unwillkiirlich, sind

Bewegungen in einer speziellen Umgebung.

w#d Line Kategorie psychologischer Erscheinungen
(Tatsachen) waren die ‘Keime’. Aber dies Wort kann ebenso
leicht der Ausdruck eines Mifiverstindnisses sein, wie das
Wort “Tendenzerlebnis” (James.). Das Wort “Brettspiel-Zug”

charakterisiert auch nicht eine Art der Bewegung.

Ubersetzen von einer Sprache in die andere ist eine
mathematische Aufgabe und das Ubersetzen eines lyrischen
Gedichts z.B. in eine fremde Sprache ist ganz analog einem
mathematischen Problem. Denn man kann wohl das Problem
stellen “Wie ist dieser Witz (z.B.) durch einen Witz in der
andern Sprache zu iibersetzen,” d.h. zu ersetzen; und das
Problem kann auch gelost sein; aber eine Methode, ein System,

zu seiner Losung gab es nicht.

Du weifit, dafl Du liigst; Du weifit es, wenn Du liigst.
Eine innere Stimme, ein Gefiihl, sagt es mir? Konnte dies
Gefiihl mich nicht tduschen? Sagt es mir immer eine Stimme?
Und wann spricht sie? Die ganze Zeit? — Und wie weifs ich, dafs

ich ihr trauen kann?

Eine Liige hat eine besondere Umgebung. Es gibt da vor

allem ein Motiv. Eine Veranlassung.
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Das Bewufitsein des Liigens ist von der Kategorie des
Bewufitseins der Absicht.

Vergifs nicht: Gesicht, Gehor, Geruch, Geschmack, etc.,
sind Empfindungen nur, weil diesen Begriffen etwas
gemeinsam ist - - wie man Bohrer, Meiflel, Axt,
Knallgasgebldse, zusammennehmen konnte, weil ihnen gewisse

Funktionen gemeinsam sind.

“Der Schmerz, der Ton, der Geschmack, Geruch, hat eine
bestimmte Farbe.” Was heifit das? (Qualitit. Eigenschaftswort.)
Eine Farbe kann griinlich sein, oder bldulich — es gibt ein
Gemisch von Farben; und so auch ein Gemisch von Geriichen,
Klangen, Geschmaécken; qualitative Zwischenstufen. Wie
unterscheidet  man  qualitative  von quantitativen
Zwischenstufen, ich meine, von Stufen der ‘Intensitdt’!? Noch
auszuhalten — nicht mehr auszuhalten, das sind z.B. Grade der
Intensitdt. Denke, jemand fragte: “Wie kann ich wissen, was,
was ich als verschiedene Grade, der Lautheit z.B., empfinde,
der Andere nicht als verschiedene Qualitdten, vergleichbar
verschiedenen Farben, empfindet?” — Vergleiche die Reaktion
zu einer Anderung der Stirke mit der zu einer Anderung der
Qualitat.

Ich fiihle meinen Arm und, seltsamerweise, mochte ich
nun sagen: ich fiithle ihn im Raum in bestimmter Lage; als wére
ndmlich das Korpergefiihl in einem Raum in der Form des
Arms verteilt, so daf$ ich, um es darzustellen, den Arm, etwa in

Gips, in seiner richtigen Lage darstellen miifite.
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Denk Dir, eine Bleistiftspitze wiirde an irgendeiner Stelle
mit meiner Haut in Berithrung gebracht, so kann ich sagen, ich
fihle, wo sie ist. Aber fiihl” ich, wo ich sie fiihle? “Wie weifst
Du, daf3 die Spitze jetzt Deinen Schenkel beriihrt?” — “Ich fiihle
es”. Dadurch, dafs ich die Beriihrung fiihle, weif8 ich ihren Ort;
aber soll ich darum von einem Ortsgefiihl reden? Und wenn es

kein Ortsgefiihl gibt, warum soll es ein Gefiihl der Lage geben?

Ja, es ist seltsam. Mein Unterarm liegt jetzt horizontal
und ich mochte sagen, daf$ ich das fiihle; aber nicht so, als hatte
ich ein Gefiihl, das immer mit dieser Lage zusammengeht (als
fiihlte man etwa Blutleere, oder Plethora) — sondern, als ware
eben das ‘Korpergefiihl” des Arms horizontal angeordnet oder
verteilt, wie etwa ein Dunst oder Staubteilchen an der
Oberflache meines Armes so im Raume verteilt sind. Es ist also
nicht wirklich, als fiihlte ich die Lage meines Arms, sondern als
fiihlte ich meinen Arm, und das Gefiihl hitte die und die Lage.
D.h. aber nur: ich weif§ einfach, wie er liegt — ohne es zu wissen,
weil .... Wie ich auch weif}, wo ich den Schmerz empfinde — es

aber nicht weifs, weil ....

Betrachte: — “Es ist nicht wahr, dafd ich immer das Falsche
glaube. Z.B. es regnet jetzt, und ich glaube es.” Man koénnte von

ihm sagen: Er spricht wie zwei Menschen.
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Warum habe ich Zweifel {iber seine Absicht, aber nicht
tber die meine? Inwiefern kenne ich unzweifelhaft meine
Absicht? Was ist, sozusagen, der Nutzen davon, daf$ ich meine
Absicht weiff? Was ndmlich ist der Nutzen, die Funktion, der
Absichtsdufierung? Wann, namlich, ist es eine
Absichtsdufierung? Doch, wenn die Tat ihr folgt, wenn sie eine
Vorhersage ist. Ich mache die Vorhersage, dieselbe, die der
Andere aus der Beobachtung meines Verhaltens macht, ohne

diese Beobachtung.

Wenn es sich um ein ‘Gefiihl der Unwirklichkeit” handelt,
sind wir geneigt, zu sagen: “Alles, was ich weifs, ist, daf8
Menschen oft unter gewissen Umstdnden sagen, sie fiihlten, es
sei alles um sie ‘unwirklich’. Wir wissen natiirlich auch, wie der
Gebrauch dieses Wortes im {ibrigen konditioniert wurde, und
noch einiges {iber ihre anderweitigen Auflerungen. Mehr
wissen wir nicht.” — Warum reden wir nicht auch so, wenn es
sich um die AuBerung der Lust, der Uberzeugung, der
Willkiirlichkeit und Unwillkiirlichkeit von Bewegungen
handelt?

Was sollte ich Einem antworten, der mir sagt, er fiihle die
Lage und Bewegung seiner Glieder, ihm sage ein Gefiihl ihre
Stellung und Bewegung? Soll ich sagen, er liige, oder er irre
sich, oder soll ich ihm glauben? Ich mochte ihn fragen, wie ihn
ein Gefiihl diese Lage, z.B., lehrt. Oder besser: wie er weifs, dafs
sein Gefiihl ihn das lehre.

(Man sagt das Gewdhnliche, — mit der falschen Gebérde.)

247


file:///ts-229/#372.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/372.webp
file:///ts-229/#373.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/373.webp
file:///ts-229/#373.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/373.webp
file:///ts-229/#373.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/373.webp

24 Erinnere Dich hier wieder an das Gefithl ohne
Rechtfertigung und, dem Anscheine nach, ohne Grund eine
gewisse Ortschaft miisse in der Richtung liegen. Wiirde uns
dies Gefiihl nicht zumeist tduschen, so wiirde man hier von
einem gefiihlsmafsigen Wissen reden. Und die Quellen dieses
Gefiihls lassen sich nur wvermuten, oder erfahrungsmaflig

feststellen.

Das Allerwichtigste ist hier, dafs man sich eines
Unterschieds, der ein kategorischer ist, bewuf3t sein kann, ohne
sagen zu konnen, worin der Unterschied besteht. Das ist der
Fall, in dem man gewdhnlich sagt, man erkenne den

Unterschied eben durch Introspektion.

Und doch klingt es zuviel wie ein Appell an die
Introspektion, wollte ich sagen, “Priife dich doch — ob Du
wirklich die Lage Deiner Glieder nach Gefiihlen in ihnen
bestimmst!” — Und es wire auch falsch, denn die Frage ist eben:
Wie wiirde sich das zeigen, wenn Einer es tdte? Denn wenn er
nach einer Selbstpriifung mir versicherte, es sei so, oder es sei
nicht so, — wie weif$ ich, ob ich ihm trauen darf; ich meine, ob
er mich auch richtig verstanden hat. Oder auch: Wie priife ich,

ob ich ihn verstehe?

Es sagt mir Einer: “Ich weifd nicht, wie ich meine Finger
bewege, aber ich weif3, wenn ich sie spreize durch das Gefiihl
in meinen Schwimmhdéuten.” Hier miifste man fragen: Kannst
Du also den Befehl “Spreiz Deine Finger” mit geschlossenen

Augen nicht ohne weiteres ausfiihren?
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Wir fithlen unsere Bewegungen. Ja, wir fiihlen sie
wirklich; die Empfindung ist nicht &hnlich einer
Geschmacksempfindung, oder einer Hitzeempfindung,
sondern einer Tastempfindung: der Empfindung, wenn Haut

und Muskeln gedriickt, gezogen, verschoben werden.

Wie kann ich bei meinen Bewegungen die Leitung des
Bewegungsgefiihls brauchen? denn wie kann ich, ehe die
Bewegung angefangen hat, aus all den Muskeln die aussuchen,
die mir das richtige Bewegungsgefiihl geben werden? — Wenn
es ein Problem ist “Wie weifs ich, wenn ich die Bewegung nicht
sehe, daf3 sie, und wie weit sie, stattgefunden hat?” — warum ist
es dann kein Problem: “Wie weifs ich {iberhaupt, wie die, sagen
wir, befohlene Bewegung einzuleiten ist? (Russell machte

dariiber einmal eine falsche Bemerkung.)

Ich kann z.B. sagen, daf3 ich jetzt weif3, daff mein Finger
gebogen ist, dafs ich aber keinerlei Gefiihl in ihm habe;
jedenfalls aber keines, das ich besonders mit dieser Stellung
assoziiere. Wenn man mich also fragte: “Spiirst Du irgend
etwas, wovon Du sagen willst, Du wiirdest es in der
gestreckten Lage nicht fiihlen; oder geht Dir ein Gefiihl ab,
welches in der andern Lage vorhanden wire?” — so miifste ich

mit Nein antworten.

“Ist Vergniigen eine Empfindung?” (I.A. Richards). Das
heifst also etwa: Ist Vergniigen so etwas, wie ein Ton, oder ein

Geruch? — Aber ist ein Ton so etwas wie ein Geruch? Inwiefern?
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0] Wer fragt, ob Vergniigen eine Empfindung ist,
unterscheidet wahrscheinlich nicht zwischen Grund und
Ursache, denn sonst fiele ihm auf, dafl man, an efwas
Vergniigen hat, was nicht heifit, daff dies Etwas eine

Empfindung in uns verursacht.

Y Aber Vergniigen geht doch jedenfalls mit einem
Gesichtsausdruck zusammen, und den sehen wir zwar nicht an
uns selbst, aber spiiren ihn doch. Und versuch einmal {iber
etwas sehr Trauriges nachzudenken mit dem Gesichtsausdruck

strahlender Freude!

Es ist ja moglich, dafd die Driisen des Traurigen anders
sezernieren, als die des Frohlichen; auch, dafs diese Sekretion
die, oder eine, Ursache der Trauer ist. Aber folgt daraus, dafs
die Trauer eine durch diese Sekretion hervorgerufene

Empfindung ist?

Aber der Gedanke ist hier: “Du fiihlst doch die Trauer — -
also mufst Du sie irgendwo fiihlen; sonst wére sie eine Chimaére.”
Aber wenn Du das denken willst, rufe Dir nur die
Verschiedenheit von Sehen und Schmerz ins Gedéachtnis. Ich
fithle den Schmerz in der Hand — — und die Farbe im Auge? So
wie wir hier ein Schema verwenden wollen, statt blof3 das
wirklich Gemeinsame zu notieren, sehen wir alles falsch

vereinfacht.
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Ein Geruch kann hochst angenehm sein. Ist das
Angenehme an ihm nur eine Empfindung? Dann wiirde also
die Empfindung der Annehmlichkeit den Geruch begleiten.
Wie aber wiirde sie sich auf ihn beziehen? Freilich, der Ausdruck
der Annehmlichkeit ist seiner Art nach dhnlich dem Ausdruck
einer Empfindung, insbesondere des Schmerzes. Aber Freude
hat keinen Ort; es gibt freudige Gedanken, aber nicht
zahnschmerzliche. Aber — mochte man sagen — ob Freude eine
Empfindung sei, oder was sie sei, mufs man doch merken, wenn
man sie hat! — (Und warum besonders, wenn man sie hat, und
nicht, wenn man sie nicht hat?) Merkst Du auch das Wesen der
Eins, wenn Du einen Apfel ifst, und das Wesen der Null, wenn

Du keinen if3t?

Willkiirlichkeit hdngt mit Absichtlichkeit zusammen.
Und daher auch mit Entschlufs. Man entschliefst sich nicht zu

einem Herzkrampf und hat ihn nun.

Man ruft sich ein Niesen, oder einen Hustenanfall hervor,
aber nicht eine willkiirliche Bewegung. Und der Wille ruft das

Niesen nicht hervor und auch nicht das Gehen.

Empfindung, das ist das, was man fiir unmittelbar
gegeben und konkret hilt, was man nur anzuschauen braucht,
um es zu erkennen; das, was wirklich da ist. (Die Sache, nicht
ihr Abgesandter.)
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“Ich weif, ob ich meiner Uberzeugung gemas, oder ihr
entgegen rede.” So ist die Uberzeugung das Wichtige. Im
Hintergrund meiner Auflerungen. Welches starke Bild. Man
konnte Uberzeugung und Rede malen. (“aus der tiefsten

Brust”). Und doch, wie wenig zeigt dieses Bild!

“Der Geruch ist herrlich!” Ist ein Zweifel dariiber, daf3
der Geruch es ist, der herrlich ist? So ist es eine Eigenschaft des
Geruches? — Warum nicht? Es ist eine Eigenschaft der Zehn
durch Zwei teilbar zu sein, und auch, die Zahl meiner Finger
zu sein. Es konnte aber eine Sprache geben, in der die Leute
nur die Augen schlieflen und sagen “Oh, dieser Geruch!” und
es keinen Subjekt-Pradikat-Satz gibt, der dem dquivalent ist.

Das ist eben eine ‘spezifische” Reaktion.

Ist das, wovon er sagt, er habe es, und wovon ich sage,
ich habe es, ohne dafs wir dies aus irgendeiner Beobachtung
erschliefSen, — ist es dasselbe, wie das, was wir aus der
Beobachtung des Benehmens des Andern und aus seiner

Uberzeugungsauflerung entnehmen?

Kann man sagen: Ich schliefle, daf3 er handeln wird, wie er
zu handeln beabsichtigt?

Ich schliee auf die Folgen seiner Uberzeugung aus dem
Ausdruck seiner Uberzeugung; aber nicht auf die Folgen

meiner Uberzeugung aus ihrem Ausdruck.
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Denk Dir einen Beobachter, der, gleichsam automatisch,
seine Beobachtungen ausspricht. Ja, er hort sich reden, nimmt
aber sozusagen keine Notiz davon. Er sieht, dafl der Feind
herannaht und meldet es, beschreibt es, aber wie eine
Maschine. Wie wire das? Nun, er handelt nicht seiner
Beobachtung gemifs. Man kénnte von ihm sagen, er spreche
aus, was er sieht, aber er glaube es nicht. Es dringe, sozusagen,

in ihn nicht ein.

Warum schliefle ich aus meinen eigenen Worten nicht auf
einen Zustand, aus dem Worte und Handlungen entspringen?
Ich schliefSe, vor allem, aus meinen Worten nicht auf meine

wahrscheinlichen Handlungen.

Gefragt “Wirst Du so handeln?”- tiberlege ich mir Griinde
und Gegengriinde.

Aber bedenke: “Ich nehme doch manchmal des Andern
Wort, — so miifste ich doch zum mindesten manchmal auch das
meine dafiir nehmen, daf ich der und der Uberzeugung bin.
Wenn ich aber, quasi automatisch, meine Beobachtung berichte,
so hat dieser Bericht mit meiner Uberzeugung garnichts zu tun.
Wohl aber konnte ich mir, oder meinem beobachtenden Ich,
ebenso vertrauen, wie das ein Anderer tut. Ich konnte also
sagen: “Ich sage ‘es regnet’, da wird es wohl so sein”. Oder:
“Der Beobachter in mir sagt ‘es regnet’, und ich bin geneigt,
ihm zu glauben.” — Ist es denn nicht so — oder dhnlich — wenn
ein Mensch sagt, Gott habe zu ihm, oder durch seinen Mund,

gesprochen?
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Die wichtige Einsicht ist, dafd es ein Sprachspiel gibt, in
welchem ich, automatisch, eine Mitteilung mache, die von den
Andern ganz so behandelt werden kann, wie eine nicht
automatische — — nur dafi hier von einem ‘Liigen’ nicht die
Rede sein wird — eine Mitteilung, die ich selbst wie die eines
Dritten empfangen kann. Die ‘automatische’” Aussage,
Meldung, etc., konnte man auch ein ‘Orakel” nennen. — Das
heifst aber freilich, daf3 sich das Orakel nicht der Worte “ich

glaube ...” bedienen diirfte.

Wo steht denn in der Logik, daf$ eine Behauptung nicht

im Trance gemacht werden darf?!

“Schaue ich hinaus, so sehe ich, dafs es regnet; schaue ich
in mich, so sehe ich, daf ich’s nicht glaube.” Und was soll man

nun mit dieser Mitteilung anfangen?

“Angenommen, es regnet und ich glaube es nicht” -
wenn ich das, was diese Annahme annimmt, behaupte, — so
spaltet sich, sozusagen, meine Personlichkeit. “Dann spaltet
sich meine Personlichkeit” heifit: Dann spiele ich nicht mehr

das gewdshnliche Sprachspiel, sondern ein anderes.
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Die Worte ‘Es regnet’ sind in seine Seele geschrieben” —
dies soll so viel heiflen wie (d.h. ersetzbar sein durch) “Er
glaubt, daff es regnet”. “Die Worte ‘Es regnet’ sind in meine
Seele geschrieben” — heifst etwa soviel wie: “Ich kann mich von
dem Glauben nicht befreien, daf$ ....”, “Die Idee hat von mir
Besitz ergriffen, daf? ....”. Bedenke ndmlich, daf} die Worte “Ich
glaube, es regnet” und “Es diirfte regnen” das gleiche sagen
koénnen: insofern namlich, als es in gewissen Zusammenhangen
keinen Unterschied macht, welchen der beiden Sitze wir
verwenden. (Und befreie Dich von der Idee, da3 den Einen ein
anderer geistiger Vorgang begleitet, als den anderen!) Die
beiden Sitze konnen das Gleiche sagen, obwohl dem ersten ein
“Ich glaube....” und “Er glaubt....” etc. entspricht, dem
zweiten nicht. Der erste ist eben mit einem andern Begriff
gebildet. D.h.: um zu sagen, daf3 es vielleicht regnet, brauchen
wir den Begriff “glauben” mnicht, obschon wir ihn dazu
verwenden konnen. Der Begriff, ein Satz sei Einem “in die Seele
geschrieben’ ist nun ein dritter Begriff, der sich in der
Anwendung zum Teil mit den andern deckt, zum Teil nicht. Ich
will sagen, dafs man zur Bildung der Aussage “Es diirfte ...”
den ‘seltsamen’ Begriff ‘glauben’ nicht braucht, obwohl man

ihn dazu gebrauchen kann.

Bedenke auch: ‘Es diirfte regnen und es regnet’ heifs
nichts, und ebenso ‘Es diirfte regnen und es regnet nicht’.
Dagegen kann man sagen ‘Es scheint zu regnen und es regnet’
und auch ‘Es scheint....und es regnet nicht’. Und “Es scheint zu

regnen’ kann den gleichen Sinn haben, wie ‘Es diirfte regnen’.
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Wie weif3 ich, ich sei im Glauben; ....? Schaue ich in mich?
Ja, niitzt es mir irgendetwas, wenn ich mich beobachte? Nun, ich
konnte mich etwa fragen: “Um wieviel wiirde ich in diesem

Falle wetten?”

Verstellung. Schmerzen heucheln. Es besteht nicht
einfach darin, dafs man die Auﬁerung des Schmerzes von sich
gibt, ohne Schmerzen zu haben. Es mufs ein Motiv des
Heuchelns da sein, also eine Situation, die nicht einfach zu
beschreiben ist. Sich krank und schwach stellen, um den
Helfenden dann zu tiberfallen. — “Aber es ist doch da ein innerer
Unterschied!” Nattirlich; nur ist “innerer” hier eine gefdhrliche
Metapher. — Aber der ‘Beweis’, dafd ein innerer Unterschied
vorliegt, ist ja, dafs ich gestehen kann, ich habe geheuchelt. Ich
gestehe eine Absicht. ‘Folgt’ daraus, dafd die Absicht etwas

Inneres war?

Das ‘wirklich Unendliche’ ist ein ‘blofses Wort". Besser
wire, zu sagen: dieser Ausdruck schafft vorlaufig blof3 ein Bild,
— das noch in der Luft hingt; dessen Anwendung Du uns noch
schuldig bist.
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Eine unendlich lange Kugelreihe, ein unendlich langer
Stab. Denk Dir, davon sei in einer Art Marchen die Rede.
Welche Anwendung kénnte man, wenn auch nur fiktiv, von
diesem Begriff machen? Die Frage sei jetzt nicht: Kann es so
etwas geben? Sondern: Was stellen wir uns vor? Lafs also
Deiner Einbildung wirklich die Ziigel schiefien! Du kannst es
jetzt haben, wie Du willst. Du brauchst nur zu sagen, wie Du’s
willst. Mach also nur ein Wortbild; illustrier es, wie Du willst —
durch Zeichnungen, durch Vergleiche, etc.! Du kannst also,
gleichsam, eine Werkzeichnung anfertigen. Und nun ist noch

die Frage, wie nach ihr gearbeitet werden kann.

“Wie aber kann der menschliche Geist der Wirklichkeit
voranfliegen, und selbst das Unverifizierbare denken?” — Warum
sollen wir nicht das Unverifizierbare reden? Wir machten es ja
selbst unverifizierbar. Es wird ein falscher Schein erzeugt? Und
wie kann es auch nur so scheinen? Willst Du denn nicht sagen,
daf8 dies So auch nicht einmal eine Beschreibung ist? Nun,
dann ist es also kein falscher Schein, sondern vielmehr einer, der
uns der Orientierung beraubt. So daff wir eben fragen: Wie ist

es moglich?
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So wie das Wort ausgesprochen war, wiinschte ich, ich
hétte es nicht gesagt. — Wie bezog sich mein Wunsch auf das
ausgesprochene Wort? Ich fiihlte, dafl das Wort unpassend war,
sobald ich es ausgesprochen hatte. Aber die Zeichen, an die ich
mich erinnere, waren nur wie leise Andeutungen.
Kleinigkeiten, aus denen ich die Absicht, den Wunsch, etc.,
etwa hitte erraten konnen. Es gibt Schamanlédsse — Situationen —
und Schambenehmen. Sowie es Erwartungsanldsse und

Erwartungsbenehmen gibt.

Wenn eine Katze vor dem Mauseloch lauert — nehme ich
an, sie denke an die Maus? Wenn ein Rduber auf sein Opfer
wartet, — gehort dazu, dafs er an diesen Menschen denkt? Muf
er sich dabei dies und jenes tiberlegen? Vergleiche den, der dies
zum ersten mal tut, mit Einem, der es schon unzihlige male

getan hat! (lesen)

Es konnte ein Verbum geben, welches bedeutet: die
Absicht durch Worte, oder andere Zeichen, laut, oder in
Gedanken, aussprechen. Dies Zeitwort wdidre nicht
gleichbedeutend unserem “beabsichtigen”. Es konnte ein
Verbum geben, welches bedeutet: Einer Absicht gemafs
handeln; und dieses wire auch nicht gleichbedeutend mit
“beabsichtigen”. Wieder ein anderes konnte bedeuten: iiber

eine Absicht briiten: oder, sie im Kopfe hin und her wilzen.
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Wenn ich meinen Kaffee bereite, so beabsichtige ich, ihn
zu trinken. Wenn ich ihn nun ohne diese Absicht bereitete —
miifite da eine Begleitung dieser Handlung fehlen? Geht
wéhrend des normalen Tuns irgendetwas vor sich, was es als
Tun in dieser Absicht charakterisiert? Wenn man mich aber
fragte, ob ich ihn zu trinken beabsichtige, und ich antwortete

“ja freilich!” — wiirde ich etwas iiber meinen gegenwartigen
Zustand aussprechen? So reagiere ich in diesem Falle; und das

1af3t sich aus meiner Reaktion entnehmen.

Man kann einen Glauben, Wunsch, eine Furcht,
Hoffnung, Zuneigung einen Zustand des Menschen nennen;
wir konnen auf diesen Zustand bei unserm Betragen gegen
diesen Menschen rechnen, aus seinem Zustand auf seine
Reaktionen schliefien. Und sagt Einer “Ich war all diese Zeit im
Glauben ....”, “Ich hegte Zeit meines Lebens den Wunsch ....”,
etc., so berichtet er von einem Zustand, einer Einstellung. —
Sagt er aber “Ich glaube, er kommt” (oder einfach “Da kommt
er”) oder “Ich wiinsche, daff Du kommst” (oder einfach “Bitte
komm!”) dann handelt er, spricht er, _jenem Z_ustand gemafs,
berichtet nicht, er befinde sich in ihm. Aber wenn das richtig
wiére, dann sollte es doch eine gegenwirtige Form jener
Berichte geben, also einerseits, z.B., die Auferung “Ich glaube

.”, anderseits einen Bericht “Ich bin im Glauben ....” Und
Ahnliches fiir den Wunsch, die Absicht, Furcht, etc.

Jemand konnte erzdhlen: “Ich erinnere mich meines
Zustands in jenen Jahren sehr genau; wenn immer man mich

fragte...., antwortete ich....; das war meine Einstellung.”
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Es gibt eine Ekelreaktion, in mir und im Andern, es gibt
auch Ekelgefiihle. Und darin gleichen sich Ekel, Furcht,

Zuneigung, u.a.; aber nicht Hoffnung, Glaube, u.a.

k) Gram wiederholt sich wunabldssig dem traurigen
Gedanken. Ein Gedanke kann traurig, ekelerregend,
entztickend sein, etc.; wie aber zeigt der Ausdruck, daf3 es
dieser Gedanke ist, auf den wir so reagieren? Wie wehrt man

einen Gedanken ab?
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Soll ich den ganzen Bereich des Psychologischen den des
‘Erlebens’” nennen? Also etwa alle psychologischen Verben
‘Erlebnisverben’. (‘Erlebnisbegriffe”) Thr Charakteristikum ist
dies, dafs ihre dritte Person auf Grund von Beobachtungen
ausgesprochen wird, nicht aber die erste. Jene Beobachtung ist
Beobachtung des Benehmens. Eine Unterklasse der
Erlebnisbegriffe sind die ‘Erfahrungsbegriffe’. ‘Erfahrungen’
haben Dauer, einen Verlauf; sie konnen gleichférmig, oder
ungleichférmig verlaufen. Sie haben Intensitdt. Sie sind nicht
Charaktere von Gedanken. Vorstellung ist Erfahrung. Eine
Unterklasse der ‘Erfahrungen’ sind die ‘Eindriicke’. Eindriicke
haben raumliche und zeitliche Beziehungen zueinander. Es gibt
Mischeindriicke. Z.B. Gemische von Geriichen, Farben,
Klangen. ‘Gemiitsbewegungen’ sind ‘Erlebnisse’, aber sind
nicht ‘Erfahrungen’. (Beispiele: Trauer, Freude, Gram,
Entziicken.) Und man konnte unterscheiden ‘gerichtete
Gemiitsbewegungen’ und ‘ungerichtete Gemiitsbewegungen’.
Die Gemiitsbewegung hat Dauer; sie hat keinen Ort; sie hat
charakteristische Erfahrungen und Gedanken; sie hat einen
charakteristischen mimischen Ausdruck. Denken ist Reden
unter bestimmten Umstinden, und anderes, was ihm
entspricht. Gemiitsbewegungen firben Gedanken. Eine
Unterklasse der ‘Erlebnisse’ sind die Formen der
’Uberzeugung’. (Glauben, Gewifsheit, Zweifel, etc.) Thr
Ausdruck ist ein Ausdruck von Gedanken. Sie sind nicht
‘Farbungen’ von Gedanken. Die gerichteten
Gemiitsbewegungen konnte man auch “Stellungnahmen”
nennen.  Auch  Uberraschung und  Schreck  sind

Stellungnahmen, und auch Bewunderung, Genu£.

261


file:///ts-229/#385.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/385.webp

Wohin gehort aber Erinnerung und  wohin
Aufmerksamkeit? Man kann sich in einem Augenblick einer
Situation, oder Begebenheit erinnern. Insofern ist also der
Begriff des Erinnerns &hnlich dem des augenblicklichen

Verstehens, sich EntschliefSens.

Mein Benehmen ist eben manchmal Gegenstand meiner
Beobachtung aber doch selten. Und das hadngt damit
zusammen, daf} ich mein Benehmen beabsichtige. Selbst wenn
der Schauspieler im Spiegel seine eigenen Minen beobachtet,
oder der Musiker genau auf jeden Ton seines Spiels merkt und
ihn beurteilt, so geschieht es doch, um seine Handlung danach

zu richten.

Was heifst es z.B., dafs Selbstbeobachtung mein Handeln,
meine Bewegungen, unsicher macht? Ich kann mich nicht
unbeobachtet beobachten. Und ich beobachte mich nicht zu

dem gleichen Zweck, wie den Andern.

Wenn ein Kind im Zorn mit den Fiiflen stampft und
heult, — wer wiirde sagen, es tdite dies unwillkiirlich? Und
warum? Warum nimmt man an, es tite dies nicht
unwillktirlich? Was sind die Zeichen des willkiirlichen
Handelns? Gibt es solche Zeichen? — Was sind denn die
Zeichen der unwillkiirlichen Bewegung? Sie folgt Befehlen
nicht, wie die willkiirliche Handlung. Es gibt ein “Komm her!”,
“Geh dort hin!”, “Mach diese Armbewegung!”; aber nicht “Laf3

Dein Herz schnell gehen!”

262


file:///ts-229/#385.3+386.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/385.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/386.webp
file:///ts-229/#386.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/386.webp
file:///ts-229/#386.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/386.webp
file:///ts-229/#386.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/386.webp

Es gibt ein bestimmtes Zusammenspiel von Bewegungen,
Worten, Minen, wie den AuBerungen des Unwillens, oder der
Bereitschaft, die die willkiirlichen Bewegungen des normalen
Menschen charakterisieren. Wenn man das Kind ruft, so
kommt es nicht automatisch: Es gibt da, z.B. die Gebdrde “Ich
will nicht!” Oder das freudige Kommen, den Entschlufs zu
kommen, das Fortlaufen mit dem Zeichen der Furcht, die
Wirkungen des Zuredens, alle die Reaktionen des Spiels, die

Zeichen des Uberlegens und seine Wirkungen.

2?4 Eine Melodie ging mir durch den Kopf. War es
willkiirlich, oder unwillkiirlich? Eine Antwort wére: Ich hitte
es auch lassen konnen, sie mir innerlich vorzusingen. Und wie
weif$ ich das? Nun, weil ich mich fiir gew6hnlich unterbrechen

kann, wenn ich will.
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Wie konnte ich mir beweisen, daff ich meinen Arm
willkiirlich bewegen kann? Etwa, indem ich mir sage “Ich
werde ihn jetzt bewegen” und er sich nun bewegt? Oder soll
ich sagen “Einfach, indem ich ihn bewege”? Aber wie weifs ich,
daf ich’s getan habe und er sich nicht nur durch Zufall bewegt
hat? Fuhle ich’s am Ende doch? Und wie, wenn mich meine
Erinnerung an friithere Gefiihle tduschte, und es also garnicht
die richtigen mafigebenden Gefiihle waren?! (Und welches sind
die richtigen?) Und wie weifs denn der Andere, ob ich den Arm
willkiirlich bewegt habe? Ich werde ihm vielleicht sagen
“Befiehl mir, welche Bewegung Du willst, und ich werde sie
machen, um Dich zu iiberzeugen”. — Und was fiithlst Du denn
in Deinem Arm? “Nun, das Gewohnliche.” Es ist nichts
Ungewohnliches an den Gefiihlen, der Arm ist z.B. nicht

gefiihllos (wie wenn er ‘eingeschlafen” wére).

Eine Bewegung meines Korpers, von der ich nicht weifs,
dafd sie stattfindet, oder stattgefunden hat, wird man
unwillkiirlich nennen. — Wie ist es aber, wenn ich blof3 versuche
ein Gewicht zu heben, eine Bewegung also nicht stattfindet?
Wie wire es, wenn Einer sich unwillkiirlich anstrengte ein
Gewicht zu heben? Unter welchen Umstanden wiirde man dies

Verhalten ‘unwillkiirlich’ nennen?

Kann nicht die Ruhe ebenso willkiirlich sein, wie
Bewegung? Kann das Unterlassen der Bewegung nicht
willkiirlich sein? Welch besseres Argument gegen ein

Innervationsgefiihl?
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“Dieser Blick war nicht beabsichtigt” heif{t manchmal:
“Ich wufite nicht, daf$ ich so geschaut habe”, oder “Ich wollte

nichts damit sagen”.

Es sollte uns nicht so selbstverstandlich vorkommen, daf3
uns das Geddchtnis den vergangenen innern Vorgang ebenso

zeigt, wie den vergangenen duflern.

Vorstellung ist willkiirlich, Erinnerung unwillkiirlich,

sich etwas ins Gedéachtnis rufen aber willkiirlich.

Was fiir ein merkwiirdiger Begriff ‘versuchen’, ‘trachten’
ist; was man alles ‘zu tun trachten” kann! (Sich erinnern, ein
Gewicht heben, aufmerken, an nichts denken.) Aber dann
konnte man auch sagen: Was fiir ein merkwiirdiger Begriff
‘tun’ ist! Welches sind die Verwandtschaftsbeziehungen
zwischen ‘Reden’ und ‘Denken’, zwischen ‘Reden’ und ‘zu sich
selbst reden’. (Vergleiche die Verwandtschaftsbeziehungen

zwischen den Zahlenarten.)

Man zieht ganz andere Schliisse aus der unwillkiirlichen
Bewegung, als aus der willkiirlichen: das charakterisiert die

willkiirliche Bewegung.

Aber wie weif8 ich, daf diese Bewegung willkiirlich war?

— Ich weif3 es nicht, ich duflere es.
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“Ich ziehe so stark, als ich kann.” Wie weifs ich das? Sagt
es mir mein Muskelgefiihl? Die Worte sind ein Signal; und sie
haben eine Funktion. Aber erlebe ich denn nichts? Erlebe ich
denn nicht etwas? etwas Spezifisches? Ein spezifisches Gefiihl
der Anstrengung und des Nicht-weiter-konnens, des
Anlangens an der Grenze? Freilich, aber diese Ausdriicke

sagen nicht mehr, als “Ich ziehe so stark, als ich kann.”

Es ist aber doch wichtig, daf$ es alle diese Paraphrasen
gibt! Daff man die Sorge mit den Worten beschreiben kann
“Ewiges Diistere steigt herunter”. Ich habe vielleicht die
Wichtigkeit dieses Paraphrasierens nie gentigend betont. Man
stellt die Freude dar durch ein lichtumflossenes Gesicht, durch
Strahlen, die von ihm ausgehen. Natiirlich heifst das nicht, daf8
Freude und Licht einander dhnlich sind; aber wir assoziieren —
gleichgiiltig warum — die Freude mit dem Licht. Es kdnnte ja
sein, dafs diese Assoziation dem Kind, wenn es sprechen lernt,
beigebracht wird, daf’ sie nicht natiirlicher ist, als der Klang der
Worter selbst — — genug, dafi sie besteht. (“Beethoven” und
Beethoven’s Werke.)

Die Trauer dem bleigrauen Himmel &hnlich?! Und wie
kann man das herausfinden? Indem man dem Trauernden und
den Himmel betrachtet? Oder sagt es der Trauernde? Und ist es
dann nur fir seine Trauer wahr, oder fiir die Trauer eines

Jeden?
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Wenn aber nun Einer sagt, seine Trauer gleiche einer
grauen Wolke, — soll ich es glauben, oder nicht? — Man kénnte
ihn fragen, ob sich die beiden in etwas gleichen, in einer
bestimmten Hinsicht. (Wie z.B. zwei Gesichter; oder wie ein
plotzlicher starker Schmerz einem Aufflammen.) Man kann
Beziehungen - interne Beziehungen und Zusammenhinge —
dessen angeben, was man bei verschiedenen Eindriicken

‘Intensititen’ nennt.

‘a ist zwischen b und ¢, und dem b ndher als dem ¢’ dies
ist eine charakteristische Relation zwischen Empfindungen
gleicher Art. D.h., es gibt z.B. ein Sprachspiel mit dem Befehl
“Erzeuge eine Empfindung zwischen dieser und dieser, und der
ersten ndher als der zweiten!” Und auch: “Nenne zwei

Empfindungen, zwischen welchen diese liegt”.

Und da ist es wichtig, dafs man z.B. bei Grau “Schwarz
und Weifs” zur Antwort kriegen wird; bei Violett “Blau und
Rot”, bei Rosa “Rot und Weifs”, etc.; aber nicht bei Olivengriin

“Rot und Griun”.

Woran erkennt man, dafd der Ausdruck der Freude nicht

der Ausdruck eines Korperschmerzes ist? (Eine wichtige Frage.)

Woher weifs man, dafy der Ausdruck des Genusses nicht

der einer Empfindung ist?
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Eine Figur als dies oder als jenes ansprechen. Sprichst Du
die Figur immer, wihrend Du sie siehst, als dies oder das an?
Freilich: gefragt, was diese Figur vorstellt, wiirde ich immer
sagen: “Einen Hasen”; aber ich bin mir dessen so wenig standig
bewufdt, wie dessen, dafs dies hier ein wirklicher Tisch ist. Denn
spreche ich ein Bild immer als das Bild dieses Gegenstandes an,
dann auch jeden Gegenstand als Ding dieses bestimmten

Gebrauches, etc.

38 Wenn Einer zum ersten mal merkt, dafl das Bild
doppeldeutig ist, konnte er etwa mit dem Ausruf reagieren:
“Ah, ein Hase!” etc.; aber er wiirde doch wenn er nun das Bild
dauernd in einem Aspekt sieht nicht ununterbrochen ausrufen

'//

wollen “Ah, ein ...!

Ich will sagen, daf3 der natiirliche, primitive, Ausdruck
des Erlebnisses des Aspekts so ein Ausruf wére, es konnte auch

ein Aufleuchten der Augen sein. (Es fillt mir etwas auf!)

Wenn ich sage, ich sehe diese Figur dauernd rot, so heifst
das, dafs die Beschreibung, sie sei rot — die Beschreibung in
Worten oder durch ein Bild — dauernd, ohne Anderung, richtig
ist; im Gegensatz also zu dem Falle in welchem sich die Figur
dndert. — Die Versuchung ist ja eben, den Aspekt mit den
Worten zu beschreiben “Ich sehe es so” ohne auf etwas zu
zeigen. Und wenn man ein Gesicht mit seiner Blickrichtung als
Pfeil beschreibt, so will man sagen: “Ich sehe dies: und nicht

7

dies:
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Dem dauernden Sehen als entspricht dann, dafd diese
Beschreibung, ohne Anderung, die richtige ist und das heifit
nur, dafd der Aspekt nicht gewechselt wurde.

Talk of hallucination! — Was konnte es seltsameres geben,
als daf$ uns der Punkt, das Auge, Richtung zu haben scheint!

Wenn ich tiber den Gesichtsausdruck dieser Figur
nachdenke, — wie mache ich’s, tiber den Ausdruck von und

nicht von nachzudenken?

Wenn ich tiber den Gesichtsausdruck dieser Figur
nachdenke, ihn betrachte — wie mach ich’s: den Ausdruck von
zu betrachten, nicht den von ? Und dieser Symbolismus hat,

glaube ich, schon alles in sich.

Es ist doch, als sihe man das Bild: einmal, zusammen mit
einer Gruppe von Bildern, ein andermal mit einer andern. Was
heifit hier: “Es ist als sdahe man”? Dies heiflt etwas Ahnliches
wie: dieser Vorgang konnte den tatsdchlichen vertreten, hétte
die rechte ‘Multiplizitat’.

Es ist — im Gegensatz zu Kohler — gerade eine Bedeutung,

die ich sehe.

Man konnte sagen, man erlebe die Bereitschaft zu einer

bestimmten Gruppe von Gedanken. (Den Keim zu ihnen.)

269


file:///ts-229/#390.7+391.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/390.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/391.webp
file:///ts-229/#391.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/391.webp
file:///ts-229/#391.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/391.webp
file:///ts-229/#391.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/391.webp
file:///ts-229/#391.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/391.webp
file:///ts-229/#391.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/391.webp
file:///ts-229/#391.7
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/391.webp

Es ist, als kdme das Bild in einer Lage (oder in einer
andern) zur Ruhe. Als konnte es in der Tat fluktuieren, und
dann mit bestimmten Akzenten zur Ruhe kommen. Man sagt:
“Ich sehe es jetzt (oder, meistens) als das.” Es ist uns wirklich,
als wiren nun die Striche zu dieser und nicht einer andern
Form zusammengeschlossen. Oder als wéren sie in diese und
nicht in die andere Hohlform gefallen. Und doch muf3 es sich
uns nur darum handeln, den tatsiachlichen Ausdruck unseres
Erlebnisses, den ich ja mit allen diesen Bildern nur
paraphrasiere, zu beschreiben; zu sagen, was das Wesentliche

dieses Ausdrucks ist.

Kénnte einer die Figur so, oder so sehen, der nicht von ihr
zu Erkldarungen etc. fortschreiten konnte? Konnte sie also
jemand so und so sehen, der nicht wiifite, wie Tierkopfe
ausschauen, was ein Auge ist, etc.? Und damit meine ich
nattirlich nicht: “Waire ein solcher im Stande, das zu tun, wiirde
es ihm gelingen?” Sondern: “Bedarf es dazu nicht dieser
Begriffe?”
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Ich sehe das Bild eines Pferdes: ich weifs nicht nur, es sei
ein Pferd, sondern auch, daf3 das Pferd liuft. Ich kann also
nicht nur das Bild rdumlich verstehen, sondern ich weiff auch,
was das Pferd jetzt im Begriffe ist zu tun. Denk Dir, Einer sdhe
ein Bild einer Reiterattacke, wiifste aber nicht, daf$ die Pferde
nicht in ihren diversen Stellungen stehen bleiben! Es handelt
sich mir aber nicht um eine Erklirung dieses Verstehens, etwa
dadurch, daf man behauptet, der Betrachtende mache kleine
Laufbewegungen, oder fiithle Laufinnervationen. Welchen
Grund hat man zu Annahmen dieser Art, aufler den, es ‘miisse’

so sein?

Wie aber, wenn man sagt “Man sieht dieses gemalte Pferd
laufen!” — Damit will ich doch nicht nur sagen “Ich weifs, dafs
dies ein laufendes Pferd vorstellt”. Man will damit etwas
anderes sagen. Denk Dir, jemand reagierte auf so ein Bild mit
einer Handbewegung und dem Ausrufe “Hui!”. Sagt das nicht
ungefdhr dasselbe wie: er sihe das Pferd laufen? Er konnte auch

'I/

ausrufen “Es lauft!” und das ware nicht die Feststellung, es

laufe, noch die, es scheine zu laufen. So wie man sagt: “Sieh, wie

'I/

er lauft!” — nicht, um den Andern eine Mitteilung zu machen,

sondern es ist eine Reaktion, in der sich die Leute finden.

Verstehen ist dhnlich dem Weiterwissen, also einem
Konnen: aber “Ich verstehe”, so wie “Ich weifs weiter”, ist eine

Auflerung, ein Signal.

271


file:///ts-229/#392.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/392.webp
file:///ts-229/#392.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/392.webp
file:///ts-229/#393.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/393.webp

Ich kann ein Wort adjektivisch, oder substantivisch
erleben. Weifs ich, ob Jeder, ob Viele, mit denen ich rede, diese
Erlebnisse haben? Wire es wichtig, um zu wissen, was sie

meinen?

Es war mir nicht aufgefallen, dafy in beiden Bildern die
gleiche Kontur vorkam, denn ich hatte sie in einem Bild so
aufgefafst, im andern so . Erst auf dem Umweg einer
Uberlegung sah ich ein, daf es die gleiche Kontur war. — Ist das
ein Beweis: ich hitte jedes Mal etwas Anderes gesehen? — Es ist
wichtig, dafl die beiden Aspekte mit einander wunvertriglich

sind.

Ist denn der Gesichtsausdruck etwas Optisches? Ich
konnte mir ein Bild denken, dessen Ausdruck doppeldeutig
ware. Und daf3 ich etwa deshalb in einer anderen Umgebung
nicht wiedererkennen wiirde. Ich sage dann etwa: “Ach ja, das
sind dieselben Linien; aber sie sehen hier ganz anders aus.”
Und ich sehe ja wirklich, dafs das Bild und das Bild das gleiche

ist. Ich erkenne es nicht nur, sagen wir, durch Messung!

Ich sehe, sagst Du, zwei verschiedene Gesichtsobjekte,
die nur etwas miteinander gemeinsam haben. Denn Du betonst
damit nur gewisse Analogien auf Kosten anderer. Aber dieses

Betonen mufs nun noch grammatisch gerechtfertigt werden.

Wie ist es moglich, dafi das Auge, dieser Punkt, in einer
Richtung blickt? — “Sieh, wie er blickt!” (Und dabei ‘blickt” man
selbst.) Aber man sagt und tut das nicht in einem fort, wahrend
man das Bild betrachtet. Und was ist nun dieses “Sieh, wie er

blickt!” —ist es der Ausdruck einer Empfindung?
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Ich hétte nie daran gedacht, die beiden Bilder so zur
Deckung zu bringen, sie so zu vergleichen. Denn sie legen eine
andere Vergleichsweise nahe. Das Bild hat mit dem Bild

auch nicht die leiseste Ahnlichkeit, mochte man sagen — —

obwohl sie kongruent sind.

“TJetzt weif$ ich weiter” — ich sehe, daf$ das eine Stirn ist
und das ein Schnabel. Diese Linie ist stirnhaft, dieser Punkt
augenhaft. Aber wie kann der Gesichtseindruck einer Linie
stirnhaft sein? Und was ist es, das mich sagen ldfit, der
Gesichtseindruck selber sei es, der diese Eigenschaft hat? —
Nun, daff es kein Gedanke, keine Deutung ist, dafi es

dauerhaft, wie der Gesichtseindruck.

Versuchen wir zu beschreiben, dafl Menschen Absichten
haben! Wie sidhe so eine Beschreibung aus? Fiir wen wire es
eine Beschreibung? Frage Dich dies: Welchem Zweck soll sie

dienen?

Man kann sehr ‘deutlich’ zu sich selber in der
Vorstellung reden, wenn man dabei die Information der Rede
durch Summen (bei geschlossenen Lippen) wiedergibt. Auch
Kehlkopfbewegungen helfen. Aber das Merkwiirdige ist ja
eben, daff man die Rede dann in der Vorstellung hirt, und nicht
blof3, sozusagen ihr Skelett, im Kehlkopf fiihlt.
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Es ist dem ‘Vorstellen” wesentlich, daf zu seiner Auerung
die Begriffe der Sinneswahrnehmung verwendet werden. (Der
Satz “Ich hore und ich hore nicht ....” konnte als Ausdruck der
Gehorsvorstellung gebraucht werden. Eine Verwendung fiir die
Form des Widerspruchs.) Ein Hauptmerkmal, das Vorstellung
vom Sinneseindruck und von der Halluzination unterscheidet,
ist dies, dafs der Vorstellende sich zur Vorstellung nicht
beobachtend verhilt, also dies, dafs die Vorstellung willkiirlich

ist.

Stelle Dir ein Gesprédch vor, dessen einer Partner Du
selbst bist, so zwar, dafs Du selbst in der Vorstellung redest.
Was Du selbst sprichst, wirst Du wahrscheinlich in Deinem
Korper (Kehlkopf, Brust) spiiren. Das aber beschreibt nur,
definiert nicht, die Tatigkeit des Redens in der Vorstellung.

Das Gefiihl des Unheimlichen. Wie zeigt es sich? Die
Dauer so eines ‘Gefiihls’. Wie, z.B., sieht eine Unterbrechung
des Gefiihls aus? Ware es, z.B., moglich, abwechselnd eine
Sekunde es zu haben, und wieder nicht zu haben? Ist nicht
unter seinen Merkmalen auch eine charakteristische Art des
Verlaufs (Beginns und Endes), die es z.B. von einer

Sinneswahrnehmung unterscheidet?
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Das Sprechen der Musik. Vergifs nicht, dafd ein Gedicht,
wenn auch in der Sprache der Mitteilung abgefafit, nicht im
Sprachspiel der Mitteilung verwendet wird. Kénnte man sich
nicht denken, daf$ Einer, der Musik nie gekannt hat und zu uns
kommt und jemand einen nachdenklichen Chopin spielen hort,
daf$ der {iberzeugt wére, dies sei eine Sprache und man wolle
ihm nur den Sinn geheimhalten. In der Wortsprache ist ein
starkes musikalisches Element. (Ein Seufzer, der Tonfall der
Frage, der Verkiindigung, der Sehnsucht, alle die unzahligen
Gesten des Tonfalls.)

“Man suche nichts hinter den Phdnomenen; sie selbst
sind die Lehre.” (Goethe.)

Ich beobachte sein Gesicht genau. Warum? Was lehrt es
mich? Ob er traurig, oder frohlich, z.B. Aber warum interessiert
mich das? Nun, wenn ich seine Stimmung kennen lerne, so ist
es, wie wenn ich den Zustand eines Korpers (seine Temperatur,
z.B.) kennen lernte; ich kann mancherlei Schliisse daraus
ziehen. Und darum beobachte ich im gleichen Fall mein eigenes
Gesicht nicht. Beobachtete ich mich, so wire mein Gesicht nicht
mehr ein verldfilicher Index; und ich konnte auch, wenn es dies

fiir einen Andern wére, keine Schliisse aus ihm ziehen.

Sich eines Gedankens schamen. Schamt man sich dessen,
dafs man den und den Satz zu sich selbst in der Vorstellung
gesprochen hat? Die Sprache hat eben eine vielfache Wurzel;

sie hat Wurzeln, nicht eine Wurzel.
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“Der Gedanke stand in diesem Augenblick vor meiner
Seele.” — Und wie? — “Ich hatte dieses Bild.” — So war das Bild
der Gedanke? Nein; denn hitte ich Einem blofds das Bild

mitgeteilt, so hitte er nicht den Gedanken erhalten.

Das Bild war der Schliissel. Oder es erschien doch als
Schliissel.

82y Wie unterscheiden sich Gesichtseindriicke von
Gehorseindriicken? — Soll ich antworten: “Das 143t sich nicht
sagen; aber wer sieht und hort, weif3, daf sie total verschieden
sind”? Konnte man sich denken, dafs bei einem Menschen ein
bestimmter Gesichtseindruck derselbe wire, wie ein
bestimmter Gehorseindruck? so dafd er diesen einen Eindruck
durchs Auge und durch’s Ohr erhalten konnte? Wiirde dieser
etwa auf ein Bild zeigen und einen Ton am Klavier anschlagen
und uns sagen, diese beiden seien identisch? Und wiirden wir
ihm das glauben? Und warum nicht? Wiirden wir ihm glauben,
daf$ die ‘Affektion der Seele” in beiden Fillen dieselbe sei? Und

wenn wir’s glaubten, wie konnten wir das Faktum verwenden?

Der Stammbaum der psychologischen Phdnomene: Nicht
Exaktheit strebe ich an, sondern Ubersichtlichkeit.
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Was das Biindel der ‘Sinneseindriicke” zusammenhilt,
sind ihre Relationen zu einander. Das, was ‘rot’ ist, ist auch
‘stifS” und ‘hart” und ‘kalt’, und ‘klingt’, wenn man es anschlagt.
In dem Sprachspiel mit diesen Wortern heifst es urspriinglich
nicht “Dies scheint rot”, sondern “Dies ist rot” (hart, etc.).
Unsere Ubereinstimmung ist dem Sprachspiel wesentlich.
Anders ist es aber mit “angenehm”, “unangenehm”, “schén”,
“héfslich”. Schmerz ist in mancher Weise analog den iibrigen
Sinneseindriicken, in mancher Weise verschieden. Es gibt einen
Gesichtsausdruck, Ausrufe, Gebarden des Schmerzes (wie der
Freude), Zeichen der Ablehnung, einen Empfang, der fiir den
Schmerz, aber nicht einen, der fiir die rote Farbe
charakteristisch ist. Bitterkeit ist darin dem Schmerz verwandt.
Man konnte sich einen Druck ohne Sinnesorgan denken. Es
konnte Einer horen, und so ziemlich alle Sprachspiele mit den
Wortern fiir Gehorseindriicke lernen, ohne Ohren zu haben,
und ohne dafi man weify ‘womit’ er hort. Daf$ man mit den
Ohren hort, zeigt sich ja verhdltnismafiig sehr selten. Ja es
konnte sein, dafs Einer hort, wie wir Alle, und man erst spater
darauf kommt, dafl seine Ohren taub sind. Der Inhalt der
Erlebnisse. Man mochte sagen “So sehe ich Rot”, “So hore ich
den Ton, den Du anschldgst”, “So fiihle ich Vergniigen”, “So
empfinde ich Trauer”, oder auch “Das empfindet man, wenn
man traurig ist; das, wenn man sich freut”, etc. Man mochte
eine Welt, analog der physikalischen, mit diesen So und Das
bevolkern. Das hat aber nur dort Sinn, wo es ein Bild des

Erlebten gibt, worauf man bei diesen Aussagen zeigen kann.
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Wenn nur Einer einmal eine Kérperbewegung gemacht
hitte, — konnte die Frage sein, ob sie willkiirlich oder

unwillkiirlich war?

“Wenn ich mich anstrenge, tue ich doch etwas, habe doch
nicht blof§ eine Empfindung.” Und so ist es auch; denn man
befiehlt Einem: “Streng Dich an!” und er kann die Absicht
duflern “Ich werde mich jetzt anstrengen”. Und wenn er sagt
“Ich kann nicht mehr!” — so heifst das nicht “Ich kann das
Gefiihl in meinen Gliedern — den Schmerz, z.B., — nicht linger
ertragen”. — Anderseits aber leidet man unter der Anstrengung,
wie unter Schmerzen. “Ich bin ganzlich erschopft” — wer das
sagte, sich aber so frisch bewegte, wie je, den wiirde man nicht

verstehen.

Der Aspekt ist dem Willen unterworfen. Ich kann etwas
nicht rot sehen, wenn es mir blau erscheint, und es hat keinen
Sinn, zu sagen “Sieh dies rot”, wohl aber “Sieh dies als ....”.
Und dafs der Aspekt (wenigstens bis zu einem gewissen
Grade) willkirlich ist, scheint ihm wesentlich zu sein, wie auch
der Vorstellung, daf$ sie es ist. Ich meine: die Willkiirlichkeit
scheint mir (aber warum?) nicht nur eine Zutat zu sein; als
sagte man “Diese Bewegung lafit sich, erfahrungsgemaif3, auch
so hervorbringen”. D.h.: Es ist wesentlich, dafs man sagen kann
“Sieh es jetzt so an!” und “Stell Dir vor ....!” Denn das hingt
damit zusammen, daff uns der Aspekt nichts iiber die ‘duflere
Welt lehrt’. Man kann die Worte “rot” und “blau” lehren,
indem man sagt “Dies ist rot und nicht blau”; aber man kann
Einem nicht die Bedeutung von “Figur” und “Grund” lehren,

indem man auf eine doppeldeutige Figur zeigt.
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Bl Wir lernen nicht Vorstellungen kennen und spiter erst,
sie mit unserm Willen zu lenken. Und natiirlich ist es
tiberhaupt ganz falsch zu denken, wir lenkten sie, sozusagen,
mittels unseres Willens. Als regierte der Wille sie, wie Befehle
Menschen regieren konnten. Als wire also der Wille ein
Einflufs, eine Kraft, oder auch: eine primédre Handlung, die dann

die Ursache der wahrnehmbaren dufieren Handlungen ist.

Ist es richtig, zu sagen: was eine Handlung zu einer
willkiirlichen macht, sind die psychischen Erscheinungen, in
denen sie eingebettet liegt? (Die psychologische Umgebung.)
Sind, z.B., meine normalen Gehbewegungen “willkiirlich” in

einem nicht-potentiellen Sinn?

Ein Kind stampft mit den Fiilen im Zorn: ist es nicht
willkiirlich?  Und weiff ich irgendetwas von seinen
Bewegungsempfindungen, wenn es dies tut? Im Zorn stampfen
ist willkiirlich. Kommen, wenn man gerufen wird, in der
gewoOhnlichen Umgebung, ist willkiirlich. Unwillkiirliches
Gehen, Spazierengehen, Essen, Sprechen, Singen wdre (ein)
Gehen, Essen, Sprechen, etc. in einer abnormalen Umgebung.
Z.B., bewufitlos: wenn man im {ibrigen handelt, wie in der
Narkose; oder wenn die Bewegung vor sich geht, und man
weifs nichts von ihr, sobald man die Augen schliefst; oder wenn
man die Bewegung nicht einstellen kann, so sehr man sich auch

bemutiht; etc.
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Keine Annahme scheint mir natiirlicher, als daff dem
Assoziieren, oder Denken, kein Prozefs im Gehirn zugeordnet
ist; so daf3 es also unmoglich wédre, aus Gehirnprozessen
Denkprozesse abzulesen. Ich meine das so: Wenn ich rede,
oder schreibe, so geht, nehme ich an, ein meinem gesprochenen
oder geschriebenen Gedanken zugeordnetes System von
Impulsen von meinem Gehirn aus. Aber warum sollte das
System sich weiter in zentraler Richtung fortsetzen? Warum soll
nicht, sozusagen, diese Ordnung aus dem Chaos entspringen?
Der Fall wére dhnlich dem- dafs sich gewisse Pflanzenarten
durch Samen vermehrten, so dafd ein Same immer dieselbe
Pflanzenart erzeugt, von der er erzeugt wurde, — dafs aber
nichts in dem Samen der Pflanze, die aus ihm wird, entspricht;
so dafl es unmoglich ist, aus den Eigenschaften, oder der
Struktur des Samens auf die der Pflanze, die aus ihm wird, zu
schlieSen, — dafd man dies nur aus seiner Geschichte tun kann.
So konnte also auch aus etwas ganz Amorphem ein
Organismus, sozusagen ursachelos, werden; und es ist kein
Grund, warum sich dies nicht mit unserem Gedanken, also mit

unserem Reden oder Schreiben etc. wirklich so verhalten sollte.

Es ist also wohl moglich, dafi gewisse psychologische
Phdnomene physiologisch nicht untersucht werden kénnen,

weil ihnen physiologisch nichts entspricht.
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Ich habe diesen Mann vor Jahren gesehen; nun sehe ich
ihn wieder, erkenne ihn, erinnere mich seines Namens. Und
warum muf es nun fiir dies Erinnern eine Ursache in meinem
Nervensystem geben? Warum muf irgendetwas, was immer, in
irgendeiner Form dort aufgespeichert worden sein? Warum mu$
er eine Spur hinterlassen haben? Warum soll es keine
psychologische = Gesetzmafligkeit ~ geben,  der  keine
physiologische entspricht? Wenn das unsere Begriffe von der
Kausalitdit umstofit, dann ist es Zeit, dafi sie umgestoflen

werden.

B Das Vorurteil fiir den psycho-physischen Parallelismus
ist auch eine Frucht der primitiven Auffassung der Grammatik.
Denn, wenn man Kausalitit zwischen psychologischen
Erscheinungen zuldf$t, die nicht physiologisch vermittelt ist, so
denkt man damit das Eingestindnis eines nebelhaften

Seelenwesens zu machen.

Mufs das Verbum “ich glaube” eine Vergangenheitsform
haben? Nun, wenn wir statt “Ich glaube, er kommt” immer
sagten “Er diirfte kommen” (oder dergleichen), aber dennoch

7”7

sagten “Ich habe geglaubt — so hitte das Verbum
“glauben” keine Gegenwart. Es ist charakteristisch fiir die Art
und Weise, wie wir gewohnt sind, die Sprache zu betrachten,
daf8 wir glauben, es miisse am Ende doch Gleichférmigkeit,
Symmetrie, bestehen; statt, umgekehrt, dafiir zu halten, sie

konne nicht bestehen.
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Denk Dir diese Erscheinung: Wenn ich will, dafy jemand
sich einen Text merkt, den ich ihm vorspreche, so dafs er ihn
mir spédter wiederholen kann, muf3 ich ihm ein Papier und
einen Bleistift geben; und wihrend ich spreche, schreibt er
Striche, Zeichen auf das Papier; soll er spdter den Text
reproduzieren, so folgt er jenen Strichen mit den Augen und
sagt den Text her. Ich nehme aber an, seine Aufzeichnung sei
keine Schrift, sie hange nicht durch Regeln mit den Worten des
Textes zusammen; und doch kann er ohne diese Aufzeichnung
den Text nicht reproduzieren; und wird an ihr etwas verdndert,
wird sie zum Teil zerstort, so bleibt er beim ‘Lesen’ stecken,
oder spricht den Text unsicher, oder unzuverldssig, oder kann
die Worte tiiberhaupt nicht finden. — Das lieffe sich doch
denken! — Was ich die ‘Aufzeichnung’ nannte, wire dann keine
Wiedergabe des Textes, nicht eine Ubersetzung sozusagen in
einen anderen Symbolismus. Der Text wire nicht in der
Aufzeichnung niedergelegt. Und warum sollte er in unserm

Nervensystem niedergelegt sein?

EE) Warum soll nicht ein Naturgesetz einen Anfangs- und
einen Endzustand eines Systems verbinden, den Zustand
zwischen beiden aber iibergehen? (Nur denke man nicht an
Wirkung!)

Was man eine Anderung im Denken nennt, ist natiirlich

nicht nur eine Anderung im Reden, sondern auch eine im Tun.

Die Terminologie sieht man, die Technik ihrer Anwendung

sieht man nicht.
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Man sagt “Er scheint furchtbare Schmerzen zu haben”,
auch wenn man keinerlei Zweifel hat, dafd der Schein nicht
trigt. Warum sagt man nun nicht “Ich scheine furchtbare
Schmerzen zu haben”, denn dies miifSte zu mindestens auch
Sinn haben? Bei einer Theaterprobe kénnte ich das sagen; und
ebenso “Ich scheine die Absicht zu haben ....”, etc. etc. Jeder
wird sagen: “Natiirlich sage ich das nicht; weil ich weifs, ob ich
Schmerzen habe.” Es interessiert mich fiir gewohnlich nicht, ob
ich Schmerzen zu haben scheine; denn die Schliisse, die ich aus
diesem Eindruck beim Andern ziehe, ziehe ich fiir mich selbst
nicht. Ich sage nicht: “Ich stéhne furchtbar, ich mufs zum Arzt

4

gehen”; wohl aber “Er stohnt furchtbar, er mufs ....”.

Wenn dies keinen Sinn hat: “Ich weif3, daf$ ich Schmerzen
habe” — noch dies: “Ich fiihle meine Schmerzen”, — dann hat es
auch keinen Sinn zu sagen: “Ich kiimmere mich nicht um mein
eigenes Stohnen, weil ich weifs, dafy ich Schmerzen habe” — oder
“weil ich meine Schmerzen fiihle.” Wohl aber ist es wahr: “Ich

kiimmere mich nicht um mein Stohnen.”

Ich schliefSe aus der Beobachtung seines Benehmens, daf3
er zum Arzt muf3; aber ich ziehe diesen Schluf$ fiir mich nicht
aus der Beobachtung meines Benehmens. Oder viel mehr: ich

tue auch dies manchmal, aber nicht in analogen Fallen.

Es hilft hier, wenn man bedenkt, dafy es ein primitives
Verhalten ist, die schmerzende Stelle des Andern zu pflegen, zu
behandeln, und nicht nur die eigene — also auf des Andern
Schmerzbenehmen zu achten, wie auch, auf das eigene

Schmerzbenehmen nicht zu achten.
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Was aber will hier das Wort “primitiv” sagen? Doch
wohl, dafi die Verhaltungsweise vorsprachlich ist: dafl ein
Sprachspiel auf ihr beruht, daff sie das Prototyp einer

Denkweise ist und nicht das Ergebnis des Denkens.

“Falsch aufgezdumt” kann man von einer Erkldarung
sagen, wie dieser: wir pflegten den Andern, weil wir nach
Analogie des eigenen Falles glaubten, auch er habe ein
Schmerzerlebnis. — Statt zu sagen: Lerne also aus diesem
besondern Kapitel unseres Betragens — aus diesem Sprachspiel —

welche Funktion in ihm “Analogie” und “Glauben” haben.
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“Wie kommt es, daf$ ich den Baum aufrecht sehe, auch
wenn ich meinen Kopf zur Seite neige, und also das
Netzhautbild das eines schiefstehenden Baums ist?” Wie
kommt es also, dafs ich den Baum auch unter diesen
Umstdnden als einen aufrechten anspreche? — “Nun, ich bin
mir der Neigung meines Kopfes bewufst, und bringe also die
notige Korrektur an der Auffassung meiner Gesichtseindriicke
an.” — Aber heif3t das nicht, Primdres mit Sekundirem
verwechseln? Denk Dir, wir wiifsten gar nichts von der innern
Beschaffenheit des Auges, — wiirde dies Problem tiiberhaupt
auftauchen? Wir bringen ja hier, in Wahrheit keine Korrekturen
an, dies ist ja blof3 eine Erkldrung. Wohl — — aber da nun die
Struktur des Auges einmal bekannt ist, — wie kommt es, dafl wir
so handeln, so reagieren? Aber muf3 es hier ein physiologische
Erklarung geben? Wie, wenn wir sie auf sich beruhen lassen
wiirden? — Aber so wiirdest Du doch nicht sprechen, wenn Du
das Verhalten einer Maschine priiftest! — Nun, wer sagt, dafs in
diesem Sinne das Lebewesen, der tierische Leib, eine Maschine

ist? —

Man kann eine Verdnderung eines Gesichts merken und
mit den Worten beschreiben, das Gesicht habe einen hirteren
Ausdruck angenommen, — und doch nicht im Stande sein, die
Anderung mit raumlichen Begriffen zu beschreiben. Dies ist
ungeheuer wichtig. — Vielleicht sagt nun jemand: wer das tut,
beschreibe eben nicht die Verdnderung des Gesichts, sondern
nur der Wirkung auf ihn selbst; aber warum sollte dann eine
Beschreibung durch Form- und Farbbegriffe nicht auch dies

sein?
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Man kann auch sagen “Er machte dieses Gesicht”, oder
“Sein Gesicht verdnderte sich so”, indem man’s nachmacht, —
und ist wieder nicht im Stande, die Verdnderung anders zu
beschreiben. ((Es gibt eben viel mehr Sprachspiele, als Carnap

und Andere sich tradumen lassen.))

Das Bewufitsein, dafs ...., kann mich in der Arbeit storen;

das Wissen nicht.

Wie weifs ich, dafl ein Hund etwas dauernd hort,
dauernd einen Gesichtseindruck empfingt, Freude, Furcht,
Schmerz empfindet? Was weifs ich von den ‘Erlebnisinhalten’

eines Hundes?

Sind die Farben wirklich Geschwister? Sind sie nur der
Farbe nach verschieden, nicht auch der Art nach? Sind Gesicht,
Gehor, Geschmack wirklich Geschwister? Suche nicht nur nach
Ahnlichkeiten um einen Begriff zu rechtfertigen, sondern auch
nach Zusammenhéangen. Der Vater iibertrdgt seinen Namen auf

den Sohn, auch wenn dieser ihm ganz unédhnlich ist.
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2%y Vergleiche einen furchtbaren Schreck und einen
plotzlichen heftigen Schmerz. Es ist die Schmerzempfindung,
die furchtbar ist, — aber ist es die Schreckempfindung? Wenn
jemand in meiner Gegenwart hinstiirzt, — ist das nur die
Ursache einer hochst unangenehmen augenblicklichen
Empfindung in mir? Und wie ldfit sich diese Frage
beantworten? Klagt der, der den schrecklichen Vorfall berichtet,
tiber die Empfindungen, das Stocken des Atems, etc.? Wenn
man Einem {iiber den Schreck hinweghelfen will, — behandelt
man den Korper? Beruhigt man den Erschrockenen nicht viel

mehr {iber das Ereignis, die Veranlassung?

Wer im Studierzimmer sich die Trauer vormacht, der
wird sich allerdings leicht der Spannungen in seinem Gesicht
bewufit werden. Aber trauere wirklich, oder folge einer
traurigen Handlung im Film, und frag Dich, ob Du Dir Deines

Gesichts bewufst warst.

2209 Ein Zusammenhang zwischen den Stimmungen in
Sinneseindriicken ist, daf8 wir die Stimmungsbegriffe zur
Beschreibung von Sinneseindriicken und Vorstellungen
bentitzen. Wir sagen von einem Thema, einer Landschaft, sie
seien traurig, frohlich, etc. Aber viel wichtiger ist es natiirlich,
daff wir das menschliche Gesicht, die Handlung, das

Benehmen, durch alle Stimmungsbegriffe beschreiben.
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Das Bewufitsein in der Andern Gesicht. Schau ins
Gesicht des Andern und sieh das Bewufstsein in ihm und einen
bestimmten Bewufstseinston. Du siehst auf ihm, in ihm,
Freude, Gleichgiiltigkeit, Interesse, Rithrung, Dumpfheit, usf.
Das Licht im Gesicht des Andern. Schaust Du in Dich, um den
Grimm in seinem Gesicht zu erkennen? Er ist dort so deutlich,
wie in Deiner eigenen Brust. (Und was will man nun sagen?
Dafi das Gesicht des Andern mich zur Nachahmung anregt,
und daf ich also kleine Bewegungen und Muskelspannungen
im eigenen empfinde, und die Summe dieser meine? Unsinn.
Unsinn, — denn Du machst Annahmen, statt blof3 zu
beschreiben. Wem hier Erkldrungen im Kopfe spuken, der
vernachldssigt es, sich auf die wichtigsten Tatsachen zu

besinnen.)

928 Das Wissen, die Meinung haben keinen
Gesichtsausdruck. Es gibt wohl einen Ton, eine Gebérde der
Uberzeugung, aber nur, wenn etwas in diesem Ton, mit dieser

Gebérde, gesagt wird.

“Das Bewufstsein ist so deutlich in seinem Gesicht und

Benehmen, wie in mir selbst.”

Was hiefle es, mich darin irren, dafl er eine Seele,
Bewufdtsein, habe? und was hiefle es, daf3 ich mich irre und
selbst keines habe? Was hiefse es, zu sagen “Ich bin nicht bei
Bewufdtsein.” — — Aber weif3 ich nicht doch, dafi Bewufitsein in
mir ist? — So weif$ ich’s also, und doch hat die Aussage, es sei
s0, keinen Zweck? Und wie merkwiirdig, dafs man lernen kann,

sich in dieser Sache mit andern Leuten zu verstiandigen!
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Einer kann sich bewufitlos stellen; aber auch bewust?

Wie wére es, wenn mir jemand allen Ernstes sagte, er
wisse wirklich nicht, ob er traume oder wache? — Kann es diese
Situation geben: Einer sagt “Ich glaube, ich trdume jetzt”;
wirklich wacht er bald danach auf, erinnert sich an jene
Auflerung im Traum und sagt “So hatte ich wirklich recht!” — -
Diese Erzahlung kann doch nur heiflen: Einer habe getraumt, er
hitte gesagt, er triume. Denke, ein Bewuftloser sagte (etwa in
der Narkose) “Ich bin im Bewufitsein” — wiirden wir sagen “Er
mufs es wissen”? Und wenn Einer im Schlaf spriache “Ich
schlafe”, — wiirden wir sagen “Er hat ganz recht”? Spricht Einer
die Unwahrheit, der mir sagt: “Ich bin nicht bei Bewufstsein”?
(Und die Wahrheit, wenn er’s bewufstlos sagt? Und wie, wenn
ein Papagei sagte “Ich verstehe kein Wort”, oder ein

Grammophon “Ich bin blofs eine Maschine”?)

Denke, in einem Tagtraum liefSe ich mich sprechen “Ich
phantasiere blof3”, ware das wahr? Denke, ich schreibe so eine
Phantasie, oder Erzdhlung, einen phantasierten Dialog, und in
ihm sage ich “Ich phantasiere” — — aber, wenn ich es
aufschreibe, — wie zeigt sich’s daff diese Worte Worte der
Phantasie sind und daff ich nicht aus der Phantasie
herausgetreten bin? Wére es nicht wirklich moglich, dafs der
Traumende, sozusagen aus dem Traum heraustretend, im
Schlaf sprache “Ich traume”? Es wire wohl denkbar, dafs so ein
Sprachspiel existierte. Dies hdngt mit dem Problem des
‘Meinens” zusammen. Denn ich kann im Dialog schreiben “Ich
bin gesund” und es nicht meinen, obwohl es wahr ist. Die Worte

gehoren zu diesem und nicht zu jenem Sprachspiel.
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‘Wahr” und ‘Falsch” im Traum. Ich trdume, dafs es regnet
und dafs ich sage “Es regnet” — — anderseits: Ich traume, daf$ ich

sage “Ich traume”.

Hat das Verbum “trdumen” eine Gegenwartsform? Wie

lernt diese der Mensch gebrauchen?

Ein Sprachspiel analog einem Fragment eines andern. Ein

Raum in begrenzte Stiicke eines Raums projiziert.

Angenommen, ich hétte eine Erfahrung, dhnlich einem
Erwachen, befinde mich dann in einer ganz andern
Umgebung, mit Leuten, die mir versichern, ich habe
geschlafen. Angenommen ferner, ich bliebe dabei, ich habe
nicht getrdumt, sondern auf irgendeine Weise aufser meinem
schlafenden Korper gelebt. Welche Funktion hat diese
Behauptung?

““Ich habe Bewufitsein’, das ist eine Aussage, an der kein
Zweifel moglich ist.” Warum soll das nicht das Gleiche sagen
wie dies: “Ich habe Bewufstsein’ ist kein Satz”? Man konnte
auch so sagen: Was schadet es, dafs Einer sagt, “Ich habe
Bewufitsein” sei eine Aussage, die keinen Zweifel zulasse? Wie
komme ich mit ihm in Widerspruch? Nimm an, jemand sagte
mir dies, — warum soll ich mich nicht gewohnen, ihm nichts
darauf zu antworten, statt etwa einen Streit anzufangen?
Warum soll ich seine Worte nicht behandeln, wie sein Pfeifen

oder Summen?

290


file:///ts-229/#409.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/409.webp
file:///ts-229/#409.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/409.webp
file:///ts-229/#409.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/409.webp
file:///ts-229/#409.6+410.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/409.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/410.webp
file:///ts-229/#410.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/410.webp

“Nichts ist so gewifs, wie, dafs mir Bewufitsein eignet.”
Warum soll ich es dann nicht auf sich beruhen lassen? Diese
Gewiftheit wie eine grofse Kraft, deren Angriffspunkt sich nicht

bewegt, die also keine Arbeit leistet.

Einer wirft im Wiirfelspiel etwa 5, dann 4 und sagt
“Hatte ich blof3 statt der 5 eine 4 geworfen, so hitte ich
gewonnen”! Die Bedingtheit ist nicht physikalisch, sondern nur
mathematisch, denn man konnte antworten: “Hiattest Du zu

'/I

erst 4 geworfen, — wer weifs, was Du danach geworfen héttest

Sagst Du nun “Die Verwendung des Konjunktivs beruht
auf dem Glauben an ein Naturgesetz” - so kann man
entgegnen: “Sie beruht nicht auf diesem Glauben; sie und dieser

Glaube stehen auf gleicher Stufe.”

Das Schicksal steht im Gegensatz zum Naturgesetz. Das
Naturgesetz will man ergriinden, und verwenden, das
Schicksal nicht.

Der Begriff des ‘Fragments’. Es ist nicht leicht, die

Verwendung dieses Worts auch nur beiliufig zu beschreiben.
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Wenn wir den Gebrauch eines Wortes beschreiben
wollen, — ist es nicht dhnlich, wie wenn man ein Gesicht
portrdtieren will? Ich sehe es deutlich; der Ausdruck dieser
Zige ist mir wohl bekannt; und sollte ich’s malen, ich wiifste
nicht, wo anfangen. Und mache ich wirklich ein Bild, so ist es
ginzlich unzulinglich.— Hatte ich eine Beschreibung vor mir, ich
wiirde sie erkennen; vielleicht auch Fehler in ihr merken. Aber,
dafs ich das kann, sagt nicht, dafs ich die Beschreibung selber

hétte geben konnen.

Zwei Gegenstinde ‘gehdren zusammen’. Man lehrt ein
Kind, Dinge ‘ordnen’, man begleitet die Tatigkeit mit den
Worten “Diese gehoren zusammen”. Das Kind lernt diesen
Ausdruck auch. Es konnte die Dinge auch mit Hilfe dieser
Worte und gewisser Gebdrden ordnen. Die Worte konnen aber
auch blofse Begleitung des Tuns sein. Ein Sprachspiel. Denk Dir
ein solches Spiel ohne Worte, aber mit der Begleitung einer zu

den Handlungen passenden Musik gespielt

“Leg es hier hin” — wobei ich mit dem Finger den Platz
bezeichne — — dies ist eine absolute Ortsangabe. Und, wer sagt,
der Raum sei absolut, mochte als Argument dafiir sagen: “Es
gibt doch einen Ort: Hier.”

Das ‘Erleben der Ahnlichkeit'. Denke an das Sprachspiel:
“Ahnlichkeiten erkennen”, oder “Ahnlichkeiten angeben”, oder
“Dinge nach ihrer Ahnlichkeit ordnen”. Wo ist hier das
besondere Erlebnis? der besondere Erlebnisinhalt, nach dem

man fahndet?
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Die Dauer der Empfindung. Vergleiche die Dauer einer
Tonempfindung mit der Dauer der Tastempfindung, die Dich
lehrt, dafs Du eine Kugel in der Hand haltst; und mit dem
“Gefiihl” das Dich lehrt, daff Deine Knie gebogen sind. Und
hier haben wir wieder einen Grund, warum wir von der

Empfindung der Positur sagen mochten, sie habe keinen Inhalt.

949 Philosophische Untersuchungen: begriffliche
Untersuchungen. Das Wesentliche der Metaphysik: daf3 ihr der
Unterschied = zwischen  sachlichen und  begrifflichen
Untersuchungen nicht klar ist. Die metaphysische Frage immer
dem Anscheine nach eine sachliche, obschon das Problem ein

Begriffliches ist.

Was aber tut eine begriffliche Untersuchung? Ist sie eine
der Naturgeschichte der menschlichen Begriffe? — Nun,
Naturgeschichte beschreibt, sagen wir, Pflanzen und Tiere.
Aber konnte es nicht sein, dafs Pflanzen in allen Einzelheiten
beschrieben worden wiren, und nun erst jemand daherkdme,
der Analogien in ihrem Baue sieht, die man frither nicht
gesehen hatte? Daff er also eine neue Ordnung in diesen
Beschreibungen herstellt. Er sagt z.B.: “Vergleiche nicht diesen
Teil mit diesem; sondern vielmehr mit jenem!” (Goethe wollte
so etwas tun.) und dabei spricht er nicht notwendigerweise von
Abstammung; dennoch aber kénnte die neue Anordnung auch
der wissenschaftlichen Untersuchung eine neue Richtung
geben. Er sagt “Sieh es so an!” - und das kann nun

verschiedenerlei Vorteile und Folgen haben.
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Warum zdhlen wir? Hat es sich als praktisch erwiesen?
Haben wir unsere Begriffe, z.B. die psychologischen, weil es
vorteilhaft ist? — Und doch haben wir gewisse Begriffe eben

deswegen, haben sie deswegen eingefiihrt.

Man sollte nicht glauben, es sei eine Vereinfachung, das
Sehen mit einem Auge in Betracht zu ziehen, statt des Sehens
mit beiden Augen; wenn man namlich dariiber klar ist, dafd
man das Sehen nicht in den Augen spiirt. Die Idee des
visuellen Gegenstands ist viel schwerer fiir das zweidugige
Sehen durchzufithren. Denn was ist das zweidugige
‘Gesichtsbild’? ‘Das Portrait dessen, was man wirklich sieht’

“des visuellen Eindrucks selbst’.

Es kommt einem vor: Wenn ich nur die rechten Farben
und Dinge zur Verfiigung hitte, konnte ich genau darstellen,
was ich sehe. Und so ist es ja bis zu einem Punkt wirklich. Und
jener Bericht dessen, was ich vor mir habe, und die
Beschreibung dessen, was ich sehe, haben die gleiche Form. —
Aber sie lassen z.B. ganz das Wandern des Blicks aus. Aber
auch z.B. das Lesen einer Schrift im Gesichtsfeld und jedem

Aspekt des Gesehenen.

Ist nun, was Du anschaust, eine grofie Tafel, oder ebene
Wand mit einer Figur darauf, so wird als eine genaue
Beschreibung ein Bild dieser Figur gelten konnen. Ist die Figur
z.B. F, was kann man mehr wollen, als dafs sie genau
abgezeichnet wird; und doch gibt es noch eine ganz andere
Beschreibung, die in dem Abzeichnen nicht steckt. So auch,

wenn die Figur ein Gesicht ist.
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Was in einem Sinne eine geringe Ungenauigkeit der

Beschreibung ist, ist in einem andern Sinne eine grofe.

Aktiv und Passiv. Kann man es befehlen, oder nicht? Dies
scheint vielleicht eine weithergeholte Unterscheidung, ist es
aber nicht. Es ist dhnlich wie: “Kann man sich (logische
Moglichkeit) dazu entschliefSen, oder nicht?” — Und das heifst:

Wie ist es von Gedanken, Gefiihlen, etc. umgeben?

Wie wiirde eine Gesellschaft von lauter tauben Menschen
aussehen? Wie, eine Gesellschaft von ‘Geistesschwachen’?
Wichtige Frage! Wie, also, eine Gesellschaft, die viele unserer

gewohnlichen Sprachspiele nie spielte?

Sich einer Gleichheit von Farben in einem Bild bewufst
sein, oder dessen, dafs diese Farbe dunkler ist als jene. Bin ich
mir beim Hoéren dieses Stiicks die ganze Zeit bewufst, dafs es

von .... ist? Wann ist man sich einer Tatsache bewust?

Liebe ist kein Gefiihl. Liebe wird erprobt, Schmerzen

nicht.

BB ich sehe etwas in verschiedenen Zusammenhingen. (Ist dies

dem Vorstellen nicht verwandter als dem Sehen?)

Es ist, als hdtte man an das Gesehene einen Begriff
herangebracht, den man nun mitsieht. Der zwar selbst kaum
sichtbar ist, aber doch einen ordnenden Schleier iiber die

Gegenstinde breitet.

“Was siehst Du?” (Sprachspiel) — — “Was siehst Du

wirklich?”
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Stellen wir uns das Sehen ritselhaft vor! ohne jederlei
physiologische Erklarung. —

Auf die Frage “Was siehst Du?” kommen
verschiedenerlei Beschreibungen zur Antwort. — Wenn Einer
nun sagt: “Ich sehe doch den Aspekt, die Organisation, ebenso
gut wie Formen und Farben” — was soll es heiffen? Daff man
das alles zum ‘Sehen’ rechnet? oder, dafy hier doch die grofite
Ahnlichkeit besteht? — Und was kann ich dazu sagen? Ich kann

Ahnlichkeiten und Unéhnlichkeiten aufzeigen.

Konnte man es nicht fiir Wahnsinn halten, wenn ein
Mensch eine Zeichnung als Portrait des N.N. erkennt und
ausruft “Das ist Herr N.N.!” — “Er mufs verriickt sein”, sagt
man von ihm, “Er sieht ein Stiick Papier mit schwarzen

Strichen darauf und halt das fiir einen Menschen!”

B Das ‘Sehen der Figur als ...." hat etwas Okkultes, etwas
Unbegreifliches. Man mochte sagen: “Es hat sich etwas
gedndert und es hat sich nichts gedndert.” — — Aber versuche es

nicht zu erkldren! Betrachte lieber das iibrige Sehen auch als
okkult.

Der Ausdruck jener Erfahrung ist und bleibt: “Ich sehe es
als Berg”, “Ich sehe es als Keil”, “Ich sehe es mit dieser Basis
und dieser Spitze, aber umgefallen”, etc. Und die Worter
“Berg”, “Keil”, “Basis”, “umgefallen”, sind ja auch nur Striche,

oder Laute — mit einer Verwendung.
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Denk an eine Darstellung eines Gesichts von vorn und im
Profil zugleich wie in manchen modernen Bildern. Eine
Darstellung in die eine Bewegung, eine Anderung, ein
Schweifen des Blicks miteinbezogen ist. Stellt so ein Bild das,

was man sieht, nicht eigentlich dar?

E&) “ich verzeihe Dir” Kann man sagen “Ich bin damit
beschiftigt, Dir zu verzeihen”? Nein. Aber das heifst nicht, daf3
es nicht einen Vorgang gibt, den man auch “verzeihen” nennen
kénnte — aber nicht so nennt — ich meine, das Austragen des

innern Streites der zum Verzeihen fithren kann.

Ich mochte sagen: Es gibt Aspekte, die hauptsichlich von
Gedanken und Assoziationen bestimmt sind, und andere, die

‘rein optisch’ sind, und automatisch eintreten und wechseln,
beinahe wie Nachbilder.

Das, was Kohler nicht behandelt ist die Tatsache, daf3
man die Figur so oder so ansehen kann, dafs der Aspekt,
wenigstens bis zu einem gewissen Grade, dem Willen

untersteht.

Ich kann auf den Verlauf meiner Schmerzen achten; aber

nicht ebenso auf den meines Glaubens, oder Wissens.

Das Beobachten der Dauer kann ununterbrochen, oder
unterbrochen sein. Wie beobachtest Du Dein Wissen, Deine
Meinungen? und andererseits, ein Nachbild, einen Schmerz?
Gibt es ein ununterbrochenes Beobachten meiner Fahigkeit, die

Multiplikation .... auszufiihren?
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974 BIES Das konnte man daraus erkldaren, dafs der Aspekt
A - )] k d kl daR der Aspek

mit der Augenbewegung zusammenhéangt.

Analogie zum Gegensatz von ‘Wert” und ‘Grenzwert’

einer Funktion. ((wichtig))

Dafi der Aspekt dem Willen untersteht, ist nicht eine,
sein Wesen selbst nicht beriihrende, Tatsache. Denn wie wire
es, wenn wir Dinge willkiirlich rot oder griin sehen konnten?
Wie wiirde man dann die Worter “rot” und “griin” anwenden
lernen? Es gédbe dann vor allem nicht einen ‘roten Gegenstand’,

hochstens einen, den man leichter rot als griin sieht.

Ist nicht, was Kohler sagt, ungefdhr: “Man konnte etwas
nicht fiir das oder das halten, wenn man es nicht als das oder
das sehen konnte”? Beginnt ein Kind damit, etwas so oder so zu
sehen, ehe es lernt, es fiir das oder das zu halten? Lernt es
zuerst die Frage beantworten “Wie siehst Du das?” und dann

erst “Was ist das?” —

Kann man sagen, es mufS imstande sein, den Sessel
visuell als Ganzes aufzufassen, um ihn als Ding erkennen zu
konnen? — Fasse ich jenen Sessel visuell als Ding auf, und
welche meiner Reaktionen zeigen das? Welche Reaktionen
eines Menschen zeigen, dafs er etwas als Ding erkennt, und

welche, dafi er etwas als ein Ganzes, dinglich, sieht?

Man konnte es sich so vorstellen: Man priift, in welcher
Weise ein Kind ebene Figuren abbildet, wenn man es keine
Abbildungsart gelehrt hat, und wenn es rdumliche

Gegenstdnde noch nie gesehen hat.
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Ich lerne beschreiben, was ich sehe; und da lerne ich alle
mdglichen Sprachspiele. —

Nicht “Wie kann ich, was ich sehe, beschreiben?” —
sondern: “Was nennt man ‘Beschreibung des Gesehenen’?”

Und die Antwort auf diese Frage ist: Sehr Verschiedenes.”

Kéhler sagt, nur sehr wenige Menschen sdhen von selbst
die Ziffer 4 in der Zeichnung und das ist gewif wahr. Wie
unterschiede sich nun ein Mensch von den normalen
Menschen, der in seiner Beschreibung ebener Figuren, oder
wenn er sie kopiert, darin radikal von der Norm abweicht, daf3
er beim Kopieren und Beschreiben andere ‘Einheiten’
verwendet? D.h., wie wird sich dieser auch noch in anderen

Dingen von den normalen Menschen unterscheiden?

Ein Mensch konnte hohe zeichnerische Begabung haben,
ich meine die Begabung, Gegenstdnde, ein Zimmer z.B., sehr
genau abzuzeichnen, und koénnte dabei doch immer wieder
kleine Fehler gegen den Sinn machen; so dafl man sagen kénnte
“Er fafit einen Gegenstand nicht als Gegenstand auf”. Er wiirde
z.B. nie einen Fehler machen, wie den des Malers Klecksel, der

zwei Augen im Profil malt. Sein Wissen wiirde ihn verfiihren.

229 Der verfithrerische Begriff ist: “die wvollstindige

Beschreibung dessen, was man sieht”.

Eliminiere Dir immer das private Objekt, indem Du
annimmst: Es dndere sich fortwdhrend; Du merkst es aber

nicht, weil Dich Dein Gedidchtnis fortwihrend tduscht.
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“Wer etwas sieht, sieht irgendetwas Bestimmtes” — aber
das heifst eben nichts. Es ist, als wollte man sagen: Wenn auch
keine Darstellung dem Gesichtseindruck gleicht, so gleicht er
doch sich selber.

Es konnte doch Einer auf die Frage “Was siehst Du hier?”
die Figur richtig nachzeichnen, auf die Frage aber “Siehst Du
eine 4” mit Nein antworten, obwohl er sie doch selbst beim
Nachzeichnen gebildet hat.

Was teile ich dem mit, dem ich die Mitteilung mache, ich
sehe das Ornament jetzt so? (Seltsame Frage.) — Das heifst doch:
“In welchem Sprachspiele findet dieser Satz Verwendung?” —

“Was fangen wir mit diesem Satz an?”

Nehmen wir an, gewisse Aspekte waren durch die
Augenbewegung erkldrbar: Dann mochte man sagen, diese
wdren rein optischer Natur; und es miifite also fiir sie eine
Beschreibung geben, die sich nicht der Analogien aus anderen
Gebieten bedienen miifte. Dann miifte man also den Befehl
“Sieh dies als ....!” durch den ersetzen kénnen: “Lafs den Blick

so und so wandern”, oder einen dhnlichen.

EE) Aber es ist eben nicht wahr, daR eine Erfahrung, die
nachweisbar mit der Augenbewegung zusammenhingt, von
ihr erzeugt werden kann, darum durch eine Folge von
Gesichtsbildern beschrieben werden kann. (Etwa so wenig, wie
der, welcher sich einen Ton vorstellt, sich eine Folge von
Luftstofien vorstellt.)
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Halte die Zeichnung eines Gesichts verkehrt und Du
kannst den Ausdruck des Gesichts nicht erkennen. Vielleicht
kannst Du auch sehen, dafs es lacht, aber doch nicht genau, wie
es lacht. Du konntest das Lachen nicht nachahmen, oder seinen
Charakter genauer beschreiben. Und doch kann das

umgekehrte Bild den Gegenstand hochst genau darstellen.

Man muf8 da bedenken, dafs das So-Sehen eine dhnliche
Wirkung haben kann wie ein Verdndern des Gesehenen, z.B.
durch ein Setzen von Klammern, ein Unterstreichen,
Zusammenfassen auf die oder jene Art, etc., und dafs das So-
Sehen in dieser Weise wieder mit dem Vorstellen Ahnlichkeit
hat. Niemand wird doch leugnen, daf§ ein Unterstreichen, ein
Setzen von Klammern, dem FErkennen einer Ahnlichkeit

glinstig sein kann.

Es ist doch klar, das nur der, welcher das doppeldeutige
Bild als Hasen sieht, den Gesichtsausdruck des Hasen wird
nachahmen konnen. Sieht er das Bild also auf diese Weise, so
wird ihm dies ermoglichen eine gewisse Ahnlichkeit zu

beurteilen.

Man wird auch gewisse Dimensionen nur dann richtig

schitzen, wenn man das Bild auf diese Weise sieht.

Bedenke, dafy man sagen kann: “Du mufit diese Melodie

so horen, und dann auch entsprechend spielen.”

301


file:///ts-229/#419.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/419.webp
file:///ts-229/#420.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/420.webp
file:///ts-229/#420.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/420.webp
file:///ts-229/#420.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/420.webp
file:///ts-229/#420.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/420.webp

€ Konnte es nicht Menschen geben, die nicht im Kopf
rechnen und nicht leise lesen lernen konnen, dabei aber sonst
intelligente Menschen widren und in keinem Sinne

‘schwachsinnig’?

Es ist kein Zweifel, daf man einen Aspekt oft durch eine

Augenbewegung, durch eine Bewegung des Blicks, hervorruft.

Aber wie seltsam! mochte man sagen — wenn man eine
Art der Zusammensetzung entdecken kann, — wie ist es
moglich, sie auch zu sehen! — — Wie ist es moglich, mit einem
Schlage zu wissen, was man sagen will? Ist dies nicht ebenso

merkwiirdig?

EIX) st denn die Erscheinung des Aspekts seltsamer, als
meine Erinnerung an eine bestimmte wirkliche Person, von der
ich ein Erinnerungsbild habe? Ja, es ist sogar eine Ahnlichkeit
zwischen beiden. Denn man fragt sich auch hier: Wie ist es
mdglich, dafs ich von ihm ein Vorstellungsbild habe und es

keinen Zweifel daran gibt, daf3 es sein Bild sei?

Die Philosophie 16st ein Problem oft nur, indem sie sagt:
Hier ist so wenig eine Schwierigkeit, wie da. Nur also, indem sie
ein Problem heraufbeschwort, wo friiher keines war. Sie sagt:
“Ist es nicht ebenso merkwiirdig, daf8 ....” und lafit es dabei

bewenden.
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Wie befolgt man den Befehl “Stell Dir Herrn N vor!”?
Wie weifs man, dafs der Befehl befolgt wurde? Wie weif$ Einer,
daf3 er ihn befolgt hat? Wozu ist der Zustand der Vorstellung
hier niitze? — Ich will sagen, es verhalte sich dhnlich beim Sehen

eines Aspekts.

fiY Ich sehe es (das Schachbrett) jetzt so. Es ist, als hattest
Du mir diese schematische Zeichnung gegeben. Z.B.  Die
Figur als welche ich die andere sehe, ist doch nicht eindeutig

bestimmt.

Denk Dir ein Dreieck im Film um den Punkt
schwingend dargestellt und dann stehen bleibend. Und nun
konnte es sein, als wirke diese zeitliche Umgebung noch im
Bild des zur Ruhe gekommenen Dreiecks. “Hangend” mochte
ich sagen. Aber entspricht dem nichts? Doch gewif3! Aber das
heifdt nur, dafs ich nicht ltige, und dafs der Ausdruck des Aspekts
eine Verwendung hat. “Welche Anwendung?!” mufit Du Dich

immer fragen.

Man konnte die  Schachbrettzeichnung als
Werkzeichnung betrachten, nach welcher Stiicke herzustellen
sind, die das Schachbrett ergeben. Man kann diese Zeichnung
nun auf verschiedene Weise verwenden; und man kann sie
auch auf verschiedene Weise, solchen Verwendungen

entsprechend, sehen.
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Denke, man erkldrte das so, daff der Aspekt durch
verschiedene, dem visuellen Bild superponierte Vorstellungen
und Erinnerungen entstehe. Natiirlich interessiert mich diese
Erklarung nicht als Erkldrung, sondern als logische
Moglichkeit, also begrifflich (mathematisch).

Y “Das Griine, was ich dort sehe, ist blatthaft. Diese Dinge
dort augenhaft.” (Welche Dinge sind es?)

¥4 Es scheint hier das Objekt des Sehens zu sein, was nicht
Objekt des Sehens sein kann. Als sagte man, man sehe Tone.
(Aber man sagt ja wirklich, man sehe einen Vokal gelb, oder

braun.)

IO Wie konnte denn Assoziation ein Dauerzustand sein?
Wie konnte ich denn fiinf Minuten lang diese Art von

Gegenstand mit diesen Linien assoziieren?

Was tiiberzeugt mich denn, daff der Andere ein
gewohnliches Bild dreidimensional sieht? — Daf3 er’s sagt?
Unsinn — — Wie weif$ ich denn, was er mit dieser Versicherung
meint? Nun, dafs er sich darin auskennt; die Ausdriicke auf das
Bild verwendet, die er auf den Raum anwendet; sich vor einem

Landschaftsbild benimmt, wie vor einer Landschaft, etc. etc.

I} Ich kann von ihm nie wissen, ob er wirklich sieht. Nun,
dann kann ich’s von mir nattirlich auch nicht wissen. Denn wie
weifs ich, dafs ich jetzt das Gleiche so nenne, wie friiher, und

daf3 ich das Gleiche “gleich” nenne?
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NN Nun, wie sieht es alles in der dritten Person aus? Und
was fiir die dritte Person gilt, gilt dann, so seltsam das scheinen

mag, auch fiir die erste.

Denk Dir eine physiologische Erklarung dafiir, daf$ ich
eines (A) als Variation des andern (B) sehe. Es konnte sich
zeigen, daf3, wenn ich A als B sehe, auf meiner Retina gewisse
Vorgange stattfinden, die sich sonst zeigen, wenn ich wirklich B
sehe. Und dies konnte nun manches in meinem Benehmen
erklaren. Man konnte z.B. sagen, dafl ich mich darum beim
Anblick von A benehme, als sdhe ich B, wie ich’s gewthnlich
nicht tue, wenn ich A nicht als B sehe. Aber diese Erkldarung
meines Benehmens ist fiir uns tberfliissig. Ich nehme das
Benehmen eben so hin, wie einen Vorgang auf der Retina, oder
im Gehirn. Ich will sagen: Die physiologische Erklarung ist
zuerst scheinbar eine Hilfe, zeigt sich aber dann gleich als
blofler Katalysator der Gedanken. Ich fiihre sie nur ein, um sie

gleich wieder loszuwerden.

IKJ Denk nur ja nicht, Du wiifitest im Vorhinein, was
“Zustand des Sehens” in diesem Falle bedeutet! Lafs Dich die
Bedeutung durch den Gebrauch lehren.

Hatte ich mir das Phanomen der Vorstellung erkldren
kénnen, wenn mir gesagt worden wire: es sihe Einer mit
offenen Augen etwas, was nicht vor ihm ist, und zugleich doch,
was vor ihm ist, und es waren die beiden Gesichtsobjekte

einander nicht im Wege?!
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Y Und es wire nun natiirlich ganz falsch, zu sagen: “Und
doch geschieht das Seltsame” oder “das Unglaubliche”.
Vielmehr ist eben, was geschieht, nicht seltsam und nur falsch

als Seltsames gesehen.

Y Die alte Ansicht von der Rolle der Anschauung in der
Mathematik. Ist diese Anschauung eben das Sehen der

Komplexe in verschiedenen Aspekten?

Mufs man unter den Aspekten nicht rein optische von
andern unterscheiden? Daf3 sie untereinander sehr verschieden
sind, ist klar: Es tritt z.B. in ihre Beschreibung manchmal die
Tiefendimension ein, manchmal nicht; manchmal ist der
Aspekt eine bestimmte ‘Gruppierung’, wenn man aber Striche
als Gesicht sieht, so hat man sie nicht nur visuell zu einer
Gruppe zusammengefafit; man kann die schematische
Zeichnung eines Wiirfels als offene Kiste, oder als soliden
Korper sehen, auf der Seite liegend, oder stehend; die Figur

kann nicht nur auf zwei, sondern auf sehr viele verschiedene

Arten gesehen werden.

306


file:///ts-229/#424.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/424.webp
file:///ts-229/#425.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/425.webp
file:///ts-229/#425.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/425.webp

Man hingt Bilder, Photographien auf von Landschaften,
Innenrdumen, Menschen, und betrachtet sie nicht, wie
Werkzeichnungen. Man liebt, sie anzusehen, wie die
Gegenstidnde selbst; man ldchelt die Photographie an wie den
Menschen, den sie zeigt. Wir lernen nicht, eine Photographie
verstehen, wie eine Blaupause. — Es wire freilich moglich, daf3
wir eine Abbildungsart erst mit Miihe verstehen lernen
miissen, um sie spdter als natiirliches Bild gebrauchen zu
konnen. Dies miihsame Lernen wire spdter nur noch
Geschichte, und das Bild wiirden wir nun ebenso betrachten,

wie jetzt unsere Photographie.

Es kdnnte doch auch Menschen geben, die Photographie
nicht, wie wir, verstiinden, sihen; die zwar verstiinden, dafd auf
diese Weise ein Mensch dargestellt werden kann, die seine
Formen auch ungefdhr nach einer Photographie beurteilen
konnten, die aber das Bild doch nicht als Bild sdhen. Wie wiirde
sich das duBern? Was wiirden wir als AuBerung dessen
betrachten?? Das ist vielleicht nicht leicht zu sagen. Diese Leute
hétten vielleicht nicht Freude an Photographien wie wir. Sie
wiirden nicht sagen “Schau, wie er lachelt!” und dergleichen;
sie wiirden eine Person oft nicht gleich nach dem Bild
erkennen; miifiten die Photographie lesen lernen und lesen; sie
hdtten Schwierigkeiten, zwei gute Aufnahmen desselben
Gesichts als Bilder etwas verschiedener Stellungen zu

erkennen.
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(2l Wenn mir Einer sagte, er habe die Figur eine halbe
Stunde lang ohne Unterbrechung als umgekehrtes F gesehen,
so miiste ich annehmen, er habe fortwihrend an diese

Interpretation gedacht, sich damit beschiiftigt.

JIAY Es ist, als wiare der Aspekt etwas, was nur aufleuchtet,
aber nicht stehen bleibt; und doch mufi dies eine begriffliche

Bemerkung sein, keine psychologische.

Beim Umschnappen des Aspekts erlebt man die zweite
Phase in akuter Weise (entsprechend etwa dem Ausruf “Ach, es
ist ein ....!” und hier beschiftigt man sich ja mit dem Aspekt. Im
chronischen Sinne ist er nur die Art und Weise, wie wir die

Figur wieder und wieder behandeln.
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‘Ding” und ‘Hintergrund’ sind visuelle Begriffe, wie rot
und rund — will Kéhler sagen. Die Beschreibung des Gesehenen
schliefst die Angabe, was Ding und was Hintergrund ist, nicht
weniger ein, als die Angabe der Farbe und der Form. Und die
Beschreibung ist ebenso unvollstindig, wenn nicht gesagt wird,
was Ding, was Grund ist, wie sie es ist, wenn Farbe oder Form
nicht angegeben wurden. Ich sehe das eine ebenso unmittelbar,
wie das andere — will er sagen. Und was ist dagegen
einzuwenden? Zuerst: wie sich das erkennen 14f3t, — ob durch
Introspektion, und ob Alle darin iibereinstimmen miissen.
Denn es handelt sich offenbar um die Beschreibung des
subjektiv Gesehenen. Aber wie lernt man nur, das Subjektive
durch Worte wiedergeben? Und was kénnen uns diese Worte
bedeuten? Denk, statt um Worte handelte sich’s um
zeichnerische Wiedergabe; und den Wortern “dinglich” und
dergleichen entsprdache in dieser Wiedergabe die Reihenfolge,
Ordnung, in der wir die Zeichnung anfertigen. (Ich nehme an,
wir konnten auflerordentlich rasch zeichnen.) Und nun sagte
jemand: “Zur Darstellung des Gesehenen gehort die
Reihenfolge ebenso, wie Farben und Formen.” — Was hiefse das?
Man kann wohl sagen: Es gibt Griinde, zum zeichnerischen
Beschreiben des Gesehenen nicht nur das gezeichnete Bild,
sondern auch die Phrasierung beim Zeichnen zu rechnen. Es
gehorten diese Reaktionen des Beschreibenden irgendwie
zusammen. In gewisser Beziehung gehoren sie zusammen, in

anderer nicht.
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Denkt man an Stréme in der Netzhaut (oder
dergleichen), so mochte man sagen: “Also ist der Aspekt so gut
‘gesehen’, wie Form und Farbe.” Aber wie konnte uns denn so
eine Hypothese zu dieser Uberzeugung helfen? Nun, sie
kommt der Tendenz entgegen, hier zu sagen, wir sihen zwei
verschiedene Gebilde. Aber diese Tendenz, wenn sie zu

begriinden ist, mufS ihren Grund woanders haben.

(W28 Der Ausdruck des Aspekts ist der Ausdruck einer
Auffassung (also einer Behandlungsweise, einer Technik); aber

gebraucht als Beschreibung eines Zustands.

[ Wenn es scheint, es wire fiir eine solche logische Form
kein Platz, so mufit Du sie in einer andern Dimension
aufsuchen. Wenn hier kein Platz ist, so ist er eben in einer

andern Dimension.

In diesem Sinne ist auch auf der Zahlenlinie nicht fiir
imagindre Zahlen Platz. Und das heifst doch: Die Anwendung
eines imagindren Zahlbegriffs ist grundverschieden von der
einer Anzahl etwa; verschiedener, als die mathematischen
Operationen allein es offenbaren. Man muf3 also, um Platz fiir sie
zu gewinnen, zu ihrer Anwendung hinuntersteigen und dann

finden sie einen sozusagen ungeahnt verschiedenen Platz.

310


file:///ts-229/#428.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/428.webp
file:///ts-229/#428.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/428.webp
file:///ts-229/#428.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/428.webp
file:///ts-229/#428.5+429.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/428.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/429.webp

Wenn diese Konstellation fiir mich stets und standig ein
Gesicht ist, dann habe ich damit keinen Aspekt bezeichnet.
Denn das hiefle, dafd ich ihr immer als Gesicht begegne, sie als
Gesicht behandle; wahrend das Eigentiimliche des Aspekts ist,
daf3 ich etwas in ein Bild hineinsehe. So dafd man sagen konnte:
ich sehe etwas, was garnicht da ist, was nicht in der Figur liegt,
so daf$ es mich tiberrascht, daf$ ich’s sehen kann (mindestens,

wenn ich spéter dartiber reflektiere).

(88 Wenn das Sehen eines Aspekts einem Gedanken
entspricht, dann kann es nur in einer Welt von Gedanken ein

Aspekt sein.

L] Wenn ich einen Aspekt beschreibe, so setzt die
Beschreibung Begriffe voraus, die nicht zur Beschreibung der

Figur selbst gehoren.

Ist es nicht merkwiirdig, dafs man bei der Beschreibung
eines Gesichtseindrucks so ungemein selten das Wandern des
Blicks in die Beschreibung einbezieht?! Es wird so gut wie nie
einbezogen, wenn der Gegenstand klein, z.B. ein Gesicht ist;

obgleich doch auch da der Blick fortwdhrend in Bewegung ist.

je2Y Der Aspekt kann plotzlich wechseln und es folgt dem
Wechsel dann ein neues Betrachten. Man ist sich, z.B., des
Gesichtsausdrucks bewuf3t, betrachtet ihn.
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Ich kann z.B. eine Photographie anschauen und mich
mit dem Ausdruck des Gesichts beschiftigen, ihn mir
sozusagen zu Gemiit fiihren, ohne mir, oder einem Andern,
dabei etwas zu sagen. Ich lasse die Augen der Photographie zu
mir sprechen. Ich sehe das Bild vielleicht zum ersten mal, als
wirkliches Gesicht. ‘Gehe auf den Ausdruck ein’. Frage nicht
“Was geht dabei vor?”, sondern “Was tut man mit dieser

AuBlerung?”

JE7Y Wir werden uns des Aspekts nur im Wechsel bewufst.
Wie wenn sich Einer nur des Wechselns der Tonart bewufst ist,

aber kein absolutes Gehor hat.

Wenn man das Mittelmeer auf der Karte bei anderer
Kolorierung nicht erkennt, so zeigt das nicht, dafs hier wirklich
ein anderer visueller Gegenstand vorliegt. (Kohler’s Beispiel)
Es konnte das hochstens einen plausiblen Grund fiir eine
bestimmte Ausdrucksweise abgeben. Es ist eben nicht das
Gleiche, zu sagen “Das zeigt, daff hier wirklich zweierlei
gesehen wird” — und “Unter diesen Umstdnden wére es besser

von ‘zwei verschiedenen Gesichtsobjekten” zu reden”.

LY Dafs man einen Aspekt durch Gedanken hervorrufen
kann, ist duflerst wichtig, obwohl es das Hauptproblem nicht
16st. Ja, es ist, als wire der Aspekt ein unartikulierter Fortklang

eines Gedankens.
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Ich hore zwei Leute reden, verstehe nicht, was sie sagen,
hore aber das Wort “Bank”. Nun nehme ich an, sie sprachen
von Geld. (Das kann sich als richtig oder wunrichtig
herausstellen.) Habe ich damit das Wort “Bank” in der
Bedeutung gehort? Anderseits: Es spricht Einer in einer Art
Spiel doppeldeutige Worter ohne Zusammenhang; ich hore
“Bank” und hore es in jener Bedeutung. Es ist beinahe, als wire

dies letztere ein wertloses Uberbleibsel des ersten Vorgangs.

Warum soll nicht die tiberwdltigende Neigung, ein
gewisses Wort in unserer Auerung zu gebrauchen, bestehen?
Und warum sollte dies Wort nicht dennoch irrefithrend sein,
wenn wir iiber unser Erlebnis nachdenken? Ich meine: Warum
sollen wir nicht “sehen” sagen wollen, obwohl der Vergleich
mit dem Sehen in mancher Weise nicht stimmt. Warum sollen
wir nicht von einer Analogie beeindruckt sein, zum Nachteil
aller Verschiedenheiten. Aber darum kann man sich auch nicht
auf die Worte der Auferung berufen. Die physiologische
Betrachtung verwirrt hier nur. Weil sie von dem logischen,
begrifflichen Problem ablenkt.

313


file:///ts-229/#430.6+431.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/430.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/431.webp
file:///ts-229/#431.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-229/431.webp

Die Verwirrung in der Psychologie ist nicht damit zu
erkldren, dafs sie eine “junge Wissenschaft” ist. Ihr Zustand ist
mit dem der Physik, z.B.,, in ihrer Friihzeit garnicht zu
vergleichen. Eher mit dem gewisser Zweige der Mathematik.
(Mengenlehre). Es besteht da ndmlich einerseits eine gewisse
experimentelle Methode, anderseits Begriffsverwirrung, so wie
in manchen Teilen der Mathematik Begriffsverwirrung und
Beweismethoden. Wéahrend man aber in der Mathematik
ziemlich sicher sein kann, dafs ein Beweis von Wichtigkeit sein
wird, auch wenn er noch nicht recht verstanden ist, ist man in
der Psychologie der Fruchtbarkeit der Experimente durchaus
nicht sicher. Vielmehr besteht in ihr Problematisches, — und
Experimente, die man fiir die Methode der Losung der
Probleme ansieht, auch wenn sie an dem, was uns beunruhigt,

ganz vorbeigehen.
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Man kénnte dazu verfiihrt werden zu glauben, es gabe
eine bestimmte Art und Weise, wie man Jahreszahlen
ausspricht, einen bestimmten Tonfall oder dergleichen. Denn
eine Zahl, etwa eine Hausnummer, wie 1854 kann fiir mich
etwas Jahreszahlhaftes an sich haben. Man konnte glauben,
unser Erlebnis sei das einer bestimmten Einstellung des
Geistes, die ihn fiir eine bestimmte Tatigkeit bereit macht; zu
vergleichen also der Stellung des Korpers vor dem Sprung.
Hier ist ein sehr verlockender Irrtum. Es ist Erfahrungstatsache,
dafs diese Stellung eine hdufige, oder zweckmaifiige
Vorbereitung fiir diese Tatigkeit ist. Wir aber haben nicht
gelernt, daf$ dies Gefiihl, diese Erfahrung, eine zweckdienliche
Vorbereitung der und der Anwendung der Figur, Zahl, etc. ist.
Ausdriicke wie “Es ist, als zitterte in dem Erlebnis bereits die
kiinftige Verwendung”, “Es ist, als innervierten wir schon die
Muskeln zu dieser bestimmten Tatigkeit”, etc. etc. sind nur
paraphrasierte Auflerungen des Erlebnisses. (Als sagte man
“Die Liebe zu ... glitht mir im Herzen.”) — Hier haben wir
iibrigens  eine = Andeutung  des  Ursprungs  der
Innervationsempfindung, die das BewufStsein des Willensakts

ausmachen soll.
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3y Ich sage beim Erkennen eines Menschen: “Jetzt seh ich’s

4

- es sind dieselben Ziige, nur ....” — und es folgt eine
Beschreibung der tatsdchlichen Veranderungen. — Denk Dir, ich
sagte “Das Gesicht ist runder, als es war” — soll ich sagen, es ist
eine Eigentiimlichkeit des Gesichtsbildes, des
Gesichtseindrucks, die mir das zeigt? Freilich, man wird sagen:
“Nein; hier kommt ein Gesichtsbild in eine Erinnerung
zusammen.” Aber wie kommen diese zusammen? Ja — es ist als
ob hier zwei Bilder verglichen wiirden. Aber es werden nicht
zwei Bilder verglichen; und wiirden sie’s, so miifste man noch

immer eines als das des fritheren Gesichts anerkennen.

Ich kann doch sagen: Ich sehe, dafs diese Figur in jener
enthalten ist, kann sie aber nicht darin sehen. Diese
Beschreibung pafit wohl fiir diese Figur, aber doch kann ich die
Figur nicht der Beschreibung geméaufs sehen. Und “sehen” heifst
hier auch nicht “auf einen Schlag erkennen”. Denn es konnte
wohl sein, daffi jemand nicht im Stande wére, auf den ersten
Blick die eine Figur in der andern zu sehen, daf3 er dies aber
konnte, nachdem er das Enthaltensein, sozusagen stiickweise,

erkannt hétte.

Teile ich ihm mittels der beiden Bilder mit, die eine
Figur sei in der andern enthalten, oder, ich erkenne, daf$ es so
sei, so teile ich ihm damit nicht mit, ich sehe die eine in der
andern. Worin liegt der Unterschied der beiden Mitteilungen?

(Ihr Wortausdruck muf$ sich nicht unterscheiden.)
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Ich kann die Figur nicht als Vereinigung von und

sehen, die zusammengeschoben sind, dafl sie sich halb
tiberdecken, so daff das mittlere Feld gleichsam doppelt gilt.
Wenn nun Einer sagte, er konne die Figur so sehen, konnte ich
es nicht verstehen? Konnte ich es glauben? Sollte ich sagen,
dies sei moglich — auch wenn mir derlei noch nie
vorgekommen ist? Miifite ich sagen “Du meinst eben mit ‘so-
sehen’ etwas anderes als ich”? — Und wenn ich es anndhme,
was wiifite ich nun, was konnte ich damit anfangen? (Eine

physiologische Verwendung ist natiirlich wieder vorstellbar.)

Hierher gehort die Frage “Was wiirde mir Einer
mitteilen, der sagte, er konne ein regelméfiiges 50-Eck als
solches sehen”? Wie wiirde man seine Aussage priifen? Was als
Priifung gelten lassen? Mir scheint, es konnte nun sein, dafd
man gar nichts als Bestdtigung dieser Aussage annehmen

wiirde.
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“Fur mich ist es jetzt dieses Ornament.” Das “dieses”
mufs erklirt werden durch Hinweis auf eine Klasse von
Ornamenten. Man kann etwa sagen “Es sind weifse Bander auf
etwas Schwarzem”. Ja — anders ist es nicht zu erklaren.
Obgleich man sagen mochte: “Es mufs doch einen einfacheren
Ausdruck fiir das geben, was ich sehe!” Und vielleicht gibt es
ihn auch. Denn von allem koénnte man den Ausdruck
“hervortreten” beniitzen. Man kann sagen “Diese Teile treten
hervor”. Und nun kann man sich ja eine primitive Reaktion
eines Menschen denken, der dies nicht durch Worte ausdriickt,
sondern etwa auf die “hervortretenden” Teile mit dem Finger
und einer besondern Gebirde deutet. Aber dieser primitive
Ausdruck wire damit noch nicht dquivalent dem Wortausdruck

“weifdes Bandornament”.

(¥4 Es wire aber auch das moglich: daf3 eine grofle Menge
von Ausdriicken, Begriffen fiir jemand in diesem Fall ganz
gleichbedeutend wiren. Und sollte man in diesem Fall sagen,

der beschreibende Aspekt sei rein optisch?

JIZEY Es ist aber die Frage: warum die primitive Reaktion des
Deutens mit dem Finger ein Ausdruck des so-Sehens genannt
werden soll. Ohne weiteres wird man sie doch so nicht nennen

konnen. Nur wenn sie sich mit andern Ausdriicken vereinigt.
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Denke, es driickte Einer das so-Sehen immer durch eine
Erinnerung aus! Er sagte z.B., jetzt erinnere ihn die Figur an
dies jetzt an jenes, was er einmal gesehen habe. Was konnte ich
mit dieser Mitteilung anfangen? Kann mich etwas eine halbe
Stunde lang an diesen Gegenstand erinnern? Es sei denn, dafd

ich mich mit dieser Erinnerung beschiftige.

Wenn es sich nun so verhdlt, dafs es ein
Bedeutungserlebnis zwar gibt, dies aber etwas Nebensachliches
ist, — wie kann es dann so sehr wichtig scheinen? Kommt das
daher, dafs dies Phdnomen einer gewissen primitiven Deutung
unserer Grammatik (Sprachlogik) entgegenkommt? So wie
man sich oft vorstellt , es miisse die Erinnerung an ein Ereignis
ein inneres Bild sein, und wie ja so ein Bild manchmal wirklich

existiert.

Wie verschwommen auch mein Gesichtsbild sein mag,
so muf3 es doch eine bestimmte Verschwommenheit haben, so
muis es doch ein bestimmtes Gesichtsbild sein. Das heifst wohl,
es muf’ einer genau passenden Beschreibung fahig sein, wobei
eben die Beschreibung die gleiche Vagheit haben miisse, wie
das Beschriebene. — Aber nun wirf einen Blick auf das Bild und
gib eine in diesem Sinne passende Beschreibung! Diese
Beschreibung sollte eigentlich ein Bild, eine Zeichnung sein!
Aber hier handelt sich’s eben nicht um eine verschwommene
Kopie eines verschwommenen Bildes. Was wir sehen, ist in
ganz anderm Sinne unklar. Und ich glaube, die Lust, von einem
privaten Gesichtsobjekt zu reden, konnte einem vergehen,
wenn man oOfter an dies Bild dédchte. Die Abbildungsweise, die

sonst moglich ist, ist eben hier nicht mdglich.
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Wenn ich sage “Er hat sich im Park auf die Bank
gesetzt”, so ist es freilich schwierig, dabei an eine Geldbank zu
denken, sich eine vorzustellen; aber das beweist nicht, dafs man
sich sonst eine andere Bank vorgestellt hitte. Es konnte uns z.B.
leicht fallen, wihrend des Redens gewisse Bilder zu zeichnen,
die der Rede entsprechen, und sehr schwer, dabei Bilder zu
zeichnen, die der Absicht, oder dem Zusammenhang der Rede
zuwider sind. Aber das wiirde nicht beweisen, daf3 wir beim

Reden immer zeichnen.

Wenn ich jetzt beim Uberlegen dieser Frage allein den
Satz ausspreche “Du mufit das Geld in die Bank legen” und ihn
so und so meine, — heifdt das, daf$ in mir beim Aussprechen des
Satzes das Gleiche vorgeht, wie wenn ich den Satz bei einer
wirklichen Gelegenheit jemand in dieser Bedeutung sage? Was
konnte so eine Annahme rechtfertigen?? Hochstens, dafs ich
danach sage “Ich habe das Wort ... jetzt in der Bedeutung ...
gemeint”. Und hier handelt sich’s doch um eine Art optischer
Tauschung! Denn, was mich im praktischen Gebrauche zu
dieser Feststellung berechtigt, ist ja nicht ein das Sprechen
begleitender Vorgang. Wenn auch Vorgdnge das Sprechen
begleiten konnen, die auf diese Bedeutung hinweisen. (Die
Richtung des Blicks z.B.)
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Die Schwierigkeit ist, sich unter den Begriffen der
‘psychologischen Erscheinungen’ auszukennen. Sich unter
ihnen zu bewegen, ohne immer wieder gegen ein Hindernis
anzurennen. D.h., man mufs die Verwandtschaften und
Unterschiede der Begriffe beherrschen. Wie Einer den Ubergang
von jeder Tonart in jede beherrscht, von der einen in die andere

moduliert.

“Ich habe jetzt das Wort ... in der Bedeutung ...
ausgesprochen” — Wie weifit Du, daf Du’s getan hast? Wie,
wenn Du Dich geirrt hast? Wie hast Du denn gelernt, es in der
Bedeutung auszusprechen? Wer sagt “Ich habe jetzt das Wort
in der Bedeutung isoliert gesprochen”, der spielt ein gidnzlich
anderes Sprachspiel, als der, welcher mir mitteilt, er habe mit
dem Wort in jenem Bericht, oder Befehl, das gemeint. Und nun
ist es also wesentlich, oder unwesentlich, daf3 er auch im ersten
Falle das Wort “meinen” gebraucht. Ist es wesentlich, dann ist
dies erste Sprachspiel sozusagen eine Spiegelung des zweiten.
Etwa, wie die Schachpartie auf der Biihne eine Spiegelung

einer wirklichen Schachpartie genannt werden kénnte.

Schach in der Vorstellung mit dem Andern spielen:
Beide Spieler spielen in der Vorstellung und stimmen
miteinander darin {iberein, dieser habe gewonnen, dieser
verloren. Sie konnen dann Beide aus dem Gedéchtnis die Partie
tibereinstimmend reproduzieren, sie aufschreiben, erzdhlen. —
Denke Tennis so gespielt. Es ware moglich. Nur natiirlich keine
Ubung fiir die Muskeln. (Obwohl sich auch das denken liefe.)
Wichtig ist, dafs man auch beim ‘Tennis in der Vorstellung’

7”7

wird sagen konnen “Es ist mir gelungen, den Ball ....”.
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Ich kénnte doch von einer Schachpartie traumen, der
Traum hat mir aber vielleicht nur einen Zug des Spiels gezeigt.
Dennoch hitte ich getrdumt: ich habe eine Schachpartie
gespielt. Man wird dann sagen “Du hast sie nicht wirklich
gespielt, Du hast es getraumt”. Warum sollte man nicht auch
sagen “Du hast das Wort nicht wirklich so gemeint, Du hast es

nur getraumt”?

Vor Gericht, z.B. kénnte es sich darum fragen, wie Einer
ein Wort gemeint habe, und es kann auch aus gewissen
Tatsachen geschlossen werden, er habe es so gemeint. Es ist eine
Frage der Absicht konnte aber auch jenes andere getrdumte

meinen diese Wichtigkeit haben?

Aber wie ist es: Wenn ich ein Gedicht, oder
ausdrucksvolle Prosa lese, besonders wenn ich sie laut lese, so
geht doch beim Lesen etwas vor, was nicht vorgeht, wenn ich
die Sdtze nur ihrer Information wegen lese. Ich kann doch, z.B.,
einen Satz mehr, oder weniger eindringlich lesen. Ich bemiihe
mich den Ton genau zu treffen. Dabei sehe ich oft ein Bild,
gleichsam eine Illustration, vor mir. Ja ich kann auch einem
Wort einen Ton verleihen, der seine Bedeutung, beinahe als
wire das Wort ein Bild, hervortreten 1a3t. . Man konnte sich
selbst eine Schreibweise denken, in der gewisse Worter durch
bildliche Zeichen ersetzt und so hervorgehoben werden. Ja dies
geschieht manchmal, wenn wir ein Wort unterstreichen, oder
es im Satz formlich auf ein Postament stellen. ((“.... there lay a

something ...."”))
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00} Wenn ich beim ausdrucksvollen Lesen dies Wort
ausspreche, so ist es sozusagen mit seiner Bedeutung gefiillt.

Und nun kénnte man fragen: “Wie kann das sein?”

“Wie kann das sein, wenn Bedeutung das ist, was Du
glaubst?” Der Gebrauch eines Wortes kann das Wort nicht
begleiten, oder anfiillen. Und nun kann ich antworten: Mein
Ausdruck war bildlich gebraucht. — Aber das Bild dringte sich
mir auf. Ich will sagen: Das Wort war von seiner Bedeutung
erfiillt. Wie ich dazu komme, das sagen zu wollen, liefle sich
vielleicht erkldren. Warum aber soll ich dann nicht auch ‘sagen
wollen’: ich habe das Wort (isoliert) in dieser Bedeutung

ausgesprochen?

Warum soll mich eine bestimmte Technik der
Verwendung der Worte “Bedeutung”, “meinen” und anderer
nicht dazu fithren, diese Worte sozusagen in einem bildlichen,
uneigentlichen Sinne zu gebrauchen? (So wie ich sage, der Laut
e ist gelb.) Ich meine aber nicht; es sei ein Irrtum, ich habe das
Wort nicht wirklich in dieser Bedeutung ausgesprochen,
sondern mir’s nur eingebildet. Nicht so ist es. Ich bilde mir ja

auch nicht blofs ein, es werde im “Nathan” Schach gespielt.

Das Denken in den Begriffen physiologischer Vorgange
ist fiir die Klarstellung der begrifflichen Probleme in der
Psychologie hochst gefahrlich. Das Denken in physiologischen
Hypothesen spiegelt uns manchmal falsche Schwierigkeiten,
manchmal falsche Losungen vor. Die beste Kur dagegen ist der
Gedanke dafs ich garnicht weifs, ob die Menschen, die ich

kenne, wirklich ein Nervensystem haben.
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J%Y Der Fall der ‘erlebten Bedeutung’ ist verwandt dem des
Sehens einer Figur als dies, oder jenes. Wir miissen diese
begriffliche Verwandtschaft beschreiben; dafs eigentlich beide

male das Gleiche vorliege, sagen wir nicht.

“Wenn Du Dein F so schreibst , meinst Du es als
‘verschobenes’ F, oder als Spiegel-F? — Willst Du, daf$ es nach
rechts, oder dafs es nach links schaue? — Die zweite Frage
bezieht sich offenbar nicht auf einen Vorgang, der das Schreiben
begleitet. Bei der ersten Frage kdnnte man an so einen Vorgang

denken.

“Ich sehe, dafy das Kind den Hund anriihren will, sich
aber nicht recht traut.”” Wie kann ich das sehen? — Ist diese
Beschreibung des Gesehenen auf gleicher Stufe mit einer
Beschreibung sich bewegender Formen und Farben? Liegt ein
Deuten vor? Nun, bedenke, dafs Du ja auch einen Menschen
nachmachen kannst, der etwas angreifen mochte, sich aber nicht
traut! Und was Du nachmachst ist doch ein Benehmen. Aber
Du wirst dies Benehmen charakteristisch vielleicht nur in einem

weiteren Zusammenhang nachahmen koénnen.

(Y8 Man wird auch sagen konnen: Was diese Beschreibung
sagt, wird sich irgendwie in der Bewegung und dem iibrigen
Benehmen des Kindes, aber auch in der rdumlichen und

zeitlichen Umgebung ausdriicken.
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Soll ich nun aber sagen, dafl ich die Furchtsamkeit in
diesem Benehmen - oder den Gesichtsausdruck — eigentlich
‘sehe’? Warum nicht? Aber damit ist ja der Unterschied zweier
Begriffe des Wahrgenommenen nicht geleugnet. Ein Bild des
Gesichts konnte die Gesichtsziige sehr genau, den Ausdruck
aber nicht richtig wiedergeben; es konnte aber auch der
Ausdruck &dhnlich sein und die Ziige nicht gut getroffen.
“Ahnlicher Ausdruck” fait Gesichter ganz anders zusammen,

als “dhnliche Anatomie”.

Die Frage ist natiirlich nicht: “Ist es richtig, zu sagen ‘ich
sehe sein schlaues Blinzeln?” Was sollte daran richtig oder
falsch sein, aufler der Gebrauch der deutschen Sprache? Wir
werden auch nicht sagen: “Der naive Mensch hat ganz recht,

wenn er sagt, er sihe den Gesichtsausdruck”!
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Anderseits mochte man aber sagen: Wir kénnen doch
den Ausdruck, die Schiichternheit des Benehmens, etc. nicht in
demselben Sinne ‘sehen’, wie die Bewegung, die Formen und
Farben. Was ist nun daran? (Physiologisch ist die Frage
nattirlich nicht zu beantworten.) Nun, man sagt eben von der
Bewegung und auch von der Freude des Hundes, man séhe sie.
Schliefst man die Augen, so kann man weder das eine noch das
andere sehen. Sagt man aber von dem, er habe alles gesehen,
was zu sehen ist, der die Bewegung des Hundes auf irgendeine
Weise genau im Bilde wiedergeben konnte, dann miifste der die
Freude des Hundes nicht erkennen. Ist also die ideale
Darstellung des Gesehenen die photographisch (metrisch)
genaue Wiedergabe im Bild, dann koénnte man sagen wollen:
“Ich sehe die Bewegung, und merke irgendwie die Freude.”
Aber bedenke doch, in welcher Bedeutung wir das Wort
“sehen” gebrauchen lernen. Wir sagen doch gewifs, wir sehen
diesen Menschen, diese Blume, wihrend unser Gesichtsbild —
die Farben und Formen - sich stetig und zwischen den
weitesten Grenzen dndern. Nun, so gebrauchen wir eben das
Wort “sehen”. (Glaub nicht, Du kannst einen bessern Gebrauch

dafiir finden, — einen phdnomenologischen!)

Lerne ich nun die Bedeutung des Wortes “traurig” —
auf’s Gesicht angewendet — ganz so, wie die Bedeutung von
“rund” oder “rot”? Nein, nicht ganz so, aber doch &hnlich. (Ich
reagiere ja auch anders auf die Traurigkeit des Gesichts, als auf
die Rote.)
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Schau eine Photographie an; frag Dich, ob Du nur die
Verteilung von dunklern und hellern Flecken, oder auch den
Gesichtsausdruck siehst! Frag Dich, was Du siehst: Wie wére es
leichter darzustellen: durch eine Beschreibung jener Verteilung
von Flecken, oder durch die Beschreibung eines menschlichen
Kopfes; und wenn Du nun vom Gesicht sagst, es ldchle, — ist es
leichter, die entsprechende Lage und Form der Gesichtsteile zu

beschreiben, oder selbst zu lacheln?

I0&N “Was ich sehe, kann nicht der Ausdruck sein, weil das
Erkennen des Ausdrucks von meinem Wissen, meiner Kenntnis
des menschlichen Benehmens im allgemeinen, abhidngt.” Aber

ist dies nicht blof3 eine geschichtliche Feststellung?

“Ist es hier, als ndhme ich eine ‘vierte Dimension” wahr?
Nun, ja und nein. Seltsam ist es aber eben nicht. Woraus Du
lernen sollst, daf3 das nicht seltsam ist, was einem beim
Philosophieren so vorkommt. Wir nehmen an: das Wort ....
miifite doch eigentlich so gebraucht werden (dieser Gebrauch
fallt uns als Prototyp ein) und dann finden wir den normalen

Gebrauch hochst seltsam.”
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“Was ich eigentlich sehe, mufd doch das sein, was in mir
durch Einwirkung des Objekts zustandekommt.” — Das, was in
mir zustandekommt, ist dann so etwas wie ein Abbild, etwas,
was man selbst wieder anschauen, vor sich haben konnte.
Beinahe so etwas wie eine Materialisation. Und diese
Materialisation ist etwas Raumliches und muf sich ganz in
raumlichen Begriffen beschreiben lassen. Sie kann dann zwar
lacheln, aber der Begriff der Freundlichkeit gehort nicht zu
ihrer Darstellung, sondern ist dieser Darstellung fremd (wenn

er ihr auch dienen kann).

Wer z.B. imstande wére, dieses Bildnis genau zu
kopieren, — sollte ich von dem nicht sagen, er sdhe alles, was ich
sehe? Und er miifite den Kopf garnicht als Kopf, oder als etwas
Rdumliches ansprechen; und wenn auch das, so brauchte ihm
der Ausdruck nichts zu sagen. Und wenn dieser nun zu mir
spricht, — sollte ich sagen, ich sehe mehr, als der Andere? Ich

kénnte es sagen.

(48 Aber ein Maler kann doch ein Auge malen, daf’ er starrt;
so muf’ also sein Starren sich durch die Verteilung der Farbe
auf der Flache beschreiben lassen. Aber wer es malt, muf$ diese

Verteilung nicht beschreiben kénnen.
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Verstehen eines Musikstiicks — Verstehen eines Satzes.
Man sagt, ich verstehe eine Redeweise nicht wie ein
Einheimischer, wenn ich zwar ihren Sinn kenne, aber, z.B.,
nicht weifs, was fiir eine Klasse von Leuten sie verwenden
wiirde. Man sagt in so einem Falle, ich kenne die genaue
Schattierung der Bedeutung nicht. Wenn man aber nun déchte,
man empfande beim Aussprechen des Wortes etwas anderes,
wenn man diese Schattierung kennt, so wire dies wieder
unrichtig. Aber ich kann z.B. unzihlige Ubergénge machen, die

der Andere nicht machen kann.

Man mochte doch sagen: “Das Seelenleben des
Menschen ldfst sich garnicht beschreiben; es ist so ungemein
kompliziert und voll von kaum greifbaren Erlebnissen. Es
gleicht groflenteils einem Brauen farbiger Nebel, in dem jede
Form nur Durchgang zu anderen Formen, zu anderen
Durchgéngen ist. — Ja, nimm nur das visuelle Erlebnis! Dein
Blick wandert beinahe unaufhérlich: wie konntest Du es
beschreiben?” — Und doch beschreibe ich’s! — “Aber das ist nur
eine ganz rohe Beschreibung, sie beschreibt Dein Erlebnis
eigentlich nur in den grobsten Ziigen.” — Aber ist dies eben
nicht, was ich Beschreibung meines Erlebnisses nenne? Wie
komme ich denn zum Begriff einer Art Beschreibung, die ich

unmoglich geben kann?
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Denk, Du blickst auf stromendes Wasser. Das Bild der
Oberflache dndert sich fortwdhrend. Lichte und Dunkelheiten
tauchen tiberall auf und verschwinden. Was wiirde ich eine
‘genaue Beschreibung’ dieses Gesichtsbildes nennen? Ich
wiirde nichts so nennen. Sagt Einer, es ldfit sich nicht
beschreiben, so kann man antworten: Du weifst nicht, was eine
Beschreibung zu nennen wiére. Denn die genaueste
Photographie z.B., wiirdest Du nicht als genaue Darstellung
Deines Erlebnisses anerkennen. Genauigkeit gibt es in diesem
Sprachspiel nicht. (Namlich so, wie ein Rossel nicht im

Damespiel.)

Die Beschreibung des Erlebnisses beschreibt nicht einen
Gegenstand. Sie kann sich der Beschreibung eines Gegenstands
bedienen. Und dieser Gegenstand ist manchmal der, welchen
man anschaut, manchmal (Photographie) nicht. Der Eindruck

- mochte ich sagen — sei kein Gegenstand.

Py Wir lernen Gegenstdande beschreiben, und dadurch, in

anderm Sinne, unsere Empfindungen.

Ich schaue in das Okular eines Instruments und zeichne,
oder male ein Bild dessen, was ich sehe. Wer es ansieht, kann
sagen: “Also so schaut es aus” — aber auch “Also so erscheint es
Dir”. Ich konnte das Bild einer Beschreibung des angeschauten,
aber auch eine Beschreibung meines Gesichtseindrucks

nennen.

I0RYY “Der FEindruck ist verschwommen”- ‘also ist der

Gegenstand in meinem Bewufstsein verschwommen’'.
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Den Eindruck kann man nicht betrachten, darum ist er
kein Gegenstand. (Grammatisch.) Denn man betrachtet den
Gegenstand nicht, um ihn zu dndern. (Das ist eigentlich, was
Leute damit meinen: die Gegenstidnde existierten “‘unabhéngig

von uns’.)

“Der Sessel ist der gleiche, ob ich ihn betrachte oder
nicht” — das miifSte nicht wahr sein. Menschen werden oft
verlegen, wenn man sie anschaut. “Der Sessel fihrt fort zu
existieren, ob ich ihn anschaue oder nicht.” Das konnte ein
Erfahrungssatz, oder es konnte grammatisch aufzufassen sein.
Man kann aber auch einfach an dem begrifflichen Unterschied

zwischen Sinneseindruck und Objekt dabei denken.

Deutsche Hauptworter in kleinem Druck bei gewissen
modernen Dichtern. Ein deutsches Hauptwort in kleinem
Druck sieht fremdartig aus, man mufl es aufmerksam lesen,
um es zu erkennen. Es soll uns neu vorkommen, als hitten wir
es jetzt zum ersten Mal gesehen. — Was aber interessiert mich
daran? Dies, daf8 der Eindruck zuerst nicht genauer
beschrieben werden kann, als durch Worte wie “seltsam”,
“ungewohnt”. Spiter erst folgen sozusagen Analysen des
Eindrucks. (Die Reaktion des Zuriickschreckens vor dem

seltsam geschriebenen Wort.)
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Wir lehren Einen die Bedeutung des Wortes
“unheimlich”, indem wir es mit einem gewissen Benehmen in
gewissen Situationen in Zusammenhang bringen (aber nicht:
das Benehmen so nennen). Er sagt nun in solchen Situationen,
es sei ihm unheimlich; und einmal auch, das Wort “ghost” habe
etwas Unheimliches. — Inwiefern war das Wort “unheimlich”
von Haus aus die Bezeichnung eines Gefiihls? Wenn Einer
davor zuriickscheut, in ein dunkles Zimmer zu gehen, warum
soll ich dies und Ahnliches die AuBerung eines Gefiihls
nennen? Denn “Gefiihl” 1463t uns ja doch an Empfindung und
Sinneseindruck denken, und dies wieder sind die Gegenstiande,
die unsere Seele unmittelbar vor sich hat. ((Ich will hier einen

logischen Schritt machen, der mir sehr schwer fillt.))

IR “Was weifs ich von den Gefiihlen des Andern, und was
weify ich von den Meinen?” heifit, daff die Erfahrung, als

Gegenstand aufgefafit, aus der Betrachtung herausfiele.

(B Kann denn etwas merkwiirdiger sein, als dafs der
Rhythmus des Satzes fiir sein genaues Verstindnis von
Wichtigkeit sein soll!

I0°) Es ist, als teilte uns der etwas mit, der den Satz als
Mitteilung ausspricht, aber auch der Satz als blofses Beispiel.
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Es ist ja klar, dafs die Beschreibungen der Eindriicke die
Form der Beschreibung ‘duflerer’ Gegenstinde haben — mit
gewissen Abweichungen. (Einer gewissen Vagheit, z.B.) Oder
auch: Soweit die Beschreibung des Eindrucks der Beschreibung
eines Gegenstandes gleichsieht, ist sie eine Beschreibung eines
Gegenstands der Wahrnehmung. (Darum sollte die
Betrachtung des zweidugigen Sehens den einigermafien

beunruhigen, der vom visuellen Gegenstand redet.)

“Das Denken ist ein rdtselhafter Vorgang, von dessen
vollem Verstandnis wir noch weit entfernt sind.” Und nun stellt
man Experimente an. Offenbar, ohne sich bewufst zu sein, worin
das Rétselhafte des Denkens fiir uns liegt. Die experimentelle
Methode tut etwas; dafs sie das Problem nicht 16st, schiebt man
darauf, dafd sie noch in ihren Anfingen liegt. Es ist, als wollte
man durch chemische Experimente feststellen, was Materie,

und was Geist ist.
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Wer den Gesichtseindruck beschreibt, beschreibt die
Rénder des Gesichtsfelds nicht. Ist dies eine Unvollkommenbheit
unserer Beschreibungen? Schliefle ich das linke Auge und
drehe dann die Augen, soweit ich nur kann nach rechts, so sehe
ich “aus dem Augenwinkel” noch einen Gegenstand aufgldanzen.
Ja, ich konnte eine beildufige Beschreibung von diesem
Eindruck geben. Ich konnte auch eine Zeichnung von ihm
herstellen, und sie wiirde vielleicht Dunkelheiten und einen
dunkeln, verlaufenden Rand zeigen: aber richtig verstehen,
verwenden konnte nur der dies Bild, der weif3, in welcher
Situation es zu verwenden ist. D.h.: er konnte nun auch ein
Auge schliefien, soweit wie moglich nach rechts schauen, und
sagen, auch er sehe es so, oder in dieser oder jener Weise

abweichend.

(B8 Daff wir mit gewissen Begriffen rechnen, mit andern
nicht, zeigt nur, wie verschiedener Art die Begriffswerkzeuge
sind (wie wenig Grund wir haben, hier ja Einférmigkeit

anzunehmen.)

Turing’s ‘Maschinen’. Diese Maschinen sind ja die
Menschen, welche kalkulieren. Und man konnte, was er sagt,
auch in Form von Spielen ausdriicken. Und zwar waéren die
interessanten Spiele solche, bei denen man gewissen Regeln
gemdfl zu unsinnigen Anweisungen gelangt. Ich denke an
Spiele dhnlich dem “Wettrennspiel”. Man erhielte etwa den
Befehl “Setze auf die gleiche Art fort”, wenn dies keinen Sinn
ergibt, etwa, weil man in einen Zirkel gerdt; denn jener Befehl

hat eben nur an gewissen Stellen Sinn. (Watson.)
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J(E/8 Eine Variante des Cantor’schen Diagonalbeweises:

N = F (kn) sei die Form der Gesetze fiir die Entwicklung von
Dezimalbriichen. N ist die n-te Dezimalstelle der k-ten
Entwicklung. Das Gesetz der Diagonale ist dann:
N=F(n,n)=DefinitionF’(n). Zu beweisen ist, dafl F'n nicht eine der
Regeln F(k,n) sein kann. Angenommen, es sei die 100ste. Dann

lautet die Regel zur Bildung
vonF’' (1)F(1,1)vonF’ (2)F(2,2) etc.

aber die Regel zur Bildung der 100sten Stelle von F'(n) wird
F(100,100); d.h., sie sagt uns nur, dafs die 100ste Stelle sich
selber gleich sein soll, ist also fiir n = 100 keine Regel. Die
Spielregel lautet “Tu das Gleiche, wie ....!” — und im besondern

'//

Fall wird sie nun “Tu das Gleiche, wie das, was Du tust

Der Begriff des ‘Ordnens’ der Rationalzahlen z.B. und
der ‘Unmoglichkeit” die Irrationalzahlen so zu ordnen.
Vergleiche das mit dem, was man ‘Ordnen’ von Ziffern nennt.
Gleichermafien der Unterschied zwischen dem ‘Zuordnen’
einer Ziffer (oder Nuss) zu einer andern und dem ‘Zuordnen’
aller ganzer Zahlen zu den geraden Zahlen; etc. Uberall

Begriffsverschiebungen.

Die Beschreibung des subjektiv Gesehenen ist nahe oder
entfernt verwandt der Beschreibung eines Obijekts, aber
funktioniert nicht als Beschreibung eines Gegenstands. Wie
vergleicht man Gesichtsempfindungen? Wie vergleiche ich

meine mit des Andern Gesichtsempfindungen?
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Das menschliche Auge sehen wir nicht als Empfanger,
es scheint nicht etwas einzulassen, sondern auszusenden. Das
Ohr empfingt; das Auge blickt. (Es wirft Blicke, es blitzt,
strahlt, leuchtet.) Mit dem Auge kann man schrecken, nicht mit
dem Ohr, der Nase. Wenn Du das Aug siehst, so siehst Du

etwas von ihm ausgehen. Du siehst den Blick des Auges.

“Wenn Du nur von Deinen physiologischen Vorurteilen
wegkommst, wirst Du garnichts daran finden, dafs das Blicken
des Auges auch gesehen werden kann.” Ich sage ja auch, ich
sehe den Blick, den Du dem Andern zuwirfst. Und wollte man
mich verbessern und sagen, ich sihe ihn eigentlich nicht, so
hielte ich das fiir eine Dummbheit. Anderseits habe ich mit
meiner Redeweise nicht etwas zugegeben, und ich widerspreche
dem, der mir sagt, ich sihe den Blick ‘geradeso’ wie den
Gestalt und Farbe des Auges. Denn das naive Sprechen’, d.h.
unsere naive, normale, Ausdrucksweise, enthidlt ja keine
Theorie des Sehens — zeigt Dir keine Theorie, sondern nur einen
Begriff des Sehens.
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Und wenn Einer sagt “Ich sehe eigentlich nicht das
Blicken, sondern nur Formen und Farben”, — widerspricht der
der naiven Ausdrucksweise? Sagt er, der war im Unrecht, der
sagte, er habe meinen Blick wohl gesehen, gesehen, dafs dieses
Menschen Augen starren, ins Leere blicken, etc.? Doch gewifs
nicht. Was wollte also der Purist tun? Will er sagen, es sei
richtiger, hier ein anderes Wort statt des Wortes “sehen” zu
gebrauchen? Ich glaube, er will nur auf eine Scheide zwischen
Begriffen aufmerksam machen. Wie stellt denn das Wort
“sehen” die Wahrnehmungen zusammen? Ich meine: es kann
sie zusammennehmen als Wahrnehmungen mit dem Auge;
denn wir spiiren ja das Sehen nicht im Auge. Aber eigentlich
scheint der, der auf der Richtigkeit unserer normalen
Ausdrucksweise besteht, zu sagen: daff im Gesichtseindruck
das alles enthalten sei; daf3 das subjektive Auge sowohl Form als
Farbe, als Bewegung, als Ausdruck und Blick (Richtung nach
auflen) habe. Dafs man den Blick, sozusagen, nicht woanders
spiirt. Aber das heifst nicht: ‘woanders als in den Augen’,
sondern: woanders als im Gesichtsbild. Aber wie wire es denn,
wenn’s anders ware? Etwa so, daf8 ich sagte: “Ich sehe in
diesem Auge die und die Formen, Farben, Bewegungen, — das
heifit, es blickt jetzt freundlich”, als zoge ich also einen Schlufs.
— Man koénnte also sagen: Der Ort des wahrgenommenen
Blickes ist das subjektive Auge, das Gesichtsbild des Auges,

selber.
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Vor allem kann ich mir sehr wohl jemand denken, der
zwar ein Gesicht hochst genau sieht, es z.B. genau portraitieren
kann, aber seinen lachelnden Ausdruck nicht als Licheln
erkennt. Zu sagen, sein Sehen sei mangelhaft, fande ich absurd.
Und zu sagen, dafs sein subjektiver Gesichtsgegenstand eben
nicht lachle, obwohl er alle Farben und Formen des meinen hat,

ebenso absurd.

By D.h.: wir ziehen hier eine begriffliche Grenze (und sie

hat mit physiologischen Meinungen nichts zu tun).

BY Der Glanz, oder die Spiegelung: Wenn ein Kind malt, so
wird es diese nie malen. Ja es ist beinahe verbliiffend, dafs sie
durch die gewdhnlichen Ol- oder Wasserfarben dargestellt

werden konnen.

Wer sieht, dafs jemand die Hand ausstreckt, um etwas
zu beriihren, sich aber davor scheut, der sieht doch, in einem
gewissen Sinne, dasselbe wie Einer, der die Bewegung der
Hand in allen Einzelheiten nachahmen, oder durch
Zeichnungen darstellen kann, sie aber nicht so zu deuten

vermag.

Wenn jemand sagt: Die Form, die Farbe, die
Organisation, der Ausdruck, sind doch alle, offenbar, (fiir jeden
Unvoreingenommenen) Eigenschaften, Ziige, des subjektiv
Gesehenen, des unmittelbaren Gesichtsobjekts, — so verrét ihn
hier das Wort “offenbar”. “Offenbar” ist es darum, weil’s Jeder
zugibt; und er gibt es nur durch den Sprachgebrauch zu. Man

begriindet also hier einen Satz durch ein Bild.
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IRISY Jenes Bild ist ja nur eine Illustration zur Methodologie
unserer Sprache. Wenn wir wirklich Alle geneigt sind, dies Bild
treffend zu finden, so hat dies etwa psychologisches Interesse,

ersetzt aber eine begriffliche Untersuchung nicht.

“Methodologie” kann man zweierlei nennen: Eine
Beschreibung der Tatigkeiten, die man, z.B., “Messen” nennt,
einen Zweig der menschlichen Naturgeschichte, der uns die
Begriffe des Messens, der Genauigkeit, etc. in ihren Varianten
verstindlich machen wird; oder aber einen Zweig der
angewandten Physik, die Lehre davon, wie man am besten
(genauesten, bequemsten, etc.) das und das unter den und den

Umstianden mifst.

Ich sage ihm “Andere Deine Einstellung so: ....” — er tut
es; und nun hat sich etwas in ihm gedndert. ‘Etwas’? Seine
Einstellung hat sich gedndert; und diese Anderung kann man
nun beschreiben. Die Einstellung ‘etwas in ihm” zu nennen, ist
irrefihrend. Es ist, als konnten wir nun dunkel ein Etwas
sehen, oder fithlen, was sich gedndert hat und “die
Einstellung” genannt wird. Wahrend alles klar zutage liegt, —
die Worte “eine neue Einstellung” aber eben nicht eine

Empfindung bezeichnen.
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Wie sieht die Beschreibung einer ‘Einstellung” aus? Man
sagt z.B.: “Sieh von diesen Flecken ab und auch von dieser
kleinen Unregelmaéfsigkeit, und schau es als Bild eines .... an!”
“Denk Dir das weg! Wir's Dir auch ohne dieses

unangenehm?” Man wird doch sagen, ich &ndere mein
Gesichtsbild — wie durch Blinzeln, oder Weghalten eines
Details. Dieses “Absehen von ...” spielt doch eine ganz dhnliche

Rolle, wie etwa die Anfertigung eines neuen Bildes.

[§§¥Y Nun wohl, — und das sind gute Griinde dafiir, zu sagen,
wir hétten durch unsre Einstellung unsern Gesichtseindruck
gedandert. D.h., es sind (dies) gute Griinde, den Begriff

‘Gesichtseindruck’ so zu begrenzen.

Das Wort “Organisation” vertrdagt sich sehr gut mit dem
Begriff ‘Zusammengehorigkeit’. Es scheint hier eine Reihe
einfacher Modifikationen des Gesichtseindrucks zu geben, die
alle eigentlich ‘optisch’ sind. Man kann aber eben in
verschiedenen Aspekten noch ganz andere Dinge tun, als Teile
trennen und zusammennehmen, oder unterdriicken und

hervorheben.

Ich kann doch etwas bestimmtes eine bestimmte
Eigentiimlichkeit des Vorgangs des Kopierens einer Zeichnung
“zusammenfassen” nennen. Ich kann dann sagen, Einer fasse
bei der =zeichnerischen Wiedergabe - oder bei der
Beschreibung, die Figur so zusammen, organisiere sie so.
(Freilich hitte es damit in manchen Féllen Schwierigkeiten; z.B.
im Fall Hase-Ente.)
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jI8EY Man sage nun: Ich kann Striche beim Kopieren
zusammennehmen, aber auch blofs durch die Aufmerksamkeit.
Ahnlich, wie ich im Kopfe, so wie auf dem Papier, rechnen

kann.

Kann die Gestaltpsychologie die verschiedenen
Organisationen, die sich ins wunorganisierte Gesichtsbild
einfiihren lassen, klassifizieren; kann sie die moglichen Arten
der Modifikationen, die die Gestaltungsfahigkeit unseres
Nervensystems hervorrufen kann, ein fiir alle mal angeben?
Wenn ich den Punkt als Auge sehe, das in dieser Richtung
schaut, — in welches System von Modifikationen pafit dieser

Aspekt? (System von Formen und Farben.)

Es ist z.B. irrefiihrend, glaube ich, wenn Kohler die
spontanen Aspekte der Figur damit beschreibt: die Striche,
die in einem Aspekt zum gleichen Arm gehoren, gehéren nun
zu verschiedenen Armen. Das klingt, als handelte es sich hier
wieder um ein Zusammennehmen dieser Radien. Wahrend
doch die Radien, die frither zusammengehdrten, auch jetzt
zusammengehoren; nur umgrenzen sie einmal einen ‘Arm’

einmal einen Zwischenraum.

Ja, Du kannst wohl sagen: Zur Beschreibung dessen,
was Du siehst, Deines Gesichtseindrucks, gehort nicht blof3,
was die Kopie zeigt, sondern auch die Angabe z.B., Du sédhest
dies “solid’, das andere ‘als Zwischenraum’. Es kommt eben
hier darauf an, was wir wissen wollen, wenn wir Einen fragen,

was er sieht.
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“Aber ich kann doch offenbar im Sehen Elemente
(Striche z.B.) zusammennehmen!” Aber warum nennt man es
“zusammennehmen”? Warum braucht man hier ein Wort —
wesentlich — das schon eine andere Bedeutung hat? (Es ist hier

natiirlich wie im Fall des Wortes “Kopfrechnen”.)

§¥J Wenn ich Jemandem sage: “Nimm diese Striche (oder
anderes) zusammen!” was wird er tun? Nun, Verschiedenes, je
nach den Umstinden. Vielleicht soll er sie zu zwei und zwei

zdhlen, oder in eine Lade legen, oder anblicken, etc.

3§ Ist denn die Zeichnung selber, die Du ansiehst,
organisiert? Und wenn Du sie so und so ‘organisiert’ siehst,

siehst Du da mehr, als vorhanden ist?

j§¥¥Y “Organisiere diese Dinge!” — Was heifst das? Etwa:
“ordne sie”. Es konnte heiflen: bring Ordnung in sie, — oder
auch: lern Dich unter ihnen auskennen, lerne sie beschreiben;

lerne sie durch ein System, durch eine Regel, beschreiben.

Die Frage ist wieder: Was teile ich Einem durch die
Worte mit “Ich nehme jetzt die Striche mit dem Blick so
zusammen”? Man kann auch so fragen : Zu welchem Zweck
sage ich Einem “Nimm diese Striche mit dem Blick so

'I/

zusammen!” — Es ist hier wieder eine Ahnlichkeit mit der

Aufforderung “Stell Dir das vor!”

[§¥ZY Jedem Denken kleben die Eierschalen seines Ursprungs
an. Man kennt es Dir an, im Kampf womit Du aufgewachsen
bist. Welche Anschauungen die Deinen bezeugt; von welchen

Du Dich dann hast losmachen miissen.
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j§¥EY Das Bild organisiert sich unter unserm Blick nicht.

Es ist vielleicht wichtig, zu bedenken, daf3 ich eine Figur
heute so sehen, auffassen, kann, morgen anders, und kein
‘Umschnappen’ stattgefunden haben muf3. Ich koénnte z.B. eine
lustration in einem Buch heute so auffassen und gebrauchen,
morgen der gleichen Illustration auf einer spéteren Seite
begegnen wo sie anders aufzufassen ist, ohne dafs ich merke,

daf3 es wieder die gleiche Figur ist.

j§¥¥g Konnte Einer seine Zuverldssigkeit dartun, indem er

sagte: “Es ist wahr; und sieh, ich glaube es!”

Konnte man sagen: es spiegelt sich eine Auffassung,
eine Technik, im Erleben? Was doch nur heifdt: Wir verwenden
den Ausdruck, den wir fiir eine Technik gelernt haben, in
einem Erlebnisausdruck (micht: als Bezeichnung eines

Erlebnisses).

E¥EY Warum soll denn eine Sprechweise nicht fiir ein Erlebnis

verantwortlich sein?

IRKJ Hitte es einen Sinn, einen Komponisten zu fragen, ob
man eine Figur so oder so horen soll, wenn das nicht auch heifst,

ob man sie auf diese, oder jene Weise spielen soll?
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Erinnerung: “Ich sehe uns noch an jenem Tisch sitzen”.
— Aber habe ich wirklich das gleiche Gesichtsbild— oder eines
von denen, welche ich damals hatte? Sehe ich auch gewifs den
Tisch und meinen Freund vom gleichen Gesichtspunkt wie
damals, also mich selbst nicht? — — Mein Erinnerungsbild ist
nicht Evidenz jener vergangenen Situation; wie eine
Photographie es wire, die, damals aufgenommen, mir jetzt
bezeugt, dafd es damals so war. Das Erinnerungsbild und die

Erinnerungsworte stehen auf gleicher Stufe.

Warum sollte man nicht sich selbst widersprechende
Sétze ausschliefien: nicht, weil sie sich selbst widersprechen,
sondern weil sie nutzlos sind? Oder so: Darum, weil sie sich
selbst widersprechen, braucht man sie ja nicht wie etwas
Unreines scheuen; man schliefSe sie aus, weil sie zu nichts zu

brauchen sind.

[REEY Du muflt mit der Vorstellung Ernst machen, daf3 es ja
wirklich in einer Sprache ein Wort geben konnte, welches

Schmerzbenehmen, und nicht Schmerz, bezeichnet.

Er fragt “Was hast Du mit dem Wort gemeint?” — Ich
beantworte die Frage und setze hinzu: “Hattest Du mich friiher
gefragt, so hitte ich das gleiche geantwortet; meine Antwort
war nicht eine Deutung, die mir jetzt eingefallen ist.” So war sie
mir schon friiher eingefallen? Nein. — Und wie konnte ich dann
sagen: “Hattest Du mich frither gefragt, so hatte ich ....”?
Woraus schlofs ich das? Aus garnichts. Was teile ich ihm mit,
wenn ich diesen Konditional ausspreche? Etwas, was

manchmal von Wichtigkeit sein kann.
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Er weifs z.B. jetzt, dafS keine Sinnesdnderung in mir
vorgegangen ist. Es macht auch einen Unterschied, ob ich
antworte, ich hétte die Worte ‘nur so vor mich hin gesagt’, ohne
etwas mit ihnen zu meinen; oder, ich habe den und den mit
ihnen gemeint. Es hdngt manches davon ab. Es ist auch nicht
gleichgiiltig ob jemand mir sagt “Ich liebe sie”, weil ihm die
Worte eines Gedichts im Kopf herumgehen, oder ob er’s sagt,

mir seine Liebe zu gestehen.

Ist es aber nicht sonderbar, daf es so eine Reaktion so
ein Gestdndnis der Intention gibt? Ist es nicht ein hdochst
merkwiirdiges  Sprachinstrument? Was ist eigentlich
merkwiirdig daran? Nun, — es ist schwer vorstellbar, wie der

Mensch diesen Wortgebrauch lernt. Er ist gar so subtil.

INEYA Aber ist er wirklich subtiler, als der der Worte “Ich habe
mir ihn vorgestellt”, z.B.? Ja, merkwiirdig, sonderbar, ist jede
solche Sprachverwendung, wenn man nur auf die Betrachtung

der Beschreibungen physikalischer Gegenstdnde eingestellt ist.
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I

‘Uberraschung’ und die Empfindung des raschen Einziehens

des Atems.

“Ich hoffe unentwegt, ...” im Gegensatz zu “Ich hoffe, du
wirst kommen!”. Dies heifist ungefihr das Gleiche wie: “Du

wirst doch kommen!”.

Man sagt “Ich wiinsche ...” normalerweise gewifs nicht auf
Grund einer Selbstbeobachtung — es ist eben Wunschduflerung
— es kann aber doch vorkommen, daff man einen Wunsch
durch Beobachtung der eigenen Reaktionen erkennt, entdeckt.
Wenn du nun fragst “Erkennst du in so einem Fall dasselbe, was
du im andern durch die Auferung ausdriickst?” - so liegt in der
Frage ein Fehler. (Als fragte man: Ist es der selbe Sessel, den ich

sehen kann und auf dem ich sitzen kann?)

Ich sage “Ich hoffe, du wirst kommen”, aber nicht “Ich
glaube: ich hoffe, du wirst kommen”; Wohl aber wére es
moglich zu sagen: “Ich glaube, ich hoffe noch immer, er werde

kommen”.

“Aber erlebt man nicht die Bedeutung?” “Aber hoért man
nicht das Klavier?” Jede der beiden Fragen kann sachlich und
begrifflich gemeint sein, d.h.: gebraucht werden. (Zeitlich, oder

zeitlos.)
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B Er sagt “Ich will jetzt ausgehen”, plotzlich sagt er “Nein”
und tut etwas anderes. Als er “Nein” sagte, fiel ihm plotzlich
ein, er wolle zuerst ... — er sagte “Nein”; aber dachte er auch
“Nein”? Dachte er eben nicht an jene andere Angelegenheit?
Man kann sagen, er dachte an sie. Er mufste dazu aber weder
laut noch im Stillen einen Gedanken aussprechen. — Er kénnte
freilich spater die Absicht in einen Satz kleiden. Zur Zeit des
Wechsels mochte ihm ein Bild vorgeschwebt haben, oder aber
er sagte nicht nur “Nein”, sondern irgend ein Wort, das
Aquivalent eines Bildes. Wollte er etwa zuerst den Schrank
zuschliefien, so sagte er vielleicht “Der Schrank!”; wollte er erst
die Hande waschen, so sah er sie etwa an und verzog das
Gesicht. “Aber ist das Denken?” — Ich weifd es nicht. Sagt man
denn in so einem Falle nicht, Einer habe sich etwas ‘iiberlegt’,
er habe sich anders ‘besonnen’? Aber muf$ er zu diesem Denken
unbedingt eine Sprache beherrschen lernen? Kénnte nicht ein
‘intelligentes” Tier so handeln? Man hat es abgerichtet, einen
Gegenstand von dort und dort zu holen und ihn dorthin zu
bringen. Es geht nun, ohne den Gegenstand dem Ziele zu,
kehrt plotzlich um (als hitte es gesagt “Ach, ich habe ...
vergessen!”) und holt den Gegenstand, etc. Sdhen wir so etwas,
so wiirden wir sagen: es sei in ihm, in seinem Geiste, damals
etwas vorgefallen. Und was ist denn in mir vorgefallen, wenn
ich so handle? “Nicht gar viel” mochte ich sagen. Und was
innen vorgeht, ist nicht wichtiger, als was &dufserlich, durch
Sprechen, Zeichnen, etc. vorgehen kann. ((Woraus du lernen

kannst, wie das Wort “denken” gebraucht wird.))
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Denk dir nun, Einer habe einen Bau aufzufiihren, mit
Bausteinen, oder ‘Mechano’. Er probiert nun, verschiedene
Stiicke, versucht sie, zusammen zu fassen, macht vielleicht eine
Skizze, etc. etc. Nun sagt man, er habe bei dieser Tatigkeit
gedacht! — Gewifs, man unterscheidet so dies Tun von einem
sehr anders gearteten. Aber ist es eine gute Beschreibung dieses
Unterschieds: in einem Falle gehe mit dem manuellen Tun noch
etwas anderes einher? Konnte man etwa dieses Andere
isolieren, und es geschehen lassen, ohne die iibrige Tatigkeit?
Es ist nicht wahr, dafs Denken eine Art Sprechen ist, wie ich
einmal sagte. Der Begriff ‘denken’ ist vom Begriff ‘sprechen’
kategorisch verschieden. Aber natiirlich ist das Denken keine
Begleitung des Sprechens, noch sonst irgend eines Vorgangs.
Das heifst: man kann z.B. den ‘Denkvorgang’ nicht unbegleitet
vor sich gehen lassen. Er hat auch nicht Abschnitte, die den
Abschnitten der andern Tatigkeit (des Redens z.B.)
entsprechen. D.h.: wenn man von einem ‘Denkvorgang’ redet,
so ist er so etwas wie das Operieren (schriftlich oder
miindlich) mit Zeichen. Das Schlieffen und Rechnen konnte

man einen "Denkvorgang nennen.

B) Es wire auch nicht ganz falsch, das Sprechen ‘das
Instrument des Denkens” zu nennen. Aber man kann nicht
sagen, der Sprechvorgang sei ein Instrument des
Denkvorgangs; oder die Sprache gleichsam der Trager des
Gedankens, wie etwa die Tone eines Lieds die Trager der Worte

genannt werden konnen.
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g Man kann das Wort “denken” so verwenden, dafd es,
beildufig gesprochen, ein Reden zu einem Zweck bezeichnet,
d.h. also, ein Sprechen oder Schreiben, ein Sprechen in der

Vorstellung, so zu sagen ein ‘Kopfsprechen’.

Man sagt “Uberleg dir, was du sagen willst, ehe du
sprichst”. Eine Form dies zu tun, ist: sich die Rede leise
vorsagen oder aufschreiben und Korrekturen anbringen. Man
sagt sich etwa einen Satz vor, schiittelt den Kopf, sagt “das ist

zu lang” etc.; sagt den Satz wieder in einer anderen Form.

Man konnte etwa, was Denken ist, beschreiben, indem
man den Unterschied zwischen einem Geistesschwachen und
einem normalen Kind, das zu denken anfingt, beschreibt.
Wollte man die Tatigkeit angeben, die der Normale lernt, der
Geistesschwache nicht lernen kann, man konnte sie nicht aus

ihrem Benehmen herausklauben.

Das Wort “Denken” wird in gewisser Weise sehr anders
gebraucht als zum Beispiel “Schmerzen haben”, “traurig sein”,
etc. Man sagt nicht “Ich denke” als AuBerung eines
Seelenzustands. Hochstens “Ich denke nach”. “Lafl mich in
Ruh; ich denke iiber ... nach”. Und damit meint man nattirlich
nicht “Lafl mich in Ruh; ich benehme mich jetzt so und so.”

Also ist “Denken” kein Benehmen.
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“Ich dachte ‘der Stab ist zu lang, ich mufs einen Andern
probieren’.” — Als ich das dachte, sagte ich mir vielleicht gar
nichts, — vielleicht ein oder zwei Worte. Und doch ist der
Bericht nicht unwahr (oder kann doch wahr sein). Er hat eine
Verwendung. Man sagt z.B. “Ja, ich hab dir zugeschaut und
hab mir gedacht, dafs du dir das gedacht hast”.

“Der Mensch denkt, fiihlt, wiinscht, glaubt, will, weifs.”
Das klingt wie ein verniinftiger Satz. So wie: “Der Mensch
zeichnet, malt, modelliert.” Oder: “Der Mensch kennt
Saiteninstrumente, Blasinstrumente ...” Der erste Satz ist eine
Aufzdhlung alles dessen, was der Mensch mit seinem Geiste
tut. Aber so wie man zum Satz iiber die Instrumente die Frage
stellen kann “Und kennt der Mensch nicht auch Instrumente,
die aus quiekenden Mdusen bestehen?” und die Antwort
darauf ware; Nein — — so miifite es zu der Aufzdhlung der
Geistestatigkeiten auch eine Frage geben der Art: “Und kénnen

die Menschen nicht auch ...?”

Jemand sagt: “Der Mensch hofft.” Wie hdtte man das
naturgeschichtliche Phanomen zu beschreiben? — Man konnte
ein Kind beobachten und warten, bis es eines Tages Hoffnung
duflert; und man konnte dann sagen: “heut hat es zum ersten
Mal gehofft”. Aber das klingt doch seltsam! Obwohl es ganz
natiirlich wére zu sagen “Heut hat es zum ersten Mal gesagt
‘ich hoffe’”. Und warum seltsam? Man sagt doch nicht von
einem Sdugling, er hoffe .., und man sagt es doch vom
Erwachsenen. — Nun, das tigliche Leben wird nach und nach zu

dem, worin fiir Hoffnung Raum ist.
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Ich habe in diesem Fall den Ausdruck “eingebettet”
gebraucht, gesagt, die Hoffnung, der Glaube, etc. sei im
menschlichen Leben in allen den Situationen und Reaktionen
die das menschliche Leben ausmachen, eingebettet. Das
Krokodil hoffe nicht, der Mensch hofft. Oder: Vom Krokodil
kann man nicht sagen, es hofft; aber vom Menschen. Wie aber
miifite sich ein Mensch verhalten, von dem man sagen wiirde:
er hoffe nie? — Die erste Antwort ist: Ich weifs es nicht. Eher
konnte ich schon sagen, wie ein Mensch sich benehmen mdifdte,
der sich nie nach irgend etwas sehnt; oder der sich nie iiber
irgend etwas freut; oder der nie erschrickt, oder sich vor nichts
flirchtet.

Furchtbenehmen bei Furchtanldssen (etc.) ist ein
Phianomen unseres Lebens. Aber Furcht? — Nun, man konnte
sagen, statt “ich fiirchte mich”: “Das Phidnomen der Furcht
zeigt sich in mir”; wobei man nicht an das eigene Benehmen
denkt. Kénnte man dann aber im gleichen Sinne sagen: “Das

Phanomen der Furcht zeigt sich in ihm”?

Wenn ich jemandem sage: “Die Menschen denken, fiihlen,

./, so mache ich ihm, scheint es, eine mnaturgeschichtliche
Mitteilung. Sie soll ihm etwa den Unterschied des Menschen
von den Tierarten zeigen. Kann er sie aber exemplifizieren, in
dem er sagt “Ja; ich selbst z.B. sehe jetzt”? Ist denn “Ich sehe

eine naturgeschichtliche Mitteilung tiber mich? Wiirde es

ndmlich nicht ebenso gut sein, wenn ich sagte “Ich sehe nicht”?
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“Der Mensch denkt, fiirchtet sich, etc. etc.”: das konnte
man etwa Einem antworten, der gefragt hat, welche Kapitel ein

Buch tiber Psychologie enthalten soll.

Woher nehmen wir den Begriff ‘denken’, den wir hier
betrachten wollen? Aus der Alltagssprache. Was unsrer
Aufmerksamkeit zuerst ihre Richtung gibt, ist das Wort
“denken”. Aber der Gebrauch dieses Worts ist verworren. Und
wir konnen es nicht anders erwarten. Und das lafst sich
nattirlich von allen psychologischen Verben sagen. Ihre
Verwendung ist nicht so klar, und so leicht zu tibersehen, wie
die der Worter der Mechanik z.B.

Es ist mit den psychologischen Wortern etwa so, wie mit
denen, die aus der Sprache des Alltags in die der Mediziner
tibergehen. (“Shock”).

Ich sage Einem: “Die Menschen denken.” Er fragt mich:
“Was ist Denken?” — Nun erkldre ich ihm den Gebrauch dieses
Worts. Aber ist danach jener erste Satz noch eine Mitteilung?

((Konnte nicht eine Ameise so zu einer Ameise sprechen?))

“Die Menschen denken, die Heuschrecken nicht.” Das
heifit etwa: Der Begriff ‘denken’ bezieht sich auf das Leben der
Menschen, nicht der Heuschrecken. — Und diese Mitteilung
konnte man Einem machen, der das deutsche Wort “denken”
nicht versteht und etwa irrtiimlich glaubt, es beziehe sich auf

etwas, was Heuschrecken tun.
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“Heuschrecken denken nicht.” Wohin gehort das? — Ist es
ein Glaubensartikel, oder gehort es in die Naturgeschichte?
Wenn das letztere, so sollte es etwa ein Satz sein wie:
“Heuschrecken kénnen nicht lesen und schreiben.” Dieser Satz
hat einen klaren Sinn, und wenn er vielleicht auch nie
verwendet wird, so ist es doch leicht, sich eine Verwendung fiir

ihn vorzustellen.

“Eine Dampfmaschine hat einen Kreuzkopf, eine
Dampfturbine nicht.” Wem, in welchem Zusammenhang,

wiirde man das sagen?

“Kann ein Mensch verstehen, was ‘lesen’ ist, es sei denn,
er konne selber lesen; kann er verstehen, was ‘fiirchten’ ist,
ohne Furcht zu kennen; u.s.w.?” Nun, ein Analphabet kann
doch gewif$ sagen, er konne nicht lesen, aber sein Sohn habe es
gelernt. Ein Blinder kann sagen, er sei blind und die Leute um
ihn seien sehend. “Ja, aber meint er nicht doch etwas anderes
mit den Worten ‘blind” und ‘sehend’, als der Sehende?” Worauf
beruht es, dafl man das sagen will? Nun, wenn Einer nicht
wiifite wie ein Leopard ausschaut, so konnte er doch sagen und
verstehen “Dieser Ort ist sehr gefdhrlich, es gibt Leoparden
dort”. Man wiirde aber doch vielleicht sagen, er weifs nicht,
was ein Leopard ist, also nicht, oder nur unvollstindig, was das
Wort “Leopard” bedeutet, bis man ihm einmal ein solches Tier
zeigt. Nun kommt es uns mit dem Blinden dhnlich vor. Sie
wissen, so zu sagen, nicht, wie sehend ist. — Ist nun ‘Furcht
nicht kennen’ analog dem ‘nie einen Leoparden gesehen

haben’? Das will ich natiirlich verneinen.
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Die Frage ist: Was fiir Sprachspiele kann, der die Furcht
nicht kennt, eo ipso, nicht spielen? Man konnte da z.B. sagen:
er wiirde einer Tragddie ohne Verstindnis zuschauen. Und
man konnte das so erkliren: Wenn ich den Andern in einer
furchtbaren Lage sehe, auch wenn ich selbst gar nichts zu
furchten habe, so kann ich schaudern, aus Mitgefiihl
schaudern. Wer aber die Furcht nicht kennte, tite das nicht. Wir
furchten uns mit ihm, auch wenn wir nichts zu fiirchten haben;
und das ist es, was jener nicht kann. Wie ich mein Gesicht

schmerzlich verziehe, wenn man dem Andern Schmerz zufiigt.

Gut; aber wire es nicht denkbar, dafs Einer, der den
Schmerz nie gefiihlt hat, ihn in der Form des Mitleids dennoch
empfinde? Er wiirde also, was immer ihm geschdhe, nicht
stbhnen, wohl aber, wenn einem Andern Schmerz zugefiigt
wird. Aber ob wir nun von Diesem sagen wiirden, er habe
Mitleid? Ob wir nicht sagen wiirden: “Es ist eigentlich kein
Mitleid, weil er ja eigenen Schmerz gar nicht kennt”. —? Oder
man konnte sich in so einem Fall denken, daf} die Leute sagten,
diesem Menschen habe Gott ein Gefiihl fiir das Leid, die Furcht
des Andern gegeben. So etwas wiirde man vielleicht eine

Intuition nennen.
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“Die Menschen denken manchmal.” Wie habe ich gelernt,
was “denken” heifdt? — Es scheint, ich kann nur gelernt haben,
indem ich mit Menschen lebte. — Man konnte sich freilich
denken, dafi Einem das Leben der Menschen im Film
vorgefithrt wiirde, oder dafs er das Leben nur beobachten
diirfte, ohne mitzutun. Er wiirde ihr Leben dann etwa
verstehen wie wir das Leben der Fische verstehen oder gar der
Pflanzen. Von Lust und Leid etc. der Fische konnen wir nicht

reden.

Ich meine aber natiirlich nicht: Er kann es,
erfahrungsgemafs, nicht verstehen, wenn er das Leben nicht
mitlebt (als sagte man: man kann Rudern nicht lernen indem
man blofs Andern beim Rudern zuschaut) — sondern gemeint
ist: Ich wiirde von mir nicht (noch vom Andern) sagen, wir
verstiinden die Lebensdufierungen, die uns fremd sind. Und

hier gibt es natiirlich Grade.

Das Denken kann man keine Erscheinung nennen; wohl
aber kann man von ‘Erscheinungen des Denkens’ reden, und

Jeder wird wissen was fiir Erscheinungen da gemeint sind.

Man kann offenbar sagen: “Denk an Zornanldsse und
Zornerscheinungen (Zornbenehmen). Nenne ich aber den Zorn
eine Erscheinung, so mufl ich meinen Zorn, meine
Zornerfahrung eine Erscheinung nennen. (Eine Erscheinung

meines Innenlebens etwa.)
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Sieh es einmal rein behaviouristisch an: Jemand sagt: Der
Mensch denkt, wiinscht, freut sich, ist zornig, etc. Denk, es sei
hier nur von gewissen Formen des Verhaltens bei gewif3
Anldssen die Rede. Man konnte sich vorstellen, wer so vom
Menschen redet, habe diese Verhaltungsweisen zuerst bei
andern Wesen beobachtet und sage nun, beim Menschen liefSen
sich diese Erscheinungen auch beobachten. Das wire also, wie

wenn wir dies von einer Tierart sagten. — ——

Plotzlich ldachle ich und sage ... Als ich lachelte, war mir
der Gedanke gekommen. Worin bestand er? Er bestand in gar
nichts; denn das Bild, oder Wort, etc. das etwa auftauchte, war
nicht der Gedanke.

Ich wiirde gerne sagen: Die Psychologie hat es mit
bestimmten Aspekten des menschlichen Lebens zu tun. Oder
auch: mit gewissen Erscheinungen — aber die Worter “denken”,

“fiirchten”, etc. etc. bezeichnen nicht diese Erscheinungen.

“Wie ist es aber moglich, daff man ein Ding einer Deutung
gemafs sieht?” — Die Frage stellt diese als ein seltsames Faktum
da; als wire hier etwas in eine Form gezwingt worden, was
eigentlich nicht hineinpafit. Aber es ist hier kein Driicken und

Zwéngen geschehen.

Und nun ist das Merkwiirdige, daf$ man so zu sagen nicht
weifs, was man tut, wenn man die Figur einmal als das, einmal
als das ansieht, oder sieht. Das heifdt, man ist geneigt, zu fragen
“Wie mache ich das?”, “Was sehe ich eigentlich anderes?” —

Und darauf erhélt man keine relevante Erklarung zur Antwort.

356


file:///ts-232/#608.5+609.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/608.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/609.webp
file:///ts-232/#609.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/609.webp
file:///ts-232/#609.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/609.webp
file:///ts-232/#609.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/609.webp
file:///ts-232/#609.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/609.webp

Denn nicht das ist die Frage: was ich mache, wenn ... (dies
konnte nur eine psychologische Frage sein) — sondern, welche
Bedeutung die Aufgerung hat, was sich aus ihr entnehmen 14£3t,

welche Folgen sie hat.

Wer den Aspektwechsel nicht empfinde, ware nicht
geneigt zu sagen: “Jetzt sieht es ganz anders aus!” oder “Es ist
als hitte sich das Bild verdndert, und hat sich doch nicht
verdndert!” oder “Die Form ist gleich geblieben und doch hat
sich etwas verdndert; etwas, was ich die Auffassung nennen

mochte und was man sieht!” —

Etwas einmal als das, einmal als das sehen, konnte ein
blofies Spiel sein. Man redet zum Kind einmal in dieser Weise —
etwa: “Jetzt ist es ...! jetzt ...!” — und es reagiert; ich meine, es
lacht, macht nun verschiedene solche Ubungen (so, als hitte
man es darauf aufmerksam gemacht, daff die Vokale Farben
haben). Ein anderes Kind empfindet weder diese Farben, noch

versteht es was mit jener Anderung gemeint ist.

Wie aber, wenn man diesem Kind die Aufgabe stellte, die
Gestalt 4 in der Figur  aufzusuchen? (Dies konnte eine
Aufgabe im ersten Unterricht der Kinder sein.) Konnte es die
Aufgabe nicht losen (oder die, eine Reihe verschiedener
Gestalten in jener Figur zu finden), wenn es sich einer
Aspektanderung nicht bewufst wird, nicht sagen mochte die
Figur d@ndere sich irgendwie, werde zu einem anderen Gebilde,

oder dergleichen?
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Du sagst, der normale Mensch sdhe die Figur als zwei
Kreise von einer Geraden durchschnitten. Aber wie zeigt sich
das? Wenn er die Figur etwa kopiert, soll ich sagen, es zeige
sich darin, wie er’s tut? Wenn er die Figur mit Worten
beschreibt, zeigt es sich darin, welche Beschreibung er wihlt?
Diese Wahl konnte durch die Bequemlichkeit der Darstellung
bestimmt sein. Ja, wenn das Kind auf verschiedene Arten der
zeichnerischen Wiedergabe (Reihenfolge der Striche) kdme,
wdre das unser Kriterium fiir den Wechsel des Aspekts? —
Wenn es aber sagt “Jetzt ist es ... —jetzt ...”, wenn es redet, als
sihe es jedes Mal einen anderen Gegenstand, dann werden wir

sagen, es sieht die Figur auf verschiedene Weisen.

Das Wesentliche am Sehen ist, dafd es ein Zustand ist und
ein solcher in einen anderen umschlagen kann. Aber wie weifs
ich, dafs er in einem solchen Zustand ist? nicht also in einem
der einer Disposition vergleichbar ist, wie das Wissen, das
Verstehen oder eine Auffassung. Was ist das logische

Charakteristikum so eines Zustands?

Denn, sagen, man erkenne ihn eben als solchen, wenn man
ihn habe, ist Unsinn. Denn woran erkennt man ihn? (Das

Kriterium der Identitat.)
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Ich will von einem ‘Bewuftseinszustand” reden, und das
Sehen eines bestimmten Bildes, das Horen eines Tons, eine
Schmerzempfindung, Geschmacksempfindung, etc. so nennen.
Ich will sagen: Glauben, Verstehen, Wissen, Beabsichtigen, u.a.
seien nicht Bewufitseinszustande. Wenn ich diese Letzteren fiir
einen Augenblick “Dispositionen” nenne, so ist ein wichtiger
Unterschied zwischen Dispositionen und
Bewufitseinszustinden, dafl eine Disposition durch eine
Unterbrechung des Bewufdtseins, oder eine Verschiebung der
Aufmerksamkeit nicht unterbrochen wird. (Und das ist
nattirlich keine kausale Bemerkung.) Man sagt wohl tiberhaupt
kaum, man habe etwas seit gestern “ununterbrochen”
geglaubt, oder verstanden, Eine Unterbrechung des Glaubens
wiére aber eine Periode des Unglaubens, nicht z.B. die
Abwendung der Aufmerksamkeit von dem Geglaubten, oder
z.B. der Schlaf. (Der Unterschied zwischen ‘knowing” und

‘being aware of’.)

Das ist wohl der Punkt, an dem man sagt, man kénne dem
Andern eben nur die Form mitteilen, nicht aber den Inhalt. — So
redet man also zu sich selbst iiber den Inhalt! und was heifSst das?
(Wie ‘beziehen’ sich meine Worte auf den mir bewufiten

Inhalt? und zu welchem Zweck?)

Wir ziehen in diesen Betrachtungen oft, was man
‘Hilfslinien” nennen kann. Wir machen Konstruktionen wie die
des ‘seelenlosen Stamms’ — die am Schluf$ aus der Betrachtung

herausfallen. Daf3 sie herausfielen, mufite gezeigt werden.
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“Schmerz ist ein Bewuf$tseinszustand, Verstehen nicht.” -
“Nun, ich fiihle eben das Verstehen nicht” — Aber diese
Erkldarung tut’s nicht. Es wire auch keine Erklarung zu sagen:
Was man in irgend einem Sinne fiihlt, ist ein
Bewufitseinszustand. Das hiefSe ja nur: BewufStseinszustand =

Gefiihl. (Man hétte nur ein Wort durch ein anderes ersetzt.)

Beobachte dich beim Schreiben und wie die Hand die
Buchstaben formt, ohne dafs du es eigentlich veranlafit. Du
fiihlst wohl etwas in deiner Hand, allerlei Spannungen und
Drucke, aber dafs die dazu nétig sind, diese Buchstaben zu

erzeugen, davon weifst du nichts.

Wo es echte Dauer gibt, da kann man Einem sagen: “Merk
auf und gib mir ein Zeichen, wenn das Bild, das Gerdusch, etc.
sich dndert. Es gibt da iiberhaupt ein Aufmerken. Wihrend
man nicht das Vergessen des Gewufsten, u. dergl., mit der

Aufmerksamkeit verfolgen kann.

Denk an das Sprachspiel: Bestimm mit der Stoppuhr, wie
lange der Eindruck dauert. Man koénnte so nicht die Dauer des

Wissens, Konnens, Verstehens bestimmen.

“Aber die Verschiedenheit von Wissen und Horen liegt
doch nicht einfach in so einem Merkmal, wie die Art ihrer
Dauer. Sie sind doch ganz und gar grundverschieden!” Freilich.
Aber man kann eben nicht sagen: “Wisse und hére, und du wirst

'/I

den Unterschied merken
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Man kann nicht das Wissen und das Horen betrachten
und sehen, wie verschieden sie sind. Wie man nicht
Fichtenholz und einen Tisch betrachten kann, um einen

Eindruck von ihrer Verschiedenheit zu kriegen.

Wenn ich, um mir den Unterschied der Begriffe Wissen
und Sehen vorzufiihren, das Sprachspiel mit der Stoppuhr z.B.
anwende, so macht dies allerdings den Eindruck als zeigte ich
eine sehr schméachtige Unterscheidung, wo die Wirkliche doch
unermefllich grof3 ist. Aber dieser enorme Unterschied liegt
eben darin (so mochte ich immer sagen), daf8 die beiden
Begriffe ganz anders in unsern Sprachspielen eingebettet sind.
Und der Unterschied auf den ich aufmerksam machte, war

eben nur ein Hinweis auf diese durchgehende Verschiedenheit.

Das Kind lernt “Ich weifd das jetzt” und “Ich hore das
jetzt”; aber Gott! wie verschieden die Anlédsse, die Anwendung,
Alles! Wie kann man den Gebrauch iiberhaupt vergleichen? Es
ist schwer zu sehen, wie man sie zusammenstellen soll, um
Unterschiede anzugeben. Wo der Unterschied so grof3 ist, da ist

es schwer auf eine Unterscheidung hinzuweisen.

Ich kann sagen “So und &hnlich wird dieses Wort
verwendet, so und &hnlich jenes.” Die Vergleichbarkeit ist

schwer zu sehen; nicht der Unterschied.

Der gemeinsame Unterschied aller Bewufstseinszustdande
von den Dispositionen scheint mir zu sein, dafs man sich nicht

durch Stichproben {iberzeugen muf3, ob sie noch andauern.
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Man mufs daran denken, dafl es einen Zustand der
Sprache geben kann (und wohl gegeben hat) in welchem sie
den allgemeinen Begriff der Sinnesempfindung nicht besitzt,
aber doch Worter entsprechend unserem “sehen”, “horen”,

“schmecken”.

Sinneswahrnehmungen nennen wir Sehen, Horen, ...
Zwischen diesen Begriffen bestehen Analogien und
Zusammenhdnge, sie sind unsere Rechtfertigung fiir diese

Zusammenf assung.

@) Man kann also fragen: Was fiir Zusammenhange und
Analogien bestehen zwischen Sehen und Horen? Zwischen

Sehen und Greifen? Zwischen Sehen und Riechen? —

Und fragt man das, so riicken die Sinne so zu sagen gleich
weiter auseinander, als sie auf den ersten Blick zu liegen

scheinen.

Die Begriffe der Psychologie sind eben Begriffe des
Alltags. Nicht von der Wissenschaft zu ihren Zwecken neu
gebildete Begriffe, wie die der Physik und Chemie. Die
Psychologischen Begriffe verhalten sich etwa zu denen der
strengen =~ Wissenschaften =~ wie  die  Begriffe  der
wissenschaftlichen Medizin zu denen von alten Weibern die

sich mit der Krankenpflege abgeben.
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Plan zur Behandlung der psychologischen Begriffe.
Psychologische Verben charakterisieren dadurch, dafd die dritte
Person des Prasens durch Beobachtung zu identifizieren ist, die
erste Person nicht. Satz in der dritten Person Présens:
Mitteilung, in der ersten Person Prisens Auflerung. ((Stimmt
nicht  ganz.)) Sinnesempfindungen: ~ ihre  inneren

Zusammenhidnge und Analogien.

Alle haben echte Dauer. Moglichkeit der Angabe des Anfangs
und Endes. Moglichkeit der Gleichzeitigkeit, des zeitlichen
Zusammenfallens. Alle haben Grade wund qualitative
Mischungen. Grad: kaum merkbar — nicht auszuhalten. In
diesem Sinne gibt es nicht Lage— oder Bewegungsempfindung.
Ort der Empfindung am Leib: unterscheidet Sehen und Horen

von

Druck-, Temperatur-, Geschmacks- und Schmerzempfindung.
(Wenn Empfindungen die Lage der Glieder und die
Bewegungen charakterisieren, so ist ihr Ort jedenfalls nicht das
Gelenk.) Die Lage der Glieder und ihre Bewegungen weiff man.
Man kann sie z.B. angeben, wenn man gefragt wird. So wie
man auch den Ort einer Empfindung (Schmerz) am Leibe
weif. Reaktionen des Beriihrens der schmerzhaften Stelle. Kein
lokales Merkmal an der Empfindung. So wenig wie ein
zeitliches am Erinnerungsbild. (Zeitliche Merkmale an der
Photographie.) Schmerz von andern Sinnesempfindungen
unterschieden durch charakteristischen Ausdruck. Dadurch
verwandt der Freude (die keine Sinnesempfindung).
“Sinnesempfindungen lehren uns die Aufienwelt kennen.”

Vorstellung:  Gehorsvorstellung,  Gesichtsvorstellung, wie
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unterscheiden sie sich von den Empfindungen? Nicht durch
“Lebhaftigkeit”. Vorstellungen belehren uns nicht tiber die
Auflenwelt, weder richtig noch falsch. (Vorstellungen sind
nicht Halluzinationen, auch nicht Einbildungen.) Wahrend ich
einen Gegenstand sehe, kann ich ihn mir nicht vorstellen.
Verschiedenheit der Sprachspiele: “Schau die Figur an!” und
“Stell dir die Figur vor!” Vorstellung dem Willen unterworfen.
Vorstellung nicht Bild. Welchen Gegenstand ich mir vorstelle,
ersehe ich nicht aus der Ahnlichkeit des Vorstellungsbildes mit
ihm. Auf die Frage “Was stellst du dir vor” kann man mit

einem Bild antworten.

Man mochte sagen: Der vorgestellte Klang sei in einem

andern Raum als der gehorte. (Frage — Warum?)

Ich lese ein Buch und stelle mir wéhrend des Lesens, also

wéahrend des aufmerksamen Schauens alles Mogliche vor.

@ Es konnte Leute geben, die nie den Ausdruck gebrauchen
“etwas vor dem inneren Auge sehen”, oder einen &dhnlichen;
und diese konnten doch im Stande sein, ‘aus der Vorstellung’,
oder FErinnerung zu zeichnen, zu modellieren, das
charakteristische Benehmen Anderer nachzuahmen, etc. Sie
mogen auch, ehe sie etwas aus der Erinnerung zeichnen, die
Augen schliefSen, oder wie blind vor sich hinstarren. Und doch
konnten sie leugnen, daf$ sie dann vor sich sehen, was sie spater

zeichnen.

“Siehst du sie, wie sie zur Tiir hereinkommt?” — und nun

macht man’s nach.
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@) Schen’ ist namlich mit ‘Schauen’ unzertrennlich
verbunden. ((D.h., das ist eine Art der Begriffsbestimmung, die
eine Physiognomie ergibt.)) Die Worter, die beschreiben, was
man sieht, sind Eigenschaften der Dinge, man lernt ihre
Bedeutung nicht im Zusammenhang mit dem Begriff des

‘inneren Sehens’.

) Fragt man aber: “Was ist der Unterschied zwischen einem
Gesichtsbild und einem Vorstellungsbild?” — so koénnte die
Antwort lauten: Die gleiche Beschreibung kann darstellen, was
ich sehe, und was ich mir vorstelle. Zu sagen, es sei ein
Unterschied zwischen Gesichtsbild und Vorstellungsbild, heifst:

man stellt sich etwas anders vor als es ausschaut.

Ich hitte frither auch sagen konnen: Der Zusammenhang
zwischen Vorstellen und Sehen ist eng; eine Ahnlichkeit aber

gibt es nicht.

Die Sprachspiele mit den beiden Begriffen sind

grundverschieden, — hiangen aber zusammen.

Unterschied: ‘trachten, etwas zu sehen’ — ‘trachten, sich
etwas vorzustellen’. Im ersten Fall sagt man etwa “Schau genau

hin!, im zweiten “Schliefs die Augen!”
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So weifit du also nicht, ob Gesehenes (z.B. ein Nachbild)
und eine Vorstellung im Ubrigen nicht ganz gleich ausschauen?
(Oder soll es heiflen: sind?) — — — Diese Frage konnte nur eine
empirische sein und etwa heiflen: “kommt es vor, oder gar oft
vor, dafy Einer eine Vorstellung langere Zeit ungestort vor der
Seele erhalten, und sie so in allen Einzelheiten beschreiben

kann, wie etwa ein Nachbild?”

“Kannst du den Vogel jetzt noch sehen?” — “Ich bilde mir
ein, ich kann ihn noch sehen.” Das heif3t nicht: Ich stelle ihn mir

vielleicht vor.

“Sehen und Vorstellen sind verschiedene Phdnomene.” —
Die Worter “sehen” und “vorstellen” werden ungleich
verwendet. “Ich sehe” wird anders verwendet als “Ich stelle
mir vor”; “Sieh!” wird anders verwendet als “Stell dir vor!”;
“Ich versuche, es zu sehen” anders als “Ich versuche, mir’s
vorzustellen”. — — —“Aber die Phanomene sind eben: dafs die
Menschen sehen und daff wir uns Dinge vorstellen.” Ein
Phianomen ist etwas, das man beobachten kann: Wie
beobachtet man nun, dafs die Menschen sehen? Ich kann z.B.
beobachten, dafs die Vogel fliegen oder Eier legen. Ich kann
Einem sagen: “Siehst du, diese Geschopfe fliegen. Schau, wie
sie mit den Fliigeln schlagen und sich in die Luft erheben.” Ich
kann auch sagen: “Siehst du, dieses Kind ist nicht blind; es
sieht. Schau, wie es der Kerzenflamme folgt.” Aber kann ich
mich so zu sagen davon tiiberzeugen, daf§ Menschen sehen?
“Menschen sehen.” — Im Gegensatz wozu? Dazu etwa, dafi alle
blind sind?
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Kann ich mir den Fall vorstellen, dafs ich sagte: “Ja, du

hast Recht: die Menschen sehen, so wie ich auch.”

“Sehen und Verstehen sind verschiedene Phidnomene.” —
Die Worter “sehen” und “verstehen” haben verschiedene
Bedeutungen! Ihre Bedeutungen beziehen sich auf eine Menge
wichtiger Arten und Weisen menschlichen Verhaltens, auf
Phanomene des menschlichen Lebens. Die Augen schlieflen um
sich etwas vorzustellen ist ein Phidnomen; mit verkniffenen
angestrengt schauen, ist ein Anderes; einem Ding in Bewegung
mit den Augen folgen, wieder eins. Denk, Einer sagte: “Der
Mensch kann sehen oder blind sein”! “Sehen”, “Vorstellen”,
“Hoffen” sind eben nicht Phanomenworter, konnte man sagen.
Das heifst aber nattirlich nicht, daff der Psychologe nicht

Phianomene beobachtet.

Der Ausdruck, das Vorstellen unterstehe dem Willen kann
irrefithren, weil er den Schein erweckt, als wire der Wille eine
Art Motor und die Vorstellungen mit diesem im
Zusammenhang, so dafs er sie hervorrufen, bewegen, abstellen

konnte.

Aber wiére es nicht denkbar, dafd bei einem Menschen das
gewoOhnliche Sehen dem Willen unterworfen wére — Wiirde ihn
das Sehen dann {iber die Aufienwelt belehren? Hitten denn die

Dinge Farben, wenn wir sie sehen konnten, wie wir wollen?
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ER) Weil die Vorstellung dem Willen untertan ist unterrichtet
sie uns eben nicht tiber die Aufienwelt. Insofern — aber nicht in
anderer Weise — ist sie einer Tatigkeit wie dem Zeichnen
verwandt. Und doch ist es nicht leicht, das Vorstellen eine

Tatigkeit zu nennen.

Wie ist es aber, wenn ich dir sage: “Stell dir eine Melodie
vor”? Ich mufs sie mir ‘innerlich vorsingen’. Das wird man

ebenso eine Tatigkeit nennen wie das Kopfrechnen.

Denk auch daran, dafs man Einem befehlen kann “Zeichne
den N.N. nach der Vorstellung” und daf3, ob er dies tut, oder
nicht, nicht nach der Ahnlichkeit des Bildnisses entschieden
wird. Und dem ist analog, dafd ich mir den N.N. vorstelle, auch

wenn ich ihn mir falsch vorstelle.

Wenn ich sage, die Vorstellung sei dem Willen
unterworfen, so heifst das nicht, sie sei gleichsam eine
willkiirliche Bewegung im Gegensatz zu einer unwillkiirlichen.
Denn die selbe Bewegung des Armes etwa, die jetzt willkiirlich
ist, konnte auch unwillkiirlich sein. — Ich meine: Es hat Sinn
einen Befehl zu geben: “Stell dir das vor”, oder auch “Stell dir

das nicht vor.”

Aber betrifft die Verbindung mit dem Willen nicht nur, so
zu sagen, die Maschinerie, durch die die Vorstellung (das
Vorstellungsbild) erzeugt, gedndert wird? — Es wird hier kein
Bild erzeugt; es sei denn, Einer fertige ein Bild, ein wirkliches
Bild, an.

368


file:///ts-232/#620.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/620.webp
file:///ts-232/#620.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/620.webp
file:///ts-232/#620.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/620.webp
file:///ts-232/#620.6+621.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/620.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/621.webp
file:///ts-232/#621.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/621.webp

Der Dolch, den Macbeth vor sich sieht, ist kein
vorgestellter Dolch. Eine Vorstellung kann man nicht fiir
Wirklichkeit halten, noch Gesehenes fiir Vorgestelltes; aber

nicht, weil sie einander so undhnlich sind.

BB Gegen die Willkiirlichkeit der Vorstellung kann man
sagen, dafi Vorstellungen oft gegen unsern Willen sich uns
aufdrangen und bleiben, sich nicht verscheuchen lassen Doch
aber kann der Wille gegen sie ankdmpfen. Ist aber, sie
willkiirlich zu nennen, nicht, als nennte ich eine Armbewegung
willkiirlich, zu der ein Anderer meinen Arm gegen meinen

Willen zwingt?

Sag dir wieder, wenn Einer darauf besteht, was er
“Gesichtsvorstellung” nennt, sei dhnlich dem
Gesichtseindruck: daf3 er sich vielleicht irrt! Oder: Wie, wenn er
sich darin irrte? Das heifit: was weifit du von der Ahnlichkeit
seines Gesichtseindrucks und seiner Gesichtsvorstellung?! (Ich
rede vom Andern, weil, was von ihm gilt, auch von mir gilt.)
Was weifit du also von dieser Ahnlichkeit? Sie duflert sich nur
in den Ausdriicken, die er zu gebrauchen geneigt ist; nicht in
dem, was er mit diesen Ausdriicken sagt. “Es ist gar kein
Zweifel: die Gesichtsvorstellung und der Gesichtseindruck sind

'//

von der selben Art!” Das mufit du aus deiner eigenen
Erfahrung wissen; und dann ist es also etwas, was fiir dich
stimmen mag und fiir Andere nicht. (Und das gilt natiirlich
auch fiir mich, wenn ich es sage.) Nichts ist schwerer, als den
Begriffen vorurteilslos gegeniiber stehen. (Und das ist die

Hauptschwierigkeit der Philosophie.)
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Sich etwas vorstellen, ist zu vergleichen mit einer
Tatigkeit. (Schwimmen) Wenn wir uns etwas vorstellen,
beobachten wir nicht. Daff die Bilder kommen und vergehen
geschieht uns nicht. Wir sind nicht {iiberrascht von diesen

7

Bildern und sagen “Sieh da! ...

B Wir verscheuchen nicht Gesichtseindriicke, aber

Vorstellungen.

E) Konnten wir die Eindriicke verscheuchen und vor unsere
Seele rufen, sie konnten uns nicht tiber die Wirklichkeit
informieren. - So unterschieden sich Eindriicke von
Vorstellungen nur dadurch, daff wir diese bewegen koénnen
und jene nicht? So ist also der Unterschied empirisch! So ist es

eben nicht.

Aber ist es denn undenkbar, dafi Gesichtseindriicke sich
verscheuchen, oder zuriickrufen liefSen? Ja, ist es nicht wirklich
moglich? Wenn ich meine Hand ansehe und dann bewege ich
sie aus dem Gesichtsfeld, habe ich ihren Gesichtseindruck nicht
willkiirlich abgebrochen? — Aber, wird man mir sagen, so etwas
nennt man doch nicht “das Bild der Hand verscheuchen”!
Freilich nicht; aber wo ist der Unterschied? Man mdochte sagen:
der Wille bewegt die Vorstellungen unmittelbar. Denn, wenn
ich meinen Gesichtseindruck willkiirlich dndere, so folgen die

Dinge meinem Willen.

370


file:///ts-232/#622.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/622.webp
file:///ts-232/#622.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/622.webp
file:///ts-232/#622.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/622.webp
file:///ts-232/#623.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/623.webp

Wie aber, wenn die Gesichtseindriicke sich eben
unmittelbar regieren lielen? Soll ich sagen: “Dann gdbe es
keine Eindriicke, sondern nur Vorstellungen”? Und wie wére
das? Wie erfithre ich z.B., dafs der Andere eine bestimmte
Vorstellung hétte? Er wiirde es mir sagen. — Aber wie wiirde er
die dazu nétigen Worte lernen — sagen wir; “rot” und “rund”?
Denn ich konnte sie ihn doch nicht lehren, indem ich auf etwas
Rotes und Rundes zeige. Ich kénnte mir nur die Vorstellung
hervorrufen, dafs ich auf etwas derartiges zeige. Und ich konnte
ihn nattirlich auch nicht sehen, sondern ihn mir nur vorstellen.
Ist die Annahme nicht iiberhaupt so wie die, es gidbe in der
Welt nur Dichtung und nicht Wahrheit?

Und ich selbst konnte natiirlich auch keine Beschreibung
meiner Vorstellungen lernen, noch sie auch selbst erfinden.
Denn was hiefSe es, z.B., daf§ ich mir ein rotes Kreuz auf
weiflem Grunde vorstelle? Wie sieht denn ein rotes Kreuz aus?
S0?? — Aber konnte nicht ein hoheres Wesen durch Intuition
wissen, was ich mir vorstelle, und dies in seiner Sprache
beschreiben, wenn sie mir auch unverstindlich wire? -
Angenommen, dies hohere Wesen sagte “ich weif3, was sich
dieser Mensch jetzt vorstellt; es ist dies: ...” — Aber wie konnte
ich das “wissen” nennen? Es ist ja ganz anders, als das, was wir
nennen “wissen”, was sich der Andere vorstellt”. Wie
vergleicht man denn den gewdhnlichen Fall mit jenem
erdichteten? Wenn ich mich in diesem Fall als Dritten denke, so
wiifite ich gar nicht, was das hohere Wesen damit meint: Es
wisse, welche Vorstellung der Mensch hat, der nur

Vorstellungen und keine Eindriicke hat.
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“Aber kann ich mir nicht doch so einen Fall vorstellen?”
Vor Allem kannst du iiber ihn reden. Aber das zeigt nicht, daf3
du ihn ganz durchdacht hast. (5 Uhr auf der Sonne.)

Man mochte davon reden, wie ein Gesichtseindruck und
wie eine Vorstellung ausschauen. Und etwa fragen: “Konnte
nicht etwas so ausschauen, wie z.B. mein gegenwirtiger
Gesichtseindruck, sich aber im Ubrigen benehmen wie eine

Vorstellung?” Und hier ist offenbar ein Fehler.

EB Abver denk dir dies: Wir lassen jemand durch ein Loch in
eine Art Guckkasten schauen, und in diesem bewegen wir nun
verschiedene Gegenstidnde, Figuren, und zwar, durch Zufall
oder mit Absicht so, dafy die Bewegung gerade die ist, die der
Beobachter wollte; so daf$ er sich einbildet, was er sieht,
gehorche seinem Willen. — Konnte der sich nun tduschen;
glauben, seine Gesichtseindriicke seien Vorstellungen? Das
klingt ganz absurd. Ich brauche ja den Guckkasten gar nicht,
sondern muf$ nur, wie oben, meine Hand betrachten und sie
bewegen. Konnte ich aber auch den Vorgang dort driiben
willkiirlich bewegen, oder zum Verschwinden bringen, so
wiirde ich das doch nicht als einen Vorgang in meiner Fantasie

deuten.

Ich kann eben von Haus aus einen Eindruck nicht fiir eine
Vorstellung halten. Aber was heifit das? Kénnte ich mir denn
einen Fall denken, daf3 ein Anderer das tate? Wie kommt es, daf3

das nicht denkbar ist?
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EB) Wenn Einer wirklich sagte “Ich wei8 nicht, sehe ich jetzt
einen Baum, oder stelle ich mir einen vor”, so wiirde ich
zundchst glauben, er meine: “oder bilde ich mir nur ein, es
stehe dort einer”. — Meint er das nicht, so konnte ich ihn
tiberhaupt nicht verstehen — wollte mir aber jemand diesen Fall
erklaren und sagte “Er hat eben so auflergewohnlich lebhafte
Vorstellungen, daf3 er sie fiir Sinneseindriicke halten kann” —

verstiinde ich’s jetzt?

EB) Denk dir aber nun dennoch einen Menschen, der sagte
“Meine Vorstellungen sind heute so lebhaft, wie wirkliche
Gesichtseindriicke”, — miifste freilich erst von ihm erfahren, wie
sich denn dies zeigt. Sagte er mir aber “Ich weifs oft nicht, ob
ich etwas sehe, oder es mir nur vorstelle”, so wiirde ich das

nicht einen Fall tiberlebhafter Vorstellung nennen.

Mufs man aber hier nicht unterscheiden: sich, sagen wir,
das Gesicht eines Freundes vorstellen, aber nicht im Raum der
mich umgibt — und andrerseits: sich an dieser Wand dort ein
Bild etwa vorstellen? Man koénnte z.B. auf die Aufforderung
“Stell dir dort driiben einen runden Fleck vor” sich einbilden,

wirklich einen dort zu sehen.

Freilich, wenn ich sage “Ist dort nicht wirklich ein Fleck?”
Und also etwas genauer hinschaue, so gehorcht, was ich hier
Vorstellung nenne, nicht meinem Willen. Und eine Einbildung

gehorcht ja nicht meinem Willen.

Man darf nicht vergessen, dafd die materielle Implikation
tatsachlich auch ihre Verwendung, ihre praktische

Verwendung, hat; wenn sie auch nicht hdufig vorkommt.
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Wer den Satz “Wenn p, so q” verneint, verneint einen
Zusammenhang. Er sagt: “Es mufs nicht so sein.” Und das Wort

“mufl” deutet auf den Zusammenhang.

Aus “nicht p & und q” folgt nicht “Wenn p, so q”. Es ist
nicht aus “nicht p & q” zu erschliefSen. Der Sinn von “Wenn p,

4 "

so q” ist von dem des Satzes “p impliziert q”
grundverschieden. Wenn auch ein Zusammenhang besteht.
Dieser: “p & q”, welches die Implikationen wahr macht, tut
dies auch fiir den Satz “ ...so ...”, oder spricht doch fiir seine
Wahrheit. “p & nicht q widerspricht der Implikation und auch
dem Wenn-so-Satz, oder ist seiner Wahrheit nicht giinstig.
“nicht p & q” und “nicht p & nicht q” bewahrheiten die
Implikation und entscheiden nichts iiber die Wahrheit von

4

“Wenn ...,s0...”.

“Wenn dies eintrifft, so wird das eintreffen. Habe ich
Recht, so zahlst du mir einen Schilling, habe ich Unrecht, so
zahle ich dir einen, bleibt es unentschieden, so zahlt keiner.”
Das konnte man auch so ausdriicken: Der Fall, in welchem die
Pramisse nicht eintrifft, interessiert. uns nicht, wir reden nicht
von ihnen. Oder auch: es ist uns hier nicht nattirlich, die Worter
“ja” und “nein” so zu gebrauchen, wie in dem Falle (und
solche Fille gibt es) in welchem uns die materielle Implikation
interessiert. Mit “Nein” wollen wir hier sagen “p & nicht q”,

mit “Ja” nur “p & q”.
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Es ist z.B. ganz gewohnlich auf die Wahrheit einer
Vorhersage zu wetten. Wetten wir nun auf die Behauptung
“Wenn p eintrifft, so wird q eintreffen”, so wird man zwar auch
sagen “Wenn du Recht hast, zahle ich dir ..., wenn nicht ...”;
aber beim Nicht—eintreffen von p wird die Wette nicht gelten.
Es handelt sich doch hier um zwei verschiedene Arten der
Verwendung der Verneinung eines Satzes. Und so, wie “nicht
nicht p” nicht p ist, wenn die Verdopplung der Verneinung
eine Verstirkung der Verneinung bedeutet, so ist auch “p «
nicht p”, wie wir die Verneinung gebrauchen, nicht unbedingt
eine Tautologie. In dem obigen Fall sollte die Behauptung, der
Bedingungssatz sei wahr oder aber falsch, eigentlich das
unbedingte Eintreffen des Ereignisses behaupten. Denn jene
Behauptung ist ja, der Bedingungssatz werde nicht

unentschieden bleiben.

Der Satz “Die Vorstellung ist dem Willen unterworfen”
ist kein Satz der Psychologie.

Ich lerne den Begriff ‘sehen” in Verbindung mit ‘schauen’.
Die Verwendung des einen Worts verbunden mit der des

andern.

Wenn man sagt “der Erlebnisinhalt des Sehens und des
Vorstellens sei wesentlich der Selbe”, so ist das wahr daran, daf3
ein gemaltes Bild wiedergeben kann, was man sieht und
wiedergeben kann, was man sich vorstellt. Nur darf man sich

nicht vom Mythus des inneren Bildes tduschen lassen.

Das “Vorstellungsbild” tritt nicht dort ins Sprachspiel ein,

wo man es vermuten mochte.
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Ich lerne den Begriff ‘sehen” mit dem Beschreiben dessen,
was ich sehe, Ich lerne beobachten und das Beobachtete
beschreiben. Ich lerne den Begriff ‘vorstellen” in einer ganzlich
andern Verbindung. Die Beschreibungen des Gesehenen und
des Vorgestellten sind allerdings von der selben Art, und eine
Beschreibung konnte sowohl das Eine, wie auch das Andere
sein; aber sonst sind die Begriffe durchaus verschieden. Der
Begriff des Vorstellens ist eher wie der eines Tuns, als eines
Empfangens. Das Vorstellen konnte man einen schopferischen

Akt nennen. (Und nennt es ja auch so.

iy “Ja, aber die Vorstellung selbst, so wie der
Gesichtseindruck, ist doch das innere Bild und du redest nur
von den Verschiedenheiten der Erzeugung, Entstehung,
Behandlung des Bildes.” Die Vorstellung ist nicht ein Bild, noch
ist der Gesichtseindruck eines. Weder “Vorstellung” noch
‘Eindruck’ ist ein Bildbegriff, obwohl in beiden Fillen ein
Zusammenhang mit einem Bild statt hat, und jedes Mal ein

Anderer.
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“Aber konnte ich mir nicht einen Erlebnisinhalt denken
von der Art der visuellen Vorstellung, aber dem Willen nicht
unterworfen, in dieser Beziehung wie der Gesichtseindruck?”
Hier ist das Irrefiihrende das Reden vom Erlebnisinhalt. Wenn
wir von Einem fiirs visuelle Vorstellen typischen Erlebnisinhalt
reden, so mufi der Inhalt in mir mit dem Inhalt in dir
verglichen werden konnen. Und, so seltsam es klingt, miifste
man, glaube ich, sagen, der Erlebnisinhalt — wenn man
tiberhaupt diesen Begriff hier gebrauchen will — sei fiir visuelle
Vorstellung und visuellen Eindruck der Gleiche. Und das klingt
paradox, weil Jeder ausrufen mochte: Du willst mir doch nicht
sagen, dafs man je diese beiden, Vorstellung und Eindruck, mit
einander verwechseln konnte! — So wenig, konnte ich
antworten, wie z.B. Zeichnen und Sehen. Aber was gezeichnet
und was gesehen wird, mag doch das Selbe sein. Vorstellung

und Eindruck ‘schauen’ eben nicht verschieden ‘aus’.

Man koénnte aber auch sagen, daff “Erlebnisinhalt” fiir
Vorstellung und Eindruck nicht die gleiche Bedeutung hat,
sondern nur verwandte Bedeutungen. Wenn ich mir z.B. ein
Gesicht ganz genau so vorstelle, wie es ausschaut, wenn ich’s
spdter sehe, hatte mein Eindruck und meine Vorstellung den
gleichen Erlebnisinhalt. Man kann nicht sagen, es sei nicht der
Gleiche, da Vorstellung und Eindruck nie gleich aussdhen. Der
Inhalt der Beiden ist also dies — (indem ich etwa auf ein Bild
zeige). Aber ich miifite nicht beide Male (den Inhalt) nennen.
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Vorstellung und Intention. Auch insofern ist vorstellen
dem schaffen eines Bildes zu vergleichen, als ich mir nicht den
vorstelle, dem mein Vorstellungsbild dhnlich ist, sondern den,

den ich mir vorstellen will.

(8 Ich glaube, wenn man Vorstellen mit einer
Korperbewegung vergleicht, wie das Atmen, das man
manchmal willkiirlich, manchmal unwillkiirlich geschieht, so
darf man den Sinneseindruck gar nicht mit einer Bewegung
vergleichen. Nicht so kann der Unterschied gefafit werden, dafs
das Eine geschieht, ob wir’s wollen oder nicht, wihrend wir
das andere regieren. Vielmehr ist der eine Begriff dem einer
Handlung &hnlich, der andre nicht. Der Unterschied ist eher
wie der zwischen Sehen, dafl meine Hand sich bewegt — und

Wissen (ohne sie zu sehen) daf3 ich sie bewege.

“Wenn ich die Augen schliefSe, steht er vor mir”. — Man
konnte sich denken, dafs solche Ausdriicke nicht gelernt,
sondern poetisch spontan gebildet sind. Daf3 sie uns also

‘treffend scheinen’

“Ich sehe ihn deutlich vor mir!” — Nun, vielleicht steht er

wirklich vor dir. — “Nein, dazu ist mein Bild zu wenig lebhaft.”
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Koénnten wir uns nicht diese Erscheinung denken: Wir
seien im Stande, indem wir einen Lichtschirm anschauen, auf
ihm nach Willkiir, ‘durch den blofifen Willen’, Bilder zu
erzeugen, zu bewegen, verschwinden zu lassen, etc., Bilder, die
nicht blofs der, der sie erzeugt, sondern auch der Andere sieht.
— Wire, was ich auf diesem Schirm sehe so etwas wie eine
Vorstellung? Oder vielleicht richtiger gefragt: Hiefse “ich sehe
.. auf dem Schirm” etwas Ahnliches wie: “Ich stelle mir ...
vor”? — oder soll ich sagen, der Satz “Auf dem Schirm zeigt sich
jetzt ...” entspreche dem “Ich stelle mir ... vor”? — Nein; so ist es
nicht. Die Schwierigkeit ist hier, daff ich keinen klaren Begriff
davon habe: ‘die Bilder durch den Willen zu erzeugen’ etc.
Denn eigentlich ist ja der Fall nicht ganz fantastisch: Ich kann
mir ja wirklich auf einer fleckigen Wand alles Mogliche
vorstellen; und wenn der Andere, wenn er auf die Wand
schaut, immer wiifste, was ich mir vorstelle, so wire der Fall
nun dhnlich dem eben beschriebenen. ((Konnte man aber nicht
auch von dem sagen, er erzeuge Bilder auf der Wand durch
den blofien Willen, der sie auf die Wand zeichnet?)) “Durch
den bloflen Willen bewegen” was heifst es? Etwa, daf$ die Bilder
meinem Willen immer genau folgen, wihrend meine
zeichnende Hand, mein Bleistift, das nicht tut? Immerhin wire
es ja dann doch moglich zu sagen: “Fiir gewohnlich stelle ich
mir ganz genau vor, was ich will; heute ist es anders

ausgefallen.” Gibt es denn ein ‘Mifilingen der Vorstellung’?
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Wenn nicht, so will man das etwa so erkldren, dafs das
Vorstellungsbild masselos ist. und dem Willen keinen
Tragheits- oder andern Widerstand entgegensetzt. Nein; “ich
sehe auf dem Schirm ...” kann nicht meinem Vorstellen
entsprechen. Auch nicht “ich produziere auf dem Schirm ...” —
denn dann konnte es gelingen und mifllingen. Eher noch das:

“Fiir mich ist, was auf diesem Schirm ist, jetzt ein Bild von ...

Es gibt freilich ein Sprachspiel mit dem Befehl “Stell dir

'I/

.. vor!” — aber ist es denn wirklich ohne Weiteres gleich zu
setzen dem “Dreh deinen Kopf nach rechts!”? Oder auch so:
Hat es denn ohne Weiteres Sinn, zu sagen, Gesichtsbilder,
innere Bilder, folgten meinem Willen? (Wohlgemerkt: nicht

“meinem Wunsch”.)

Denn das, wovon man normaler Weise sagt, es folge, oder
folge nicht, dem Willen, sind nicht “innere Bilder’. Es ist also
nicht klar, dafs man den Begriff dieses Folgens ohne Weiteres auf

die andere Kategorie anwenden kann.

(Dafl man namlich die ‘Willkiirlichkeit” der Vorstellung
nicht mit der der Bewegung den Korpern vergleichen kann, ist
klar; denn, ob die Bewegung stattgefunden hat, das zu
beurteilen sind auch Andere befdhigt; wahrend es bei der
Bewegung meiner Vorstellungen immer nur darauf ankdme,
was Ich zu sehen behaupte, — was immer irgend ein Anderer
sieht. Es wiirden also die sich bewegenden wirklichen
Gegenstande aus der Betrachtung herausfallen, da es auf sie

gar nicht ankdme.)
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Sagte man also: “Vorstellungen sind innere Bilder,
dhnlich, oder ganz so, wie meine Gesichtsempfindungen, nur
meinem Willen untertan” — so hétte das bis auf Weiteres noch
keinen Sinn. Denn wenn Einer zu berichten gelernt hat, was er
dort sieht oder was ihm dort zu sein scheint, so ist es doch nicht
klar, was der Befehl bedeute, er solle jetzt das dort sehen, oder

es solle ihm jetzt das dort zu sein scheinen.

Es ist freilich eine gewisse Verwandtschaft zwischen dem
Vorstellen und einer Handlung, die sich eben in der
Moglichkeit des Befehls ausdriickt; aber der Grad dieser

Verwandtschaft muf$ erst untersucht werden.

“Bewege dein inneres Bild!” konnte heifsen: bewege den
Gegenstand.

“Bewege, was du siehst”. Es konnte auch heifSen: Nimm

etwas ein, was deine Gesichtseindriicke beeinflufst.

Welches merkwiirdige Phanomen, das ein Kind wirklich
die menschliche Sprache lernen kann! Daff ein Kind, ohne
irgend etwas zu wissen, anfangen kann und, auf sicherem
Wege, diese ungeheuer komplizierte Technik erlernt. Dieser
Gedanke kam mir, als mir, in einem bestimmten Fall, zum
Bewufitsein kam, wie ein Kind mit nichts anfangt, und eines

Tages die Negation gebraucht wie wir!

I¥E) Mit dem Satz “Vorstellungen sind willkiirlich,
Empfindungen nicht” unterscheidet man nicht Empfindungen
von Vorstellungen, sondern die Sprachspiele, in denen wir’s

mit diesen Begriffen zu tun haben.
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Es gibt, was man Erscheinungen des Sehens und
Erscheinungen des Vorstellens nennen kann; und den Begriff
des Sehens und den Begriff der Vorstellung. Man kann von

‘Unterschieden’ innerhalb dieser Paare reden.

Wenn man sagt “die Vorstellung hat es mit dem Willen
zu tun”, so meint man die selbe Art des Zusammenhangs, die
man mit dem Satz meint “Die Vorstellung hat es nicht mit der

Beobachtung zu tun”.

Ich sagte, es gidbe Phdnomene des Sehens, — was meinte
ich damit? Nun etwa Alles das, was sich auf Bildern darstellen
1laft und mit “sehen” beschreiben wiirde. Das genaue
Beobachten; das Anschauen einer Landschaft; ein Mensch vom
Licht geblendet; der freudig tiberraschte Blick; das Wegwenden
um sich sehen zu miissen. Alle die Arten des Benehmens, die
den sehenden Menschen vom Blinden unterscheiden. (Es hat
doch einen Grund, warum mir gerade diese Bilder aus dem

menschlichen Leben hier einfallen

Phdnomene des Sehens, — das ist, was der Psychologe
beobachtet.
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Einer sagt: “Ich sehe ein Haus mit griinen Fensterldden”.
Und du: “Er sieht es nicht, er stellt es sich nur vor. Er schaut ja
gar nicht; siehst du, wie er vor sich hinstarrt?” — Man koénnte
sich sehr beiliufig auch so ausdriicken: “So sieht es nicht aus,
wenn jemand etwas sieht; sondern wenn er sich etwas
vorstellt.” Hier vergleichen wir Erscheinungen des Sehens mit
Erscheinungen des Vorstellens. So auch, wenn wir zwei Leute
eines fremden Stammes beobachteten, die wihrend einer
bestimmten Tatigkeit ein Wort gebrauchen, welches wir fiir ein
Aquivalent unseres “Sehen” erkannt haben. Und wie wir nun
ihren Gebrauch jenes Worts bei dieser Gelegenheit verfolgen,
schliefen wir, es miifite hier “vor dem innern Auge sehen”
bedeuten. (Ebenso kénnte man auch zu dem Schluff kommen,

das Wort miisse hier Verstehen bedeuten.)

Was heifst es z.B., dafs “sehen” mit “beobachten”
zusammenhingt? — Wenn wir “sehen” gebrauchen lernen, so
lernen wir es zugleich und in Verbindung mit “schauen”

gebrauchen, mit “beobachten”, etc.

Wie wir den Schachkonig in Verbindung mit dem Bauern
gebrauchen lernen und das Wort “Konig” zusammen mit dem
Wort “Schachmatt”.

Ein Sprachspiel umfafit ja doch den Gebrauch mehrerer
Worter.

Nichts kann falscher sein, als zu sagen, Sehen und
Vorstellen seien verschiedene Tatigkeiten. Das ist, als sagte
man, im Schach ziehen und verlieren seien verschiedene

Tatigkeiten.
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Die Worte “Vorstellen ist willkiirlich, sehen nicht”, oder
dhnliche, konnen Einen irreleiten. Wenn wir als Kinder lernen,
die Worte “sehen”, “schauen”, “vorstellen” gebrauchen, so
spielen dabei Willenshandlungen, Befehle hinein. Aber in
anderer Weise fiir jedes der drei Worter. Das Sprachspiel mit
dem Befehl “Schau!” und mit dem Befehl “Stell dir ... vor!” —
wie soll ich sie nur vergleichen? — Wenn wir jemand abrichten
wollen, daf$ er auf den Befehl “schau ...!” reagiert und wenn
wir ihn dazu abrichten wollen, daf3 er den Befehl “Stell dir ...
vor!” versteht, so miissen wir ihn doch offenbar ganz Anderes
lehren. Reaktionen, die zu diesem Sprachspiel gehoren,
gehoren zu jenem nicht. Ja, ein enger Zusammenhang der
Sprachspiele ist natiirlich da, aber eine Ahnlichkeit? — Stiicke
des Einen sind Stiicken des Andern dhnlich, aber die dhnlichen

Stiicke sind nicht homolog.
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Ich kénnte mir etwas Ahnliches fiir wirkliche Spiele
denken. Es konnte etwa in zwei wesensverschiedenen Spielen —
Spielen, die in wichtigem Sinne einander viel undhnlicher
wadren als Dame und Schach — ein und dasselbe Brett mit den
selben Ziigen vorkommen, nur, wenn ich so sagen darf, in einer
andern Stellung. Im einen Spiel konnte es z.B. die Aufgabe sein,
dem Andern nachzusetzen; im andern wire der ganze Verlauf
des Nachsetzens im Voraus gegeben, und die beiden Spieler
hitten mit Bezug auf ihn eine Aufgabe ganz anderer Art. Es
wéren den Spielern z.B. zwei Wege des Nachsetzens gegeben
und sie miifften die Beiden in psychologischer Hinsicht
vergleichen. So gibt es ein Spiel: ein Kreuzwortratsel auflosen,
und ein anderes: mehrere mir gegebene Auflosungen eines
Kreuzwortritsels in irgend einem Sinne auf ihre Giite zu

priifen.

Das Sehen untersteht dem Willen in anderer Weise als das
Vorstellen. Oder: ‘sehen” und ‘vorstellen” haben zum ‘wollen’

verschiedene Beziehungen.

Nun scheint es aber doch, als wéren Vorstellungen matte
Spiegelungen der Sinneseindriicke. Wann scheint es so, und
wem? Es gibt natiirlich ein klar und unklar in den
Vorstellungen. Und wenn ich sage “Mein Vorstellungsbild von
ihm ist viel unbestimmter als mein Gesichtseindruck, wenn ich
ihn sehe,”, so ist das wahr, denn ich kann ihn aus der
Vorstellung auch nicht anndhernd so genau beschreiben, als
wenn ich ihn vor mir habe. Es kann aber doch geschehen, dafs
eines Menschen Gesicht sich so triigt, daf8 er einen Andern viel

unscharfer sieht, als er sich ihn vorstellen kann.
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Wenn ich mir, und ein Anderer sich, einen Schmerz
vorstellen kann, oder wir doch sagen, dafs wir’s konnen, — wie
kann man herausfinden, ob wir ihn uns richtig vorstellen, und

wie genau?

Konnte es nicht Leute geben, die die Ziige eines
Menschen aus dem Gedédchtnis hochst genau beschreiben
konnten, ja, die auch sagen, jetzt wiifiten sie plotzlich, wie er
ausschaut, — die aber die Frage, ob sie den Menschen in jenem
Augenblick in irgendeinem Sinn ‘vor sich sdhen” (oder
dergleichen) unbedingt verneinten? Leute also, denen der
Ausdruck “ich sehe ihn vor mir” durchaus nicht passend
vorkime? Dies scheint mir eine sehr wichtige Frage. Oder auch:
die wichtige Frage ist, ob diese Frage Sinn hat. — Denn, was fiir
einen Grund habe ich, zu glauben, dafs das nicht unser Aller
Fall ist? Oder, wie kann ich die Frage entscheiden, ob der
Andere (ich nehme mich einstweilen aus) sich jemand wirklich
‘visuell vorstellt, oder nur im Stande ist, ihn visuell zu
beschreiben zu zeichnen, etc.) — plus dem Faktum, daf er,
wenn ich so sagen darf, eine ‘Erleuchtung” kennt, oder einen
Zustand der Erleuchtung, dhnlich dem ‘Jetzt weifs ich’s’.
((Echte Dauer)).
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Die visuelle Vorstellung ist eben nicht nur durch das
Zeichnen — konnen und dergleichen charakterisiert, sondern
auch durch feinere Abschattungen des Benehmens. In dem
Sprachspiel mit “vorstellen” gehort jedenfalls die Beschreibung
der Vorstellung. (Das heifst nicht, daff in Grenzfillen eine
AuBerung vorkommen kann: “Ich kann mir’s genau vorstellen
aber absolut nicht beschreiben.” Ein Spiel lafst Grenzfalle zu —
eine Regel-Ausnahme. Aber Ausnahme und Regel konnten
nicht ihre Rolle vertauschen, ohne das Spiel zu vernichten.

(Der ‘Ubergang von der Quantitdt zur Qualitét’?)

“Wenn Ausnahme und Regel ihre Rolle vertauschen, so
ist es eben nicht mehr dasselbe!” — Aber was heifst das? Etwa
daf3 sich dann mit einem Schlage unsere Einstellung zu dem
Spiel andern wird? Ist es, als kippte nach einem allméhlichen
Beschweren der einen und Erleichtern der andern Schale der

Waagebalken, nicht allmdhlich um?

Wie konnte nun die Beschreibung der Vorstellung einer

Bewegungsempfindung ausschauen?
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Fortsetzung der Klassifizierung der psychologischen
Begriffe. Gemiitsbewegungen. Ihnen gemeinsam echte Dauer,
ein Verlauf. (Zorn flammt auf 14f3t nach, verschwindet; ebenso:
Freude, Depression, Furcht.) Unterschied von den
Empfindungen: sie sind nicht lokalisiert (auch nicht diffus!).
Gemeinsam: sie haben ein charakteristisches
Ausdrucksbenehmen. (Gesichtsausdruck.) Und daraus folgt
schon: auch charakteristische Empfindungen. So geht die
Trauer oft mit dem Weinen einher, und mit ihm
charakteristische Empfindungen. (Die Tranenschwere Stimme.)
Aber die Empfindungen sind nicht die Gemiitsbewegungen.
(In dem Sinne, wie die Ziffer 2 nicht die Zahl 2 ist.) Unter den
Gemiitsbewegungen konnte man gerichtete von ungerichteten
unterscheiden. Furcht vor etwas, Freude iiber etwas. Dies Etwas
ist das Objekt, nicht die Ursache der Gemiitsbewegung. Das
Sprachspiel “Ich fiirchte mich” enthélt schon das Objekt. Angst
konnte man ungerichtete Furcht nennen, insofern ihre
AuBerungen verwandt mit denen der Furcht sind. Der Inhalt
einer Gemiitsbewegung — darunter stellt man sich so etwas vor
wie ein Bild, oder etwas, wovon ein Bild gemacht werden kann.
(Die Finsternis der Depression, die sich auf Einen
herniedersenkt, die Flammen des Zornes.) Man konnte auch
das menschliche Gesicht ein solches Bild nennen und den
Verlauf der Leidenschaft durch seine Verdnderungen darstellen.
Zum Unterschied von den Empfindungen: sie unterrichten uns
nicht {iber die Auflenwelt. (Grammatische Bemerkungen.)
Liebe und Haf$ konnte man Gemiditsdispositionen nennen; auch
Furcht in einem bestimmten Sinne. Es ist Eines, akute Furcht

empfinden, und ein anderes, jemand ‘chronisch’ fiirchten. Aber
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Furcht ist keine Empfindung. ‘Schreckliche Furcht’: sind es die
Empfindungen, die so schrecklich sind? Typische Ursachen des
Schmerzes einerseits, der Depression, Trauer, Freude
anderseits. Ursache dieser zugleich ihr Objekt. Das Benehmen
des Schmerzes und das Benehmen der Traurigkeit. - Man kann
diese nur mit ihren dufleren Anlissen beschreiben. (Wenn die
Mutter das Kind allein 14f3t, mag es vor Trauer weinen; wenn es
hinfdllt, vor Schmerz.) Benehmen und Art des Anlasses

gehoren zusammen.

Vielleicht wird man sagen: Wie kann man den Begriff
‘Schmerz’ durch die Schmerzanldsse charakterisieren? Schmerz
ist doch was er ist — was immer ihn veranlafit! — Frage jedoch:
Wie identifiziert man Schmerz? Der Anlaff bestimmt den

Nutzen des Schmerzsignals.

Der Schmerzbegriff ist eben auf eine bestimmte Weise in
unserm Leben eingebettet. Ist es charakterisiert durch ganz
bestimmte Zusammenhidnge. Wie es einen Zug mit dem
Schachkénig nur in einem bestimmten Zusammenhang gibt. Er
1463t sich aus diesem Zusammenhang nicht 16sen. — Denn dem
Begriff entspricht eine Technik. (Das Auge ldchelt nur in einem
Gesicht.)

Nur inmitten gewisser normaler Lebensdufierungen gibt
es eine Schmerzduflerung. Nur inmitten von noch viel
weitgehender bestimmten Lebensdufierung und Ausdruck der

Trauer, oder der Zuneigung. U.s.f.

Gemiitseinstellungen (Liebe z.B.) kann man priifen,

Gemiitsbewegungen nicht.
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Ich mochte sagen: Gemiitsbewegungen konnen die
Gedanken firben; der Schmerz nicht. Und darum rede man von
traurigen Gedanken, nicht aber in analoger Weise vom
zahnschmerzlichen. Es ist, als konnte man sagen; Furcht, oder
gar Hoffnung, konne geradezu aus Gedanken bestehen, aber
doch nicht Schmerz. Nun, Schmerz hat vor allem die Merkmale
der Empfindung und Furcht nicht. Furcht hdngt mit

Befiirchtungen zusammen, und Befiirchtungen sind Gedanken.

Die Hoffnung kann man eine Gemiitsbewegung nennen.
D.h., sie mit Furcht Zorn, Freude, zusammenstellen. Sie ist
verwandt mit dem Glauben, der keine Gemiitsbewegung ist. Es
gibt keinen typischen Korperausdruck des Glaubens.
Vergleiche die Bedeutung von “ununterbrochener Schmerz”
mit: “ununterbrochener Zorn”, Jubel, Trauer, Freude, Furcht,
und  anderseits = “ununterbrochener = Glaube”  oder
“ununterbrochene Hoffnung”. Aber auch Furcht, Hoffnung,
Sehnsucht, Erwartung sind schwer mit einander zu
vergleichen. Die Sehnsucht ist eine Beschiftigung im Gedanken
mit einem bestimmten Objekt. Die Furcht vor einem Ereignis
(apprehension) scheint von dhnlicher Art zu sein; nicht aber
die Furcht vor dem Hund, der mich anbellt. Es konnten hier
zwei verschiedene Worte gebraucht werden. Ebenso kann
“erwarten” bedeuten: glauben, das und das werde geschehen —
aber auch: die Zeit mit erwartenden Gedanken und Tatigkeiten

hinbringen, also harren.
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Der Glaube ist keine Beschiftigung mit dem Gegenstand
des Glaubens. Die Furcht aber, die Sehnsucht, die Hoffnung
beschéftigen sich mit ihrem Objekt. Wir sagen in einer
wissenschaftlichen Untersuchung alles Mogliche, machen viele
Aussagen, deren Rolle wir in der Untersuchung nicht
verstehen. Denn wir sagen ja nicht etwa alles mit einem
bewufsten Zweck, sondern unser Mund geht eben. Wir gehen
durch  herkdmmliche = Gedankenbewegungen,  machen
automatisch Gedankeniibergédnge gemafs den Formen, die wir
gelernt haben. Und nun miissen wir erst, was wir gesagt haben,
sichten. Wir haben eine ganze Menge unniitze, ja zweckwidrige
Bewegungen gemacht, miissen nun unsere

Gedankenbewegungen philosophisch kldren.

Wenn ich erzdhle “Ich habe mich den ganzen Tag vor
seinem Kommen gefiirchtet” — da konnte ich doch ins Einzelne
gehen: Ich habe gleich beim Erwachen gedacht ... Dann
tiberlegte ich mir ... Ich sah immer wieder zum Fenster hinaus,
etc. etc. Das konnte man einen Bericht {iber die Furcht nennen.
Wenn ich aber damals zu jemand sprach “Ich fiirchte mich ...”
— ist das gleichsam ein Stohnen der Furcht, oder eine
Betrachtung tiber meinen Zustand? — Es konnte das Eine, oder
auch das andere sein: Es mag einfach ein Stohnen der Furcht
sein; es mag aber auch sein, dafy ich dem Andern berichten
will, wie ich den Tag verbracht habe. Wenn ich ihm nun sagte:
“Ich habe den ganzen Tag in Furcht verbracht (nun folgen
vielleicht Einzelheiten) und auch jetzt bin ich voll Angst” — was
sollen wir nun iiber dieses Gemisch von Bericht und Auferung
sagen — nun was sollen wir sagen, als dafs wir hier die

Verwendung des Wortes “Furcht” vor uns sehen.
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Wenn es Leute gibe, die in den Fillen, wo wir
Befiirchtungen mit Angstgefithlen aussprechen, einen
stechenden Schmerz in der linken Seite empfinden, — wiirde
dies Stechen bei ihnen den Platz unsres Furchtgefiihls
einnehmen? — Wenn wir also diese Leute beobachteten und,
sooft sie eine Befiirchtung aussprachen, d.h., etwas sagten, was
bei uns jedenfalls eine Befiirchtung wére, und sie zuckten dabei
zusammen und hielten sich die linke Seite, — wiirden wir
sagen: Diese Leute empfinden ihre Furcht als stechenden
Schmerz? Offenbar nicht. —

Warum verwendet man aber das Wort “Leiden” fiir die
Furcht und auch fiir den Schmerz? Nun, es sind ja

Verbindungen genug. —

Denke, man sagte: Frohlichkeit wire ein Gefiihl, und
Traurigkeit bestiinde darin, daff man nicht frohlich ist. — Ist
denn die Abwesenheit eines Gefiihls ein Gefiihl?
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Wenn ich sage “Ich habe immer mit Furcht daran
gedacht” — hat die Furcht meine Gedanken begleitet? — Wie stellt
man sich die Trennung des Begleitenden von der Begleitung
vor? Man konnte fragen: Wie durchdringt die Furcht den
Gedanken? Denn sie scheint nicht nur mit ihm einherzugehen.
Wenn ich sage “Ich denke mit Beklemmung daran”, so kdnnte
es allerdings so scheinen, als ob der Gedanke, etwa die Worte,
mit einem besonderen Gefiihl in der Brust einhergingen und
darauf angespielt wiirde. Aber die Verwendung dieses Satzes ist
eben anders. Man sagt auch: “Es beklemmt mir den Atem,
daran zu denken” und meint nicht nur, dafs erfahrungsgemafs
die und die Empfindung und Reaktion diesen Gedanken

begleiten.

Auf die Auflerung “Ich kann nicht ohne Furcht daran
denken ...” antwortet man etwa: “Es ist kein Grund zur Furcht,
denn ... Das ist jedenfalls ein Mittel, Furcht zu beseitigen, im
Gegensatz zu Schmerzen. Ist Ekel eine Empfindung? — Hat er
einen Ort? — Und er hat einen Gegenstand, wie die Furcht. Und

es gibt hier charakteristische Empfindungen.

Ja, du mufSt dich immer fragen: Was wird durch diese
Sitze den Andern mitgeteilt? und das heifs: welche

Verwendung kann er nun davon machen?
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Ich konstatiere ich habe Furcht. — besinne ich mich dazu
meiner Gedanken in der letzten halben Stunde, oder lasse ich
mir rasch einen Gedanken an den Zahnarzt durch den Kopf
gehen, um zu sehen, wie er mich affiziert; oder konnte mir ein
Zweifel kommen, ob es wirklich Furcht vor dem Zahnarzt ist

und nicht ein anderes organisches Unwohlgefiihl?

Oder ist das Konstatieren, ich hitte Furcht wie ein
duflerst gemildetes Stohnen der Furcht? Nein; denn mit dem
Stohnen will ich dem Andern nicht unbedingt das mitteilen.

Die Konstatierung ist, so zu sagen, ein Teil eines Gesprichs.

Kann man sagen: “Ich fiirchte mich vor der Operation
nur, wahrend ich gerade an sie denke”? Und heifit das:
wahrend ich tiber sie nachdenke? Kann mir nicht vor etwas
grauen, auch wihrend ich nicht, sozusagen, ausdriicklich
dariiber nachdenke. Kann ich Einem nicht sagen “mir graut vor
diesem Zusammentreffen” obwohl ich das Ereignis sozusagen

nur aus dem Augenwinkel sehe.
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IldY Vergessen wir doch einmal ganz, daff uns der
Seelenzustand des Fiirchtenden interessiert. Gewif3 ist, daf uns
auch sein Benehmen unter gewissen Umstdnden als Anzeichen
fiir kiinftiges Verhalten interessieren kann. Warum sollten wir
also nicht daftir ein Wort haben. Es kann dies ein Verbum oder
Adjektiv sein. Man konnte nun fragen, ob dies Wort sich
wirklich einfach auf das Benehmen, einfach auf die
Veranderungen des Korpers bezogen. Und das wollen wir
verneinen. Es liegt uns ja nichts daran, den Gebrauch dieses
Worts derart zu vereinfachen. Es bezieht sich auf das
Benehmen unter gewissen &dufleren Umstinden. Wenn wir
diese und jenes beobachten, sagen wir, Einer sei ... Wenn das
Wort in der ersten Person gebraucht wird, ist die Analogie mit
dem Gebrauch in der dritten Person die selbe wie die zwischen

“ich schiele” und “er schielt”.

Ich will nun sagen, daff Menschen, welche einen solchen
Begriff gebrauchen, seinen Gebrauch nicht miifiten beschreiben
kénnen. Und sollten sie’s versuchen, so konnten sie eine ganz
unzuldngliche Beschreibung geben, (Wie die meisten, wenn sie
versuchen wollten, die Verwendung des Papiergelds richtig zu

beschreiben.)

Es ist z.B. moglich, dafs sie diese Aussage von einem
Menschen machen, ohne doch recht sagen zu kénnen, welches
Benehmen in ihm sie dazu veranlafsit. Sie konnten sagen “Ich
sehe es; aber ich weifs nicht genau, was ich sehe.” Wie wir
sagen: “Es hat sich etwas an ihm verdndert, aber ich weif$ nicht

genau, was”. Die kiinftige Erfahrung mag ihnen Recht geben.
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Es konnte nun sein, daf8 Leute ein Verbum hétten, dessen
dritte Person sich genau mit unserem “Er fiirchtet sich” deckt;
dessen erste Person aber nicht mit unserem “Ich fiirchte mich”.
Denn die Behauptung in der ersten Person wiirde sich auf
Selbstbeobachtung stiitzen. Sie wire nicht die Auflerung der
Furcht, und es gdbe ein “Ich glaube, ich ...”, “Es kommt mir
vor, ich ...”. Diese erste Person hitte nun, so scheint es mir,
keine, oder eine sehr seltene Verwendung. Wiirde mein
Benehmen in einer bestimmten Situation gefilmt, so konnte ich,
wenn mir der Film vorgefiihrt wird, sagen: “Mein Benehmen

macht den Eindruck ...”

Das “Ich glaube, er fiihlt, was ich unter solchen
Umstdnden fiihle” gibt es hier noch nicht: Die Interpretation,

dafs ich in mir etwas sehe, was ich in ihm vermute.

Denn in Wahrheit ist das eine rohe Interpretation. Ich vermute
— im Allgemeinen — die Furcht nicht in ihm, — ich sehe sie. Es ist
mir nicht, als schlosse ich aus einem Aufleren auf die
wahrscheinliche Existenz eines inneren; sondern als sei das
menschliche Gesicht quasi durchscheinend, und ich sdhe an

ihm nicht reflektiertes, sondern eigenes Licht.
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“Mir graut davor.” — Das ist nicht eine Abbildung von
etwas, was ich sehe. Ja, so wie ich schaue, sehe ich nichts, oder
nicht eigentlich, was ich meinte. Es ist dann, als wére dies ein
so feiner Schleier, daff man von ihm wissen, aber ihn nicht
eigentlich sehen konnte. Als wére das Grauen ein ganz feines
dunkles Gerdusch neben den Tagesgerduschen, das ich nur
merken und nicht eigentlich héren kénnte. Denk dir ein Kind,
das lange nicht recht sprechen lernen konnte, gebrauche
plotzlich den Ausdruck, den es von den Erwachsenen gehort
hatte, “Mir graut vor ...”. Und sein Gesicht und die Umstédnde
und was folgt lassen uns sagen: Es hat wirklich gemeint. (Man
konnte ja immer sagen: “Eines schonen Tages gebraucht nun
das Kind das Wort.”) Ich habe den Fall des Kindes gewdhlt,
weil hier, was in ihm vorgeht, uns noch fremder erscheint als
im Erwachsenen. Was weifs ich — so mochte ich sagen — von
einem Hintergrund der Worte “Mir graut ...? Lafit das Kind

nicht plétzlich in sich hineinschauen?

Diese Sache erinnert auch an das Horen eines Gerdusches
aus einer bestimmten Richtung. Es ist beinahe, als fiihlte man die
Beschwerde in der Magengegend aus der Richtung der Furcht.
D.h. eigentlich, daff “Mir ist schlecht vor Furcht” nicht eine
Ursache der Furcht angibt.

Gibt es psychologische Konglomerate; und ist das

Erwarten eines? Vielleicht das Harren, aber nicht das Erwarten.

Daf3 es ein Furchtkonglomerat, z.B., gibt, heifst nicht, daf3

Furcht ein Konglomerat ist.
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Sage ich “Ich erwarte sehnsiichtig sein Kommen”, so
heifit das: ich beschiftige mich mit seinem Kommen (in
Gedanken, und man kann auch sagen: in Gedanken und
Handlungen) Den Zustand des sehnstichtigen Erwartens kann
man also ein Konglomerat nennen. Aber es ist nicht, so zu
sagen, ein Konglomerat von Handlungen einer bestimmten Art,
sondern es geht um die Intention der Handlungen, also um ein

Motiv, nicht eine Ursache.

Wenn ich sage, ich verwende die Worte “Ich habe
Schmerzen”, “Ich sehne mich nach ihm”, etc. etc. als
Mitteilung, nicht als Naturlaut, so charakterisiert dies meine
Intention. Ich will z.B., dafs der Andere darauf in bestimmter
Weise reagiere. Hier bin ich aber noch die Erkldrung des
Begriffs der Intention schuldig, und die Intention ist nun nicht
etwa eine Art Empfindung, auf die ich Alles reduzieren will;
der ich so zu sagen, alles in die Schuhe schiebe. (Denn die

Intention ist keine Empfindung.)

Wenn wir Furcht, Trauer, Freude, Zorn, etc.
Seelenzustinde nennen, so heifst das, dafs der Furchtvolle,
Trauervolle, etc. die Mitteilung machen kann: “Ich bin im
Zustand der Furcht”, etc., dafs diese Mitteilung — ganz wie die

primitive Auerung — nicht auf einer Beobachtung beruht.
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¥ Absicht, Intention, ist weder Gemiitsbewegung,
Stimmung, noch Empfindung, oder Vorstellung. Sie ist kein
Bewufstseinszustand. Sie hat nicht echte Dauer. Die Absicht
kann man eine seelische Disposition nennen. Dieser Ausdruck
ist insofern irrefithrend, als man eine solche Disposition in sich
nicht durch Erfahrung wahrnimmt. Die Neigung zur Eifersucht
dagegen ist eine Disposition im eigentlichen Sinne. Erfahrung
lehrt mich, daf$ ich sie habe.

IWE) “Ich beabsichtige” ist nicht die Auferung eines
Erlebnisses. Es gibt keinen Schrei der Absicht, so wenig wie des
Wissens, oder Glaubens. Wohl aber konnte man den Entschluf,

mit welchem oft eine Absicht beginnt, ein Erlebnis nennen.

Ist Entschlufs ein Gedanke? Er kann das Ende eines

Gedankenganges sein.

Einer sagt mir etwas; ich schaue ihn erstaunt an; er
erklart ...Mein fragender Blick war gleichbedeutend der Frage:
“Wieso?” oder “Was meinst du?” oder “Warum?” oder “Das
willst du tun? wo du doch immer ...?” — Der plétzliche
Gedanke.

Absichtlich — unabsichtlich. Willkiirlich — unwillkiirlich.
Was ist der Unterschied zwischen einer Handbewegung ohne
besondere Absicht und der gleichen Handbewegung, die ich

als ein Zeichen meine?
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Denken wir uns, daf8 Einer eine Arbeit verrichtet, in der
es ein Vergleichen, Versuchen, Wahlen gibt. Er stellt etwa einen
Gebrauchsgegenstand aus gewissen Materialstiicken mit
gegebenen Werkzeugen her. Immer wieder entsteht das
Problem “Soll ich dies Stiick dazu nehmen?” Das Stiick wird
verworfen, ein anderes versucht. Stiicke werden versuchsweise
zusammengestellt, auseinandergenommen; es wird nach einem
Passenden gesucht, etc. etc. Ich denke mir nun diesen ganzen
Hergang gefilmt. Der Arbeitende gibt etwa auch Laute von
sich, wie “Hm” oder “Ha!” Sozusagen, Laute des Zogerns, des
plotzlichen Findens, des Entschlusses, der Zufriedenheit, der
Unzufriedenheit. Aber kein Wort wird geredet. Jene Laute
mogen im Film aufgenommen werden. Der Film wird mir
vorgefithrt; und ich erfinde nun ein Selbstgesprach des
Arbeitenden, welches zu seiner Arbeitsweise, dem Rhythmus
seiner Arbeit, seinem Mienenspiel, seinen Gebdrden und
Naturlauten pafit, welches all dem entspricht. Ich lasse ihn also
manchmal sagen “Nein, das Stiick ist zu lang, vielleicht pafst
ein anderes besser.” — Oder “Was soll ich jetzt tun? — Ich hab’s!”
— Oder “Das ist ganz gut.” etc. Wenn der Arbeitende reden
kann, — wére es eine Verfilschung des wirklichen Vorgangs,
wenn er ihn genau beschriebe und etwa sagte: “Dann dachte
ich: Nein, das geht nicht; ich mufs es anders versuchen.” usw. —
obwohl er wihrend der Arbeit nicht gesprochen, und sich auch
diese Worte nicht vorgestellt hatte? Ich will sagen: Kann er
nicht seine wortlosen Gedanken spédter in Worten
wiedergeben? So zwar, dafs wir, die den Arbeitsvorgang sdhen,

mit dieser Wiedergabe einverstanden sein kénnten? — Umso
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mehr, wenn wir dem Mann nicht nur einmal, sondern 6fters

bei der Arbeit zugesehen hatten?

Wir konnten natiirlich sein ‘Denken” von der Tatigkeit
nicht trennen. Das Denken ist eben keine Begleitung der Arbeit;

so wenig, wie der denkenden Rede.

Denk dir, Einer pausiert in der Arbeit, blickt wie
nachdenkend vor sich hin in einer Situation, in der wir uns eine
Frage vorlegen, Moglichkeiten erwdgen wiirden, — wiirden wir
von ihm unbedingt sagen, er {iiberlege? Ist dazu nicht auch
notig, dafl er eine Sprache beherrscht, also nétigenfalls die

Uberlegung auch aussprechen kénnte?

Nun, wenn wir Wesen bei der Arbeit sihen, deren
Arbeitsrhythmus, deren Mienenspiel, etc. dem unsern dhnlich
wdre, nur dafs diese Leute nicht sprichen, dann wiirden wir
vielleicht sagen, sie déachten, {iberlegten, machten
Entscheidungen. Das heifdt: es wiare eben in so einem Falle viel
dem der gewohnlichen Menschen dhnlich. Und es ist nicht klar,
wieviel dhnlichen sein muf, damit wir den Begriff ‘denken’, der
in unserm Leben zu Hause ist, auch bei ihnen anzuwenden ein
Recht hétten.
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Und wozu sollen wir auch diese Entscheidung fillen?
Wir werden einen wichtigen Unterschied machen zwischen
Wesen, die eine Arbeit, selbst eine komplizierte, “mechanisch”
zu verrichten lernen konnen, und solchen, die bei der Arbeit
probieren, vergleichen. - Was aber “probieren” und
“vergleichen” zu nennen ist, kann ich nur wieder an Beispielen
erkldren, und diese Beispiele werden unserm Leben, oder

einem, das dem unsern dhnlich ist, enthommen sein.

Nehme nun das Probieren, gar die Form an des
Herstellens einer Art von Modell (oder gar einer Zeichnung),
so wiirden wir ohne zu zweifeln sagen, diese Wesen dédchten.
Freilich konnte man hier auch von einem Operieren mit

Zeichen reden.

“Aber konnte nicht das Operieren mit Zeichen auch
mechanisch sein?” — Freilich; d.h., auch dies mufd in einer
bestimmten Umgebung sein, damit man sagen konne, es sei

nicht mechanisch.

Es ist also, als waren unsere Begriffe, als wire die
Verwendung unserer Worte, bedingt durch ein Geriist von
Tatsdchlichem. Aber wie kann das sein?! Wie konnten wir denn
das Geriist beschreiben, wenn wir nicht die Moglichkeit von
etwas Anderem zulieflen? — Du machst ja, mochte man sagen,

Unsinn aus jeder Logik!
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Das Problem, das uns hier beunruhigt, ist das Gleiche
wie das in der Betrachtung: “Du kannst Menschen zdhlen
lehren, wenn die Dinge in ihrer Umgebung nicht in
fortwdhrendem schnellen Entstehen und Vergehen begriffen

sind.”

Du kannst doch auch sagen: “Hast du keine Stidbchen,
Steinchen, etc. zur Hand, so kannst du einem nicht Rechnen
lehren.” Ganz so wie: “Hast du keine Schreibfliche noch
Schreibmaterial zur Hand, so kannst ihn  die

Differentialrechnung nicht lehren” (oder: so kannst du die
Division 76570 : 319 nicht ausfiihren).

Man sagt vom Tisch und Stuhl nicht, daf’ sie denken, auch von
der Pflanze nicht, auch vom Fisch nicht, kaum vom Hund; aber
vom Menschen. Und auch nicht von allen Menschen. Wenn ich
aber sage “ein Tisch denkt nicht”, so ist das nicht dhnlich einer
Aussage wie “Ein Tisch wéchst nicht”. Denn ich wiifite gar
nicht, ‘wie das wére, wenn’ ein Tisch ddchte. Und hier gibt es
offenbar einen graduellen Ubergang zu dem Fall des

Menschen.
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“Denken ist eine geistige Tatigkeit.” — Denken ist keine
korperliche Tatigkeit. Ist Denken eine Titigkeit? Nun, man
kann FEinem befehlen “denk dariiber nach!”. Wenn aber nun
Einer in Befolgung dieses Befehls zu sich selbst oder auch zum
Andern spricht, verrichtet er da zwei Tatigkeiten? Also ist
Denken doch wieder nicht recht einer Taitigkeit zu vergleichen
Denn man kann auch nicht sagen, Denken sei: in der
Vorstellung sprechen. Dies kann man tun, auch ohne zu

denken.

Man darf nie vergessen, daff “denken” ein Wort der
Alltagssprache ist, so wie auch alle andern psychologischen
Bezeichnungen. Es ist von diesem Wort nicht zu erwarten, dafs
es eine einheitliche Verwendung habe; es ist viel mehr zu

erwarten, dafd es sie nicht habe.

Wenn Einer iiber ein Problem nachdenkt und ich zeige
ihm plotzlich eine gewisse Zeichnung, so wird er vielleicht
ausrufen “Ach, so ist es!” oder “Jetzt weif$ ich’s.” Und gefragt,
was dabei in ihm vorgegangen ist, wird er in diesem Falle wohl
einfach sagen “Ich habe die Zeichnung gesehen”. Ich
beschreibe diesen Fall, um einen Vorgang in der Vorstellung
durch einen des Sehens zu ersetzen. Wird er nun sagen: “In
dem Augenblick, als ich die Zeichnung sah, stand mir die
ganze Losung vor Augen”? Er konnte auch, wenn ich ihm mit

der Zeichnung zu Hilfe komme, sagen: “Ja, jetzt ist es leicht!”
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“Mir stand die Beniitzung des Wortes vor der Seele” —
wird man das auch dann sagen, wenn Einem mit dem Wort ein
fiir seine Bedeutung charakteristisches Bild gezeigt wird?
((Das Bedeutungserlebnis scheint hier vom Gesehenen

tbertont zu werden.))

Wir sagen: Gras ist griin, Kreide ist weif3, Kohle schwarz,
Blut rot, etc. - Wie wire es in einer Welt, in der also die iibrigen
Eigenschaften eines Dings mit seiner Farbe nicht
zusammenhingen? Dies ist, ob richtig oder falsch gestellt, eine
wichtige Frage, und nur ein Exempel unzdhliger dhnlicher

Fragen.

Denk dir, ich kidme in ein Land, wo die Farben der Dinge,
wie ich sagen wiirde, unaufhorlich wechselten, etwa durch eine
Eigenheit der Atmosphidre. Die Einwohner sehen nie ruhige
Farben. Ihr Gras sieht bald griin, bald rot, etc. aus. Kénnten
diese Leute ihren Kindern die Farbworter beibringen? — — Vor
Allem einmal konnte es sein, daf$ ihrer Sprache die Farbworter
fehlten. Und wenn wir dies fdnden, so wiirden wir’s vielleicht
damit erkldren, dafs die fiir gewisse Sprachspiele wenig, oder

keine Verwendung hitten.
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Wie konnten denn Leute, in einem Land, wo Alles nur
eine Farbe hitte, den Gebrauch der Farbworte lernen? Kann ich
aber nun sagen: “Nur weil in unserer Umgebung Dinge
verschiedener Farbe existieren und weil ..., konnen wir
Farbnamen gebrauchen.”?? Es wird hier zwischen logischer
und physischer Moglichkeit der Unterschied nicht gesehen. —
Nicht das interessiert uns: unter welchen Umstidnden das
Sprachspiel mit den Farbnamen physisch nicht moglich - also
eigentlich, nicht wahrscheinlich ist. Ohne Schachfiguren kann
man nicht Schach spielen — das ist die Unmoglichkeit, die uns

interessiert.

Man lernt das Wort “denken”, d.i. seinen Gebrauch,
unter gewissen Umstdnden, die man aber nicht beschreiben

lernt.

Man lernt es etwa nur vom Menschen sagen, es von ihm
behaupten, oder leugnen. Die Frage “Denkt ein Fisch””
existiert unter seinen Sprachanwendungen nicht, wird nicht
gestellt. (Was kann natiirlicher sein, als so ein Zustand; als so

eine Sprachverwendung!)

“An diesen Fall hat niemand gedacht” kann man sagen.
Ich kann zwar nicht die Bedingungen aufzdhlen, unter denen
das Wort “denken” zu gebrauchen ist, — aber, wenn ein
Umstand den Gebrauch zweifelhaft macht, so kann ich’s sagen,

und auch, wie die Lage von der gewthnlichen abweicht.
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Und hier miifite man etwas {iber mein Sprachspiel No 2
sagen. — Unter welchen Umstinden wiirde man die Laute des
Bauenden, etc., wirklich eine Sprache nennen? Unter allen?
Gewifs nicht! — — War es nun falsch, ein Sprachrudiment zu
isolieren und es Sprache zu nennen? Soll man etwa sagen, dafs
dies Rudiment nur in der Umgebung des Ganzen, was wir

unsere Sprache zu nennen gewohnt sind, ein Sprachspiel ist??

Nun, vor Allem ist die Umgebung nicht die geistige
Begleitung des Sprechens, nicht das ‘Meinen” und ‘Verstehen’,
das man sich als der Sprache wesentlich vorzustellen geneigt

ist.

Gefdhrlich wire es mir nur, wenn Einer sagte: “Du setzt
eben stillschweigend schon voraus, daf8 diese Menschen denken;
daf3 sie in dieser Beziehung den uns bekannten Menschen
gleichen; daff sie jenes Sprachspiel nicht rein mechanisch
betreiben. Denn stelltest du dir vor, sie tiaten’s so wiirdest du’s
selbst nicht ein Sprechen nennen.” Was soll ich nun dem
antworten? Es ist natiirlich wahr, daff das Leben jener
Menschen dem unsern in vieler Beziehung gleichen mufs und
da ich iiber diese Ahnlichkeiten nichts gesagt habe. Das
wichtige aber ist eben, dafs ich mir ihre Sprache, wie auch ihr
Denken primitiv vorstellen kann; daff es ein ‘primitives
Denken’ gibt, welches durch ein primitives Verhalten zu

beschreiben ist.
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Ich sage von Jemandem: er vergleicht zwei Gegenstiande,
Ich weif3, wie das ausschaut, wie man das macht. Ich kann es
Einem vorfithren. Aber was ich so vorfithre, wirde ich
dennoch nicht unter allen Umstdnden ein “Vergleichen’ nennen.
Ich kann mir nur etwa Fille vorstellen, in welchen ich nicht
geneigt widre zu sagen, dafl verglichen wird; aber die
Umstdnde, unter welchen dies ein Vergleichen ist, beschreiben,
das konnte ich nicht. — Aber ich kann einen Menschen den
Gebrauch des Wortes lehren! denn dazu ist ein Beschreiben

jener Umstdnde nicht nétig.
Ich lehre ihn eben das Wort unter bestimmten Umstinden.

Manchmal ist es wirklich, als ob ein Denken neben dem
Reden (Lesen z.B.) einherliefe. Nicht aber, dafs man’s dann von
dem Lesen isolieren konnte.. Viel mehr ist, was die Worte
begleitet, wie eine Reihe kleiner Nebenbewegungen. Es ist, als
werde man eine Strafle entlang gefiihrt, wiirfe aber Blicke

rechts und links in alle Nebengéafschen.
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Denk dir, ich zeigte jemand eine Liste von den Géngen,
Besorgungen, die er fiir mich zu machen hat. Wir kennen uns
gut und er braucht nur Andeutungen, um zu wissen, was er zu
tun hat. Die Liste enthdlt nun lauter solche Andeutungen. Er
liest sie durch und sagt nach jeder solchen Andeutung “Ich
verstehe”. Und er versteht; er konnte jeden dieser Punkte
erkldren, wenn er gefragt wiirde. Ich konnte ihn dann fragen:
“Hast du alles verstanden?” Oder: “Geh die Liste genau durch
und sieh, ob du alles verstehst.” Oder: “Weifst du, was du hier
zu machen hast?” — Was hitte er zu tun, um sich davon zu
tiberzeugen, dafl er die Andeutungen verstanden hat? Ist es
hier, als miifite er bei jedem Punkt eine Kopfrechnung machen?
Wire das noétig, so konnte er spdter von der Rechnung laut
Rechenschaft geben und man wiirde sehen, ob er richtig
gerechnet hat. — Aber das ist im Allgemeinen nicht notig. Wir
schreiben also nicht vor, was der Andere beim
verstandnisvollen Durchgehen der Liste zu tun hat; und ob er
wirklich verstanden hat, ersehen wir aus dem, was er spater

tut, oder aus der Erkldrung, die wir etwa von ihm verlangen.

Wir koénnten nun sagen: wer sich so priift, ob er
verstanden habe, geht immer ein Stiick Weges der Strafie nach,
die er spater gehen soll. Und das konnte ja so sein. Obwohl
kein Grund ist, anzunehmen, daf$ es so ist. Denn, wenn er doch
nur ein Stiick des Weges geht, — warum soll er dann nicht ohne
zu gehen erkennen konnen, dafy er weifs welchen Weg er zu
gehen hat? Damit ist aber nicht gesagt, dafs nicht wirklich die
Wege ein Stiick gegangen werden. Aber es kommt auch vor,
daf3, was wir spéter als den ‘Keim’ des Gedankens oder der Tat

ansehen, dies, seiner Natur nach, nicht ist.
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Wenn nun Einer sagte: Das heifst eben nur, daff “denken”
das heifst, was einen bestimmten Enderfolg hat, einen
bestimmten Zweck erfiillt. Wie Jeder es macht, und ob heute so
wie das vorige Mal, ist gleichgiltig. — So konnte ich antworten:
Und wenn es zum richtigen Enderfolg fiihrt, gar nichts zu tun,
so bestiinde also hier das Denken darin, daf$ Einer nichts tut.
Man sagt: “Uberzeug dich, daf8 du jeden Punkt verstehst!”
Wenn ich nun fragte: “Wie soll ich mich tiberzeugen?” Welchen

Rat wiirde man mir geben? Man wiirde mir sagen: “Frag dich,
ob...”

Ist es hier nicht wie beim Kunstrechner? — Er hat richtig
gerechnet, wenn das Richtige herauskam. Was in ihm vorging,
kann er vielleicht selbst nicht sagen. Und horten wir’s, so
erschiene es vielleicht wie ein seltsames Zerrbild einer

Rechnung.

Wenn einer sagt “Man kann auch wortlos denken”, so ist
das irreleitend. Es handelt sich hier nicht darum, daf$ man im
Stande ist, etwas Bestimmtes zu tun, ohne dabei das und das
Andere zu tun; Wie z.B. “Man kann auch lesen, ohne die

Lippen zu bewegen”.
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Wenn es z.B. nur ganz wenige Menschen gébe, die die
Antwort auf eine Rechenaufgabe finden konnten, ohne zu
sprechen, oder zu schreiben, kénnte man diese nicht zum
Zeugnis dafiir anfiithren, daff man auch ohne Zeichen rechnen
konnte. Weil es ndmlich nicht klar wéare, dal diese Leute
iiberhaupt ‘rechnen’. Ebenso kann auch das Zeugnis des
Ballard (bei James) Einen nicht davon tiberzeugen, daff man
denken konne ohne Sprache. Ja, warum soll man, wo keine
Sprache gebraucht wird, vom ‘denken” reden? Tut man’s, so

zeigt das eben etwas tiber den Begriff des Denkens.

Man konnte z.B. zwei (oder mehr als zwei) verschiedene
Worter besitzen: eines fiirs ‘laute Denken’, eines fiirs denkende
Sprechen in der Vorstellung, eines fiirs Innehalten, wobei
irgend etwas uns vorschwebt (oder auch nicht) woraufhin wir
aber die Antwort mit Sicherheit geben kénnen. Wir kdnnten
zwei Worter haben: eines fiir den Gedanken, der im Satz
ausgedriickt ist; eines fiir den Gedankenblitz, den ich spéter “in

Worte kleiden’ kann.

Wenn man auch das denkende Arbeiten, ohne alles
Reden, in unserer Betrachtung einbezieht, so sieht man, dafs
unser Begriff ‘denken’ ein weit verzweigter ist. Wie ein weit
verzweigtes Verkehrsnetz, das viele entlegene Orte mit
einander verbindet. In allen diesen weit entlegenen Fillen

reden wir von einem ‘Denken’.
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In allen diesen Fillen sagen wir, der Geist sei nicht
untdtig, es gehe etwas in ihm vor; und unterscheiden sie
dadurch von einem Zustand der Dumpfheit, des mechanischen

Tuns.

‘Denken’, ein weit verzweigter Begriff. Konnte man
dasselbe nicht auch vom ‘glauben’, ‘tun’, ‘sich freuen’, sagen?
Und wo gehort die Bemerkung eigentlich hin, dieser Begriff sei
weit verzweigt? — Nun, man wir sie dem sagen, der darangeht,

sich die Verzweigungen dieses Begriffs zu iiberlegen.

Es ist doch sehr merkwiirdig, daff man keinerlei
Schwierigkeit hat in einer Figur wie dieser ein Gesicht zu
sehen, obwohl doch die Undhnlichkeit des einen Winkels mit
einer Nase des Andern mit einer Stirn etc. unglaublich grof ist,
oder eine Ahnlichkeit kaum vorhanden. Man hat — wie gesagt —
keinerlei Schwierigkeit, in diesen Strichen ein menschliches
Gesicht zu sehen; man mdochte sagen: “So ein Gesicht gibt es”.
Oder auch: “Es ist dies zwar die Karikatur eines menschlichen
Gesichts, aber eben eines in der Wirklichkeit moglichen.” —
Ganz so, wie man keine Schwierigkeit hat, im Grau und Weifs
der Photographie das menschliche Gesicht zu sehen. — — Und
was heifst das? Nun, wir betrachten z.B. einen Film und folgen
allen Vorgdngen mit Anteilnahme; als hatten wir wirkliche

Menschen vor uns.

‘Denken’, ein weitverzweigter Begriff. Ein Begriff, der
viele Lebensdufserungen in sich begreift. Die Denkphdnomene

liegen weit auseinander.
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Und willst du nicht sagen, du sdhest doch ein Gesicht in
allen diesen Wortverwendungen, einen echten Begriff? — Aber
was will das sagen? Kann nicht Gewohnheit all das

zusammenschweifden?

Wer mir etwa irgend einen Vorfall erzihlt, oder eine
gewohnlich Frage an mich richtet (wieviel Uhr es ist, z.B.), den
werde ich nicht fragen, ob er dabei gedacht habe. Oder so: Es
ware nicht ohne Weiteres klar, unter welchen Umstanden man
gesagt hitte, er hitte dies ohne zu denken getan— obwohl sich
solche Umstinde ausdenken lassen. (Hier ist eine
Verwandtschaft mit der Frage, was eine ‘willkiirliche’

Handlung zu nennen sei.)

Der denkende Gesichtsausdruck, der Gesichtsausdruck
des Idioten. Das Stirnrunzeln des Nachdenkens, der

Aufmerksamkeit.
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Nun denke dir einen Menschen, oder einen von Kdhlers
Affen, der eine Banane von der Decke holen will, sie nicht
erreichen kann, auf Mittel und Wege sinnt, endlich zwei Stocke
aneinander setzt, etc. Denk, man fragte “Was mufs dazu in ihm
vorgehen?” — Die Frage scheint irgendeinen Sinn zu haben.
Und es konnte vielleicht Einer antworten, der Affe, wenn er
nicht durch Zufall, oder aus einem Instinkt heraus handelte,
miisse den Vorgang vor dem geistigen Auge gesehen haben.
Aber das wire nicht genug, und anderseits wieder zu viel. Ich
will, der Affe solle sich etwas iiberlegen. Zuerst bringt und langt
er vergebens nach der Banane, dann gibt er’s auf und ist etwa
niederschlagen — aber diese Phase kann wegbleiben. Wie kann
er nun innerlich dazu kommen, iiberhaupt einen Stock zu
ergreifen? Es konnte ihm ja ein Bild gezeigt werden, das so
etwas darstellt, und er konnte daraufhin so handeln; oder so
ein Bild konnte ihm einfach vorschweben. Aber das wére doch
wieder Zufall. Er hitte dieses Bild nicht durch Nachdenken
gewonnen. Und hilft es uns, wenn wir sagen, er brauche nur
seinen Arm und den Stock irgendwie als eine Einheit gesehen
haben? Aber nehmen wir doch einmal einen giinstigen Zufall
an! Die Frage ist dann: wie kann er aus dem Zufall lernen?
Vielleicht hatte er also den Stock zufillig in der Hand und
beriihrte mit ihm zufdllig die Banane. — Und was muff nun
weiter in ihm vorgehen? Er sagt sich, gleichsam, “So geht’s!”
und tut es nun mit dem Zeichen des vollen Bewufitseins. — —
Hat er etwa spielend eine Kombination gemacht, und
verwendet sie nun als Methode, das und jenes zu tun, so
werden wir sagen, er denke. — Beim Uberlegen wiirde er Mittel

und Wege an seinem geistigen Auge vorbeiziehen lassen. Aber
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dazu mufS er schon welche im Vorrat haben. Das Denken gibt
ihm die Moglichkeit zur Vervollkommnung seiner Methoden.
Oder vielmehr: Er ‘denkt”, wenn er in bestimmter Art und

Weise seine Methoden vervollkommnet.

Man kénnte auch sagen: er denkt, wenn er in bestimmter

Weise lernt.

Und auch dies konnte man sagen: Wer bei der Arbeit
denkt der wird Hilfstitigkeiten in sie einschalten. Das Wort
“denken” nun bezeichnet nicht diese Hilfstatigkeiten, wie
Denken ja auch nicht Reden ist. Obwohl der Begriff ‘denken’
nach Art einer imagindren Hilfstatigkeit gebildet ist. (So wie
man sagen konnte, der Begriff des Differentialquotienten sei

nach Art eines imagindren Quotienten gebildet.)

Diese Hilfstatigkeiten sind nicht das Denken; aber man
stellt sich das Denken vor, als das jenige, was unter der
Oberflache dieser Hilfsmittel stromen muf3, wenn sie nicht

doch nur mechanische Handlungen sein sollen.

Denken ist die imagindre Hilfstdtigkeit; der unsichtbare
Strom, der alle diese Arten des Handelns tragt und verbindet. —
Die Grammatik von “denken” aber gleicht sich der von

“Sprechen” an.

Man kénnte also zwei Schimpansen mit Bezug auf ihre
Arbeitsweise unterscheiden, und vom einen sagen, er denkt,

vom andern, er denke nicht.
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Aber hier hitten wir freilich nicht die volle Verwendung
von “Denken”. Das Wort bezoge sich auf ein Benehmen. Die
Bedeutung der seelischen Tatigkeit erhilt es erst durch die

besondere Verwendung in der ersten Person.

Es ist, glaube ich, wichtig, zu bemerken, dafs das Wort
eine erste Person der Gegenwart (in der Bedeutung, auf die es
uns ankommt) nicht hat. Oder soll ich sagen: dafi seine
Verwendung in der Gegenwart nicht mit der z.B. des Verbums

“Schmerz fiihlen” parallel lauft?

“Ich dachte ...” kann man sagen, wenn man den
Ausdruck der Gedanken wirklich gebraucht hat; aber auch,
wenn diese Worte gleichsam die Entwicklung aus einem

Denkkeim sind.

Nur unter ganz speziellen Umstédnden tritt die Frage auf,

ob denkend geredet wurde, oder nicht.

Die Verwendung so eines Wortes wie “denkend” ist eben
viel erratischer als es zuerst den Anschein hat. Man kann das
auch so sagen: der Ausdruck dient einem viel spezielleren
Zweck als man’s seiner Form ansieht. Denn diese ist eine
einfache, regelméfsige Bildung: Wenn das Denken oft, oder
zumeist, mit dem Reden zusammengeht, so ist natiirlich die

Moglichkeit vorhanden, dafs es einmal nicht mit ihm geht.
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Ich lerne eine fremde Sprache und lese Satzbeispiele in
einem Ubungsbuch. “Meine Tante hat einen schénen Garten.”
Er hat ein Ubungsbuch-Aroma. Ich lese ihn und frage mich Wie
heifst ‘schon’ auf ...?” dann denke ich an den Kasus. — Nun,
wenn ich Jemandem mitteile, meine Tante habe ..., so denke ich
an diese Dinge nicht. Der Zusammenhang, in dem der Satz
stand, war ein ganz anderer. — Aber konnte ich nicht jenen Satz
im Ubungsbuch lesen und bei ihm trotzdem an den Garten
meiner Tante denken? Gewifs. Und soll ich nun sagen, die
Denkbegleitung ist jedesmal eine andere, je nachdem ich den
Satz einmal als reine Ubung sehe, einmal als Ubung mit dem
Gedanken an einen Garten, einmal wenn ich ihn jemand
einfach als Mitteilung sage? — — Und ist es unmdoglich, dafs mir
Einer mitten im Gesprdch diese Mitteilung macht und in ihm
ganz das Gleiche stattfindet wie wenn er den Satz als
Sprachiibung behandelt? Kommt es mir denn darauf an, was in
ihm geschieht? Erfahre ich’s denn? Und wie kann ich denn
tiberhaupt mit irgendwelcher Sicherheit dariiber schreiben,
denn, wahrend ich dies tue, lerne ich ja keine Sprache und
mache niemand jene Mitteilung. Wie kann ich dann also
wissen, was in einem solchen Falle in Einem vorgeht? Erinnere
mich denn jetzt an das, was in diesen Féllen in mir vorging?
Nichts dergleichen. Ich glaube nur, mich jetzt in diese Lage
hineindenken zu kénnen. Aber da mag ich doch ganz und gar
irre gehen. Und dies ist ja die Methode, die man in solchen
Fallen immer anwendet! Was man dabei an sich erfdhrt, ist

charakteristisch nur fiir die Situation des Philosophierens.
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Was weif$ ich von den inneren Vorgingen eines, der mit
Aufmerksamkeit einen Satz liest? Und kann er mir sie
beschreiben, nachdem er’s getan hat, und ist, was er etwa
beschreibt eben der charakteristische Vorgang der

Aufmerksamkeit?

Welche Wirkung will ich denn erzielen, wenn ich Einem
sage “Lies aufmerksam!”? Etwa, dafd ihm das und jenes auffallt,
er davon berichten kann. — Wieder konnte man, glaube ich,
sagen, dafS, wer einen Satz mit grofier Aufmerksamkeit liest,
dann von Vorgédngen in seinem Geist, Vorstellungen etwa, im
Allgemeinen wird berichten kénnen. Aber das heifst nun nicht,

daf’ diese Vorgédnge die Aufmerksamkeit ausmachten.

Was tue ich mit einer Mitteilung, er habe beim Lesen des
Satzes an etwas ganz Anderes gedacht? Welche Schliisse, die
mich interessieren, kann ich aus so einer Mitteilung ziehen?
Nun, etwa, dafs ihn jene Sache beschiftigt; dafy ich nicht zu
erwarten habe, er wisse, wovon das Gelesene gehandelt hat;
dafl ihm das Gelesene keinen Eindruck irgend welcher Art
gemacht hat; und dergleichen. Darum hitte es ja auch keinen
Sinn, wenn jemand, der mit mir ein angenehmes Gesprdach
gehabt hatte, mir danach versicherte, er habe ganz ohne zu
denken geredet. Und zwar nicht, weil es aller Erfahrung
widerspricht, daf8 FEiner, der so reden kann, es ohne die
Begleitvorgidnge des Denkens tue. Sondern, weil es sich hier
zeigt, dafs uns die Begleitungsvorgange {tiberhaupt nicht
interessieren und nicht das Denken ausmachen. Wir kiimmern
uns den Teufel um seine Begleitvorgidnge, wenn er mit uns ein

Gespréach in normaler Weise fiihrt.
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“Es zuckte mir durch den Sinn: ... Nun, diesen Ausdruck
lernt der Mensch gebrauchen. Fast nie fragt man Einen “Wie
zuckte es dir durch den Sinn? Hast du dir gewisse Worte
gesagt, hast du etwas in der Vorstellung vor dir gesehen;

kannst du iiberhaupt sagen, was in dir vorging?”

Wenn man erkennen will, wie Verschiedenes “Gedanke”
heifit, braucht man ja nur einen Gedanken der reinen
Mathematik mit einem Nicht-Mathematischen vergleichen.

Denk nur, was alles “Satz” heifst!

Das Kind muff nicht zuerst einen primitiven Ausdruck
gebrauchen, den wir dann durch den gebrduchlichen ersetzen.
Warum soll es nicht sogleich den Ausdruck der Erwachsenen
gebrauchen, den es 6fters gehort hat. Wie es “errdt”, daf3 dies
der richtige Ausdruck ist, oder wie es darauf kommt, ihn zu
gebrauchen, ist ja gleichgiltig. Hauptsache ist: es gebraucht ihn
— nach welchen Priliminarien immer - so, wie die
Erwachsenen ihn gebrauchen: d.h., bei den selben Anlédssen, in
der gleichen Umgebung. Er sagt auch: der Andere habe
gedacht ...

pZvy Wie wichtig ist das Erleben der Bedeutung im
sprachlichen Verkehr? Was wichtig ist, ist, dafs wir beim
Aussprechen eines Worts intendieren. Ich sage z.B. “Bank!”
und will damit jemand erinnern, er solle auf die Bank gehen,
und ich meine dabei in der einen, und nicht in der andern

Bedeutung. — Aber die Intention ist eben kein Erlebnis.
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Was unterscheidet sie aber vom Erlebnis? — Sie hat kein
Nun, sie hat keinen Erlebnisinhalt. Denn die Inhalte,
(Vorstellungen z.B.), die mit ihr oft Hand in Hand gehen, sind
nicht die Intention selbst. — Und doch ist sie auch nicht eine
Disposition, wie das Wissen. Denn die Intention war
vorhanden, als ich es sagte; sie ist jetzt nicht mehr vorhanden;

aber ich habe sie nicht vergessen.

Es ist wahr: ich konnte mich mehr, oder weniger intensiv
mit dem beschiftigen, was ich sagte. Und hier handelt sich’s
offenbar nicht um bestimmte Erlebnisse widhrend des
Aussprechens der Worte. D.h., man konnte nicht sagen “Beim
Aussprechen des Wortes ‘Bank” mufste das und das vor sich

gehen, wenn es wirklich so gemeint war”.

Daff man nun doch das Wort isoliert, fern von jeder
Intention, ‘einmal mit einer, einmal mit einer andern
Bedeutung aussprechen’ kann, das ist ein Phanomen, das nicht
auf das Wesen der Bedeutung reflektiert; so daf man sagen
kénnte “Siehst du, auch dies kann man mit einer Bedeutung
machen”. — — So wenig, wie man sagen konnte: “Schau, was
man mit einem Apfel alles machen kann: man kann ihn essen,
sehen, zu haben wiinschen, sich vorzustellen versuchen.” So
wenig wie es fiir den Begriff ‘Nadel’ und ‘Seele’ charakteristisch
ist, dafl wir fragen konnen, wieviele Seelen auf einer
Nadelspitze Platz haben. — Es handelt sich hier, so zu sagen,

um einen Auswuchs des Begriffs.
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Statt “Auswuchs des Begriffes” hitte ich auch sagen
kénnen “Anbau an den Begrift”. — — In dem Sinne, in welchem
es auch nicht zu dem Wesen des Personennamens gehort, dafs
er die Eigenschaften seines Trdgers zu haben scheint. — ((Zitat

aus Grillparzer)).

Wie kann man den Geisteszustand dessen, der einen
Befehl halb automatisch gibt, von dem unterscheiden, in er mit
Nachdruck, eindringlich, gegeben wird? “Es geht in dieses
Menschen Geist etwas anderes vor.” Denke an den Zweck der
Unterscheidung. Was sind die Zeichen des Nachdrucks?

Wenn ein sonst normaler Mensch unter den und den
normalen Umstdnden ein normales Gesprach fiithrt, und ich
gefragt wiirde, wie sich in so einem Falle der Denkende vom
Nichtdenkenden unterschiede, — ich wiif$te nicht zu antworten.
Und ich kénnte gewif§ nicht sagen, dafs der Unterschied in etwas
liegt, was wahrend des Sprechens vor sich ginge, oder nicht vor

sich ginge.

Die Grenzlinie zwischen ‘denken” und ‘nicht denken, die
hier gezogen wiirde, liefe zwischen zwei Zustidnden, die sich
durch nichts einem Spiel der Vorstellungen auch nur Ahnliches
unterschieden. Denn das Spiel der Vorstellungen bleibt ja doch

das, was man sich als das Charakteristikum des Denkens
denkt.
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“Ich habe diese Worte gesagt, aber mir gar nichts bei
ihnen gedacht”, das ist eine interessante AuBerung, weil die
Folgen interessant sind. Du kannst dir aber immer denken,
daf3, wer dies sagte, sich bei der Introspektion geirrt hat; aber

das wiirde nichts machen.

Was aber soll ich nun sagen: Ist dem, der gedankenlos
geredet hat, ein Erlebnis abgegangen? Waren es z.B.
Vorstellungen? — — Aber wenn ihm die abgegangen wiren,
hitte das fiir uns dasselbe Interesse wie dies, dafs er ohne zu
denken gesprochen hat? Sind es die Vorstellungen, die uns in
diesem Falle interessieren? Haben wir in seiner Auerung nicht

eine Art Signal von ganz anderer Bedeutung?

Soll ich sagen: “Wenn du nicht automatisch gesprochen
hast (was immer das heifsfen mag) und wenn du deine Absicht
nicht erst spéater erhalten, oder gedndert hast, so hattest du sie,

als du sprachst”?

“Ich habe mit dem Satz nichts gemeint, ich hab ihn nur
vor mich hin gesagt.” Wie merkwiirdig, dafl ich damit auf kein
Erlebnis wéhrend des Sprechens anspiele, und daf8 ich
trotzdem nichts Bezweifelbares ausspreche. Es ist sehr
merkwiirdig, dafs die Vorginge beim Denken uns so gut wie nie
interessieren. (Aber natiirlich sollte ich nicht sagen, es sei

merkwiirdig.)
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Die Frage “Was hast du gemeint” und dhnliche kénnen in
zweifacher Weise verwendet werden. In einem Fall wird
einfach eine Sinn— oder Bedeutungserkldarung verlangt, damit
man mit dem Sprachspiel fortfahren kann. Im andern Fall
interessiert uns etwas, was zur Zeit, als der Satz gesprochen
wurde, geschah. Im ersten Falle wiirde uns ein psychologischer
Bericht wie dieser “Zuerst sagte ich’s nur zu mir selbst, dann
wendete ich mich an dich und wollte dich erinnern ...” nicht

interessieren.

Hast du das gemeint? Ja, es war der Anfang dieser

Bewegung.
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Denken wir uns diesen Fall: Ich soll um 12 Uhr jemand
daran erinnern, er solle auf die Bank gehen, Geld holen. Mein
Blick fallt um 12 Uhr auf die Uhr und ich sage “Bank!” (Zu ihm
gewendet, oder auch nicht) vielleicht mache ich eine Gebarde,
die man manchmal macht, wenn man sich plotzlich einer
Sache, die zu tun ist, entsinnt. — Gefragt “meinst du die ...
bank”? werde ich’s bejahen. — Gefragt “Hast du beim Sprechen
die ..bank gemeint”, auch. — Wie, wenn ich das Letztere
verneinte? Was wiirde das dem Andern mitteilen? Etwa dafs
ich beim Sprechen den Satz anders gemeint, ihn aber dann
doch fiir diesen Zweck verwenden wollte. Nun, das kann
vorkommen. Es konnte auch sein, daf$ ich, als mein Blick auf
die Uhr fiel, in seltsamer automatischer Weise das Wort “Bank”
ausspreche, so daf’ ich dann berichte “ich horte mich plotzlich
das Wort sagen, ohne mit ihm irgend eine Bedeutung zu
verbinden. Erst nach einigen Sekunden erinnerte ich mich
daran, dafs du zur Bank solltest.”” — Die Antwort, ich hétte
zuerst das Wort anders gemeint, bezog sich offenbar auf die
Zeit des Sprechens; und ich hatte mich auch so ausdriicken
kénnen: “Ich habe beim Sprechen an diese Bank gedacht, nicht
an ...”. — Die Frage ist nun: ist dieses ‘Denken an ... ein
Erlebnis? Es geht hdufig, vielleicht immer, mit einem Erlebnis
zusammen, mochte man sagen. Zu sagen, man habe damals an
diese Sache gedacht, auf die man nun zeigen, die man
beschreiben kann, etc., ist formlich als sagte man: Dieses Wort,
dieser Satz, war der Anfang von diesem Gedankengang, von
dieser Bewegung. Nicht aber so, als ob ich dies durch
nachtrigliche Erfahrung wiite; Sondern die Auferung “Ich

habe bei diesen Worten an ... gedacht” kniipft eben selber an
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jenen Zeitpunkt an. Und wenn ich sie in der Gegenwart statt in

der Vergangenheit machte, hiefe sie etwas anderes.

Warum aber will ich sagen, jenes Denken sei kein
Erlebnis? — Man kann an die ‘Dauer’ denken. Wenn ich statt
des einen Wortes einen ganzen Satz gesprochen hitte, konnte
ich nicht von einem Zeitpunkt im Sprechen sagen, er sei der
Anfang des Denkens gewesen noch auch der Augenblick, in
dem es stattgefunden hat. Oder, wenn man Anfang und Ende
des Satzes Anfang und Ende des Gedankens nennt, dann ist es
nicht klar, ob man von dem Erlebnis des Denkens sagen soll, es
sei wahrend dieser Zeit einformig, oder es sei ein Vorgang wie
das Sprechen des Satzes selbst. Ja, wenn man von einer
Erfahrung des Denkens spricht, so ist die Erfahrung des Redens
so gut wie jede Andere. Aber der Begriff ‘denken’ ist kein
Erfahrungsbegriff. Denn man vergleicht Gedanken nicht, wie

man Erfahrungen vergleicht.

pits Man kann FEinen im Denken storen; — aber im
Beabsichtigen? Gedanken wohl aber im Planen. Auch im

Festhalten einer Absicht, namlich im Denken oder handeln.
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“Sag ‘abcde’ und meine: Das Wetter ist schon.” Soll ich
also sagen, daff das Erlebnis des Aussprechens eines Satzes
einer uns geldufigen Sprache ein ganz anderes ist, als das des
Aussprechens uns nicht in bestimmten Bedeutungen geldufiger
Zeichen? Wenn ich also jene Sprache lernte in welcher “abcde”
den Sinn ... hat, wiirde ich nach und nach das uns bekannte
Erlebnis beim Aussprechen eines Satzes kriegen? Oder soll ich
sagen, wie ich geneigt bin zu sagen, die Hauptverschiedenheit
der beiden Fille liegt darin, dafs ich mich im Einen nicht
bewegen kann. Es ist, als wire eines meiner Gelenke in
Schienen und ich ware noch nicht an sie gewohnt und hatte
daher noch nicht ihre méglichen Bewegungen inne, stiefle also

so zu sagen in einem fort an. (Gefiihl des Weichen).

Denk dir, ich wére mit einem Menschen beisammen, der
diese Sprache spricht und mir wére gesagt worden, “abcde”
heifle das und das, und ich solle dies sagen, weil es hoflich sei.
Ich wiirde es also mit einem freundlichen Licheln, mit einem
Blick zum Fenster hinaus sagen. Wére das nicht allein genug,

um mir diese Zeichen ndher zu bringen?

Man konnte von ‘Anteilnahme’ reden. Und worin liegt
meine Anteilnahme an einem Satz, den ich spreche? An dem,
wird man sagen, was dabei in mir vorgeht. Ich mochte sagen:
An den Verbindungen, Zusammenhingen, die ich mache. Es ist
namlich die Frage: Was immer beim Anteilnehmen in mir vor
sich geht, — wodurch ist es ein Anteilnehmen an dem Inhalt
dieses Satzes? Warum ist es z.B. nicht eine pathologische

Aufregung in mir, die das Sprechen begleitet?
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Kann ich wirklich sagen, es sei beim ‘gedankenlosen’
Lesen des Ubungsbuchsatzes in mir etwas ganz Anderes, oder
einfach etwas anderes geschehen, als beim verstandnisvollen
Lesen des Satzes in anderem Zusammenhang? Ja -
Unterschiede sind da. Ich werde z.B. auf den gleichen Satz in
gewissem Zusammenhang sagen “Ja, so war es?”, ich werde

tiberrascht, enttduscht, gespannt, befriedigt sein, etc.

“Hast du den Satz denkend gelesen?” — “Ja, ich habe ihn
denkend gelesen; jedes Wort war mir wichtig.” “Ich habe sehr
anstrengt dabei gedacht”. Ein Signal. Ist dabei nichts
vorgegangen? Doch, allerlei. Aber darauf bezog sich das Signal
nicht. Und doch bezog sich das Signal auf die Zeit des Redens.

James konnte vielleicht sagen: “Ich lese jedes Wort mit
dem ihm entsprechenden Gefiihl”. “Aber” mit dem
Abergefiihl, u.s.w. Und selbst wenn das wahr ist, — was
bedeutet es eigentlich? Was ist die Grammatik des Begriffs
“Abergefiihl”? Es wird ja nicht ein Gefiihl dadurch, daf} ich es

“Gefiihl” nenne.

Wie seltsam, dafs etwas beim Sprechen vorgegangen ist,
und ich doch nicht sagen kann, was! — — Am besten: ich sage, es
war eine Illusion, und es ist nichts vorgegangen; und nun
untersuche ich den Nutzen der Aulerung. Und es wird sich
auch fragen, welches der Nutzen des Bezugs auf den

vergangenen Zeitpunkt ist.
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Ja; “Ich habe bei diesen Worten gedacht ...” bezieht sich
allerdings auf die Zeit des Redens; aber wenn ich nun den
‘Vorgang’ charakterisieren soll, so kann ich ihn nicht als ein
Geschehen in diesem Zeitraum beschreiben, z.B. nicht sagen,
die und die Phase des Vorgangs habe in diesem Zeitabschnitt
stattgefunden. Also nicht, wie ich z.B. das Sprechen selbst
beschreiben kann. Das ist der Grund, warum man das Denken
nicht wohl einen Vorgang nennen kann. ((Noch eine

Begleitung des Redens.))

Mit ‘denkend reden’ miifite ich eigentlich meinen: Reden
und verstehen, was man sagt, und nicht erst nachtrédglich

verstehen.

Das Schreiben ist gewif$ eine willkiirliche Bewegung, und doch
eine  automatische. Und von einem Fihlen der
Schreibbewegungen ist nattirlich nicht die Rede. D.h. man fiihlt
etwas, aber konnte das Gefiithl unméglich zergliedern. Die
Hand schreibt; sie schreibt nicht, weil man will, sondern man
will, daf$ sie schreibt. Man sieht ihr nicht erstaunt oder mit
Interesse beim Schreiben zu; denkt nicht “Was wird sie nun
schreiben”. Aber nicht, weil man eben wiinschte, sie solle das
schreiben. Denn, dafS sie schreibt, was ich wiinsche, konnte

mich ja erst recht in Erstaunen versetzen.
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Wie priifen wir, ob jemand versteht, was es heifdt, die
Muskeln des Armes entspannen, schlaff lassen? Doch dadurch,
dafd wir priifen, ob sie entspannt sind, wenn er sagt, er habe sie
entspannt (etwa auf unsern Befehl). Was wiirden wir nun zu
dem sagen, der uns mitteilt, er spanne die Muskeln nicht an,
wahrend sein Arm ein Gewicht hebt und es mit allen den
gewohnlichen Anzeichen der gewollten Bewegung tut? Wir
wiirden hier von Liige oder von einer merkwiirdigen Illusion
reden. Ich weif$ nicht, ob es Verrtickte gibt, die ihre normalen
Bewegungen fiir ungewollt erkldren. Wenn es aber jemand tut,
so erwarte ich mir von ihm, daf er der Bewegung seines Arms
in ganz anderer als der normalen Weise mit seiner
Aufmerksamkeit folgt; so ndmlich, wie der Bewegung des

Zeigers eines Instruments etwa.

Das Kind lernt gehen, kriechen, spielen. Es lernt nicht,
willkiirlich und unwillkiirlich spielen. Aber was macht die
Bewegungen des Spiels zu willkiirlichen Bewegungen? Nun,
wie wire es denn, wenn sie unwillkiirlich waren? — Ich konnte
auch fragen: was macht denn diese Bewegungen zu einem
Spielen? — Dafs sie Reaktionen auf gewisse Bewegungen, Laute,
etc. des Erwachsenen sind, dafs sie einander so folgen, mit dieser

Miene und Lauten (dem Lachen z.B.) zusammengehen.

Kurz, macht es die Bewegungen so, so sagen wir sie seien
willkiirlich. Bewegungen in solchen Syndromen heifSen

“willkiirlich”.
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Ich gebe Einen mit den Augen ein Zeichen. Ich kann, was
es bedeutet hat, spater erklaren. Wenn ich sage “Ich hatte dabei
diese Intention”, so ist das, als bezeichnete ich den Ausdruck als
Anfang einer Bewegung. Ich erkldre ihn nicht mit Hilfe von
hergebrachten Regeln, noch durch eine Definition, die den
zukiinftigen Gebrauch des Zeichens regeln soll. Ich sage weder
“Dies Zeichen bedeutet bei uns das”, noch “Es soll in Hinkunft

das bedeuten”. Ich gebe also keine Definition.

Denk nun aber an den Unterschied, den es macht, wenn
ich jenen Ausruf in seiner bestimmten Situation nicht aus
eigenem, mache, sondern ihn in einer Geschichte, oder einem
Schauspiel lese. Ich nehme an; mit Verstindnis lese. Wenn ich
aber da noch immer von einer Intention (ich meine von meiner

Intention) bei diesem Wort zu reden?

Kann ich aber sagen, es geht beim Lesen etwas anderes in
mir vor sich als beim spontanen Ausruf? Nein. Ich weifs nichts
von so einer Verschiedenheit der Vorgange; obwohl die Art und
Weise, wie ich mich ausdriicke, auf so etwas schlieSen lief3e.
Aber, wenn FEiner ins Zimmer kdme, gerade wenn ich den
Ausruf lese, und er fragte mich, ob ich das und das wolle,
wiirde ich ihm sagen, ich hitte es nicht so gemeint und blofs

etwas gelesen.
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Ich sagte friiher, die Intention habe keinen Inhalt. Nun,
ihren Inhalt kann man das nennen, was ihr Wortausdruck
erklart. Aber eben davon kann man weder sagen, es sei ein
gleichformiger Zustand, der von diesem Zeitpunkt bis zu
jenem andauert; also etwa vom Anfang des ersten, bis zum
Ende des letzten Wortes; noch kann man Phasen in ihm
unterscheiden und diese dem Ablaufen des Wortausdrucks
zuordnen. Wire dagegen der Satz von einem Spiel der

Vorstellungen begleitet, so konnte man eben dies tun.

Unterschied zwischen ‘Die Absicht haben” und ‘an die
Absicht denken’. Wenn ich mir sage “Ich will diesem Gesprach
ein Ende machen”, so ist das doch der Ausdruck einer Absicht
und zwar im Moment ihres Entstehens; es ist eigentlich der
Ausdruck des Entschlusses. Und dem Entschluff als einem
Bejahen der Absicht entspricht auch ein Hin- und
Herschwanken zwischen Entscheidungen, ein Ringen mit dem
Entschlufs.

Wenn ich bei mir denke “Ich halt es nicht mehr aus; ich
will gehen!” so denke ich doch eine Absicht. Es ist aber das
Denken des Ausbruchs einer Absicht. Wahrend man von dem
der erzdhlt “Ich beabsichtige im nédchsten Jahr ...” auch sagen

kann, er denke eine Absicht, aber in ganz anderem Sinne.

Man sagt nicht “Ich weifs, dafs es regnet” einfach als
Mitteilung, es regnet; sondern etwa, wenn diese Aussage
angezweifelt wurde; oder auf die Frage, ob ich auch sicher sei.
Aber ich konnte dann auch sagen “es ist ganz gewifs: es

regnet.”
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) Ich kann mit einer Meldung eine Reihe von
Sprachspielen spielen. Eines ist z.B.: nach ihr handeln; ein
anderes: durch sie den Meldenden priifen. Aber ist nicht das
erste so zu sagen das urspriinglichere Sprachspiel, das, wozu

eine Meldung eigentlich da ist?

Man muf3 sich sagen, dafs es die erste Person “ich glaube”
sehr wohl auch ohne eine dritte geben konnte. Warum sollte
nicht in der Sprache ein Verbum gebildet worden sein, dafy nur
eine erste Person der Gegenwart hat? Es ist gleichgiltig, was

dazu gefiihrt hat, welche Vorstellungen.

Aber was heifst das: “Es regnet und ich glaube es nicht”
habe Sinn, wenn ich es als Annahme meine, und keinen Sinn,
wenn ich es als Behauptung, oder Meldung meine. Man stellt
sich das so vor, daf3, wenn der Satz auf die Erste Art intendiert
wird, etwas von ihm ausgeht, etwas aufleuchtet, wogegen alles
finster bleibt, wenn man ihn auf die zweite Art intendiert. Und
etwas ist ja wahr daran: denn, sagt mir Einer diese Worte und
ich verstehe sie als Annahme, so leuchtet etwa Verstandnis in
meinem Gesicht auf; deute ich aber den Satz als Meldung, so
werde ich am Sinn irre und das Verstandnis bleibt aus. “Es
regnet und ich glaube es nicht” ist eine Annahme, aber keine
Meldung.

Man mochte auch sagen: die Annahme, ich glaube das,
ist die Annahme, ich sei so disponiert. Wahrend ich von der
Meldung “Ich glaube ...” nicht sagen mochte sie berichte von
meiner Disposition. Vielmehr ist sie eine Auflerung dieser

Disposition.
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Alles das hdngt damit zusammen, daff man sagen kann
“Ich glaube, er glaubt ...”, “Ich glaube, ich habe geglaubt ...”,
aber nicht “Ich glaube, ich glaube ...”

In dem Falle eines obligatorischen “Ich glaube” zu
Anfang jeder Behauptung hiefse zwar “Ich glaube, es sei so”
das selbe wie “Es ist so”, aber “Angenommen, ich glaubte, es

sei so” nicht das selbe wie “Angenommen, es sei s0.”

Ich habe mich von etwas iiberzeugt, nun weifs ich es. “Ich
weif3, dafy die Erdkugel in den letzten 10 Minuten existiert hat”
sagt man nicht; wohl aber “Man weifs, dafs die Erde viele
tausende von Jahren existiert hat”. Und das nicht, weil es

unnotig ist, so etwas zu versichern.

“Ich weif3, da3 dieser Weg dorthin fiihrt.” “Ich weif,
wohin dieser Weg fiihrt.” Im zweiten Falle sage ich, ich besitze
etwas; im ersten versichere ich eine Tatsache. In diesem konnte
das Wort “wissen” auch wegbleiben. In jenem wére es moglich

fortzusetzen, “aber ich sag’s nicht”.

Auf die Aussage “Ich weifs, daf3 es so ist” folgt die Frage

“wie weist du das?”, die Frage nach der Evidenz.
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In dem Sprachspiel der Meldung gibt es den Fall, daf} die
Meldung angezweifelt wird, daff man annimmt, der Meldende
vermute nur, was er meldet, habe sich nicht iiberzeugt. Hier
sagt er dann etwa: “Ich weiff es”. D.H.: Es ist nicht blof8
Vermutung.— — - Soll ich da sagen, er teile mir die Sicherheit
mit, die er bei seiner Meldung fiihlt? Das mochte ich nicht
sagen. Er spielt einfach Meldungssprachspiel, und “Ich weifs

es” ist die Form einer Meldung.

Kann man nur Wissen, was wahr ist? Nun, man sagt ja
auch “Ich glaube, es zu wissen” und hier kann dem Glauben
keine Unsicherheit anhaften. Es heifst nicht “Ich bin nicht

sicher: weif$ ich’s oder weif ich’s nicht.”

Mancher wird sagen, daff mein Reden tiber den Begriff
des Wissens irrelevant sei, da zwar dieser Begriff, wie die
Philosophen ihn auffassen allerdings nicht mit dem der
alltdglichen Rede iibereinstimmt, aber eben ein wichtiger,
interessanter Begriff sei, der durch eine Art Sublimierung aus
dem Landldufigen und nicht sehr interessanten gebildet ist.
Aber jener philosophische Begriff ist durch allerlei
MifSverstandnisse entstanden und befestigt Mifsverstandnisse.
Er ist durchaus nicht interessant, aufler als Exempel, um daran

Mifsverstindnisse zu demonstrieren.
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Du darfst wieder nicht vergessen, dafs “Ein Widerspruch
hat keinen Sinn” nicht heifst: der Sinn des Widerspruchs ist ein
Unsinn. — Den Widerspruch schliefSen wir aus der Sprache aus;
wir haben fiir ihn keine klare Verwendung und wollen ihn
nicht verwenden. Und wenn “Es regnet, aber ich glaube es
nicht”, sinnlos ist, so wieder, weil eine Verldangerung gewisser
Linien zu dieser Technik fiihrt. Aber unter andern als den
normalen Umstinden konnte jener Satz einen klaren Sinn

erhalten.

Wenn es ein ‘automatisches” Reden gibe, so kénnten wir
z.B. nicht mit einer solchen Auﬁerung streiten, den der sie
ausspricht, nicht eines Irrtums tiberweisen wollen. Wir wiirden
also nicht die gleichen Sprachspiele mit den automatischen,

wie mit dem normalen Reden spielen.

Wenn ich ein Reden “automatisch” nenne, so stellt man
sich dabei etwas Infektionsloses, maschinelles vor. Aber das ist
fiir uns gar nicht wesentlich. Man braucht nur anzunehmen,
daf$ zwei Personen durch einen Mund reden. Und wir haben
dann, was gesagt wurde auch als die Auferung zweier
Menschen zu behandeln. Es konnten also beide Satze mit der
Intention der Mitteilung gesprochen werden. Und es wiirde

sich nur fragen, wie ich auf diese Mitteilungen reagieren sollte.

Einerseits kann man sagen, dafs Schwarz und Weif$ in
Grau koexistieren konnen; und anderseits wird man sagen:
“Aber wo Grau ist, ist natiirlich Weif3, noch Schwarz. Was Grau
ist, ist natiirlich nicht wirklich Weifs.

435


file:///ts-232/#679.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/679.webp
file:///ts-232/#679.5+680.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/679.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/680.webp
file:///ts-232/#680.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/680.webp
file:///ts-232/#680.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/680.webp

Aber wie ist es mit “Hellrot” und “Dunkelrot”? Wird
man auch sagen wollen, dafd diese irgendwo zugleich sind?
oder lila und violett — nun, denk dir den Fall, hellblau und
dunkelblau, und zwar ganz bestimmte Tone umgiben uns
standig, und wir konnen nicht (wie es tatsdchlich der Fall ist)
leicht beliebige Farbtone erzeugen. Es wire aber unter
Umstanden moglich, die hellblaue Substanz mit der
dunkelblauen zu mischen, und dann erhielten wir einen

seltenen Farbton, den wir nun auffassen als eine Mischung von
hellblau und dunkelblau.

“Aber wiren dann unsere Farbbegriffe die gleichen wie
sie heute sind?” Sie waren diese sehr dhnlich. Ungefahr wie die
wie die Zahlbegriffe der Volker, die nur bis 5 zdhlen konnen,

den unseren.

Man kann sagen: Wem ein Wort durch Hinweisen auf
einen farbigen Fleck erkldrt wird, der weifs nur insofern, was
gemeint ist, als er weif$ wie das Wort anzuwenden ist. Das heifst:
Es gibt hier kein Erfassen, Auffassen des Gegenstandes, aufer
durch ein Erfassen einer Technik. Anderseits konnte man doch
sagen, ein Erfassen, Ergreifen des Gegenstandes vor jedem
Erfassen einer Technik sei moglich, denn wir kénnen Einem
einfach den Befehl geben “Kopiere dies!” und er kann nun z.B.
die Farbe kopieren, oder die Gestalt und Grofie, oder nur die
Gestalt, oder die Farbe, aber nicht den genauen Ton, etc. Und
hier tut das Kopieren, was bei einem Korper etwa ein in die
Hand nehmen tut. — Es ist uns da, als konnten wir, was gemeint
ist, die Farbe etwa, mit einer eigenen feinen geistigen Zange

auffassen, ohne irgendetwas anderes mitzunehmen.
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Der Verstand, sage ich, ergreift den einen Gegenstand; und
dann reden wir von ihm, und seinen Eigenschaften, seiner

Natur gemafs.

Wie aber weifs ich, daff dein Geist den gleichen
Gegenstand ergreift wie meiner? Doch eben z.B. dadurch, wie
du auf meinen Befehl, “kopiere die Farbe” z.B. reagierst. Aber
hier, wirst du sagen, konnen wir nun das Wesentliche dieser
Reaktion erkennen, indem wir ihn oOfters Farben kopieren
heiflen. Das heifst wohl, ich werde nach einigen dieser
Reaktionen andere vorher sehen konnen; und dies erklédre ich,
indem ich sage: ich weifs nun, “was” er eigentlich kopiert. Also
die Farbe, oder die Form z.B. — aber es gibt hier mehr solche
was, als wir fiir gewthnlich anzunehmen geneigt sind; d.h. man
kann auch Begriffe bilden, die uns ganz ungewohnt sind. Es
kann auch sein, was ich allerdings nach einigen Reaktionen des
Kopierens andere richtig voraussehe und nun mit ihnen
rechnen kann — also sage, wir hitten einander nun verstanden
— daf ich aber in einer etwas andern Situation eine
Uberraschung erlebe. - — — Und was soll ich nun sagen: Ich
hétte ihn die ganze Zeit mifiverstanden? oder, ich habe ihn zum
Teil mifsverstanden. Wenn du ans Ergreifen eines Gegenstandes
denkst, wirst du vielleicht das erste sagen, geméf; dem Bild, er
habe eben nicht den Gegenstand ergriffen, den ich glaubte.
Denken wir aber an Methoden des Gebrauchs von Worten, so
werden wir sagen, es seien hier ungleiche aber &hnliche,
Methoden.
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Hier ist es nun freilich wichtig, daf8 eine Technik fiir uns
eine Physiognomie hat. Dafs wir z.B. von einer einheitlichen

und einer uneinheitlichen Verwendung sprechen kénnen.

Wissen in einem Sinn ist ein gelernt und nicht vergessen
haben. Es hidngt so mit dem Geddchtnis zusammen. — Nun
kann ich also sagen: “Ich weif}, wie viel 97 x 78 ist” oder “ich
weifd dafd 97 x 78 432 ist.” Im ersten Falle, so wollte ich sagen,
teile ich jemand mit, ich konne etwas, habe einen gewissen
Besitz; im zweiten versichere ich den andern einfach, 97 x 78
sei 432. Heifst denn “97 x 78 ist ganz bestimmt 432" nicht, ich
wisse, es sei s0? Man kann auch sagen: Der erste Satz ist sicher
kein arithmetischer, noch kann ihn ein solcher irgendwie
ersetzen; statt des zweiten aber konnte man einen

arithmetischen Satz verwenden.

Der Unterschied ist der: im Satze “ich weif3, wie es sich
verhélt” kann das “ich weifs” nicht wegbleiben. Den Satz “Ich
weils, dafs es sich so verhidlt” kann man ersetzen durch “es

verhalt sich so”.

“Es wird regnen.” — “Du glaubst, es wird regnen?” — “Ich
weifs es wird regnen.” Sagt der dritte Satz mehr als der Erste?
Er ist die Wiederholung des Ersten und eine Abwehr des

zweiten.
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Aber gibt es nicht ein Phdnomen des Wissens, so zu
sagen, ganz abgesehen vom Sinn der Worte “Ich weifs”? Ist es
nicht merkwiirdig, dafl ein Mensch etwas wissen kann, die
Tatsache gleichsam in sich selbst haben kann? Aber das ist eben
ein falsches Bild. Denn, sagt man, wissen ist es nur, wenn es
sich wirklich verhilt, wie er sagt Aber das ist nicht genug. Es
darf sich nicht nur zufdllig so verhalten. Es mufi ndmlich
wissen, dafs er weifs; das Wissen ist ja sein eigener
Seelenzustand; er kann dariiber, aufser durch eine besondere
Verblendung nicht im Zweifel oder Unrecht sein. Wenn also
das Wissen, dafs es so ist, nur ein Wissen ist, wenn es wirklich
so ist; und wenn das Wissen in ihm ist, so daf$ er dartiber, daf3
es ein Wissen ist unfehlbar ist; dann ist er also auch dartber
unfehlbar, daf3 es ist, wie es das Wissen weif3; und also mufs die
Tatsache, die er weif3, so wie das Wissen, in ihm sein. Also:
wenn ich, ohne zu liigen, sage, “Ich weifs, daf8 es so ist”, so
kann ich nur durch eine besondere Verblendung im Unrecht

sein.

Heifst ‘das Bild nicht so sehen’: es anders sehen?
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Denk dir diesen Fall: ein Vexierbild wird mir gezeigt; ich
sehe darin Baume, Leute, etc.. Ich untersuche es, und plétzlich
sehe ich eine Gestalt in den Kronen der Baume. Wenn ich es
danach ansehe, sehe ich jene Striche nicht mehr als Zweige,
sondern zur Gestalt gehorig. Nun stelle ich das Bild in meinem
Zimmer auf und sehe es tagtdglich, und da vergesse ich
zumeist die zweite Interpretation und es ist nun einfach ein
Wald. Ich sehe es also, wie jedes andere Bild eines Waldes. (Du
siehst die Schwierigkeit.) — Ich sage nun von jenem Bild einmal:
ich habe es schon lange nicht mehr als Vexierbild gesehen,
beinahe vergessen, dafd es eins ist.” Da kann man natiirlich
fragen “Wie hast du’s denn gesehen?” und ich werde sagen
“Nun, als Baume ...” und das ist auch ganz richtig; aber hab ich
also nicht das Bild gesehen und gewufit, was es darstellt,
sondern es auch immer gemdfl einer bestimmten Deutung
wahrgenommen? Lieber mochte ich sagen: fiir mich waren’s
jetzt einfach immer Bdume, ich habe nie in anderm Sinne an
das Bild gedacht.

Wer etwas bereut, der denkt doch daran. Ist also die Reue
eine Art von Gedanken? Oder eine Firbung von Gedanken? Es
gibt reuevolle Gedanken, wie es z.B. furchtvolle gibt. Wenn ich
aber sage “Ich bereue es”, sage ich, “Ich habe reuevolle
Gedanken”? Nein, denn das konnte auch sagen, wer es gerade
jetzt nicht bereut. Aber konnte ich nicht statt “Ich bereue es”,

sagen: “Ich denke mit Reue daran”?
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Was interessiert mich an der Reue des Andern? Seine
Einstellung zu der Handlung. Die Zeichen der Reue sind die
Zeichen des Widerwillens, der Trauer. Der Ausdruck der Reue
bezieht sich auf die Handlung. Man nennt die Reue einen
Schmerz der Seele, weil die Zeichen des Schmerzes denen der
Reue dhnlich sind. Wollte man aber ein Analogon zum Ort des
Schmerzens finden, so wire es natiirlich nicht die Seele (wie ja
der Ort des Korperschmerzes nicht der Korper ist), sondern

der Gegenstand der Reue.

Gl Warum kann der Hund Furcht, aber nicht Reue
empfinden? Wire es richtig zu sagen “Weil er nicht sprechen

kann”?

Nur wer tiiber die Vergangenheit nachdenken kann, kann
bereuen. Das heifst aber nicht, dafl nur so einer

erfahrungsgemafs des Gefiihls der Reue fihig ist.

Es ist ja auch nichts so Erstaunliches, dafd ein Begriff nur
auf ein Wesen anwendbar sein sollte, das z.B. eine Sprache
besitzt.

gI8Y Die Behandlung aller dieser Erscheinungen des
Seelenlebens ist mir nicht darum wichtig, weil’s mir auf
Vollstandigkeit ankommt. Sondern, weil jede fiir mich auf die

richtige Behandlung aller ein Licht wirft.
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Wenn er zuerst die Farbnamen lernt, — was wird ihm
beigebracht? Nun, er lernt z.B. beim Anblick von etwas Rotem
“Rot” ausrufen. — Ist das eine richtige Beschreibung, oder hitte
es heiflen sollen: “Er lernt ‘rot’ nennen, was auch wir ‘rot’
nennen”? Beide Beschreibungen sind richtig. Wie unterscheidet
sich davon das Sprachspiel “Wie kommt es dir vor?”? Man
konnte Einem doch die Farbworter beibringen, indem man ihn
auf weifie Gegenstande durch farbige Brillen schauen lafit. Was
ich ihn aber lehre, muf$ ein Kénnen sein. Er kann also jetzt auf
Befehle etwas Rotes bringen; oder Gegenstinde nach ihren
Farben ordnen. Aber was ist denn etwas Rotes? “Nun das
(zeigend)”. Oder hitte er sagen sollen: “Das; weil es die
Meisten von uns ‘rot” nennen”? Oder einfach: “ Das nennen die
Meisten von uns ‘rot’””? Dieses Auskunftsmittel niitzt uns
nichts. Die Schwierigkeit, die wir fiir “rot” hier empfinden, tritt

dann bei “gleich” wieder auf

Ich beschreibe eben das Sprachspiel “Bring etwas Rotes”
dem, der es schon selbst spielen kann. Den Andern kénnt” ich’s

nur lehren. (Relativitat.)

Es ist hier ein tiefer und wichtiger Punkt, den ich gerne
ganz klar auszudriicken verstiinde. Man tduscht sich irgendwie
tiber den Zweck der Beschreibung. Oder will das Begriinden

fortsetzen, weil man seine Funktion mif$versteht.

Warum lehrt man das Kind nicht zuerst gleich das
Sprachspiel “Es scheint mir rot”? Weil es noch nicht im Stande
ist den feineren Unterschied zwischen Schein und Sein zu

verstehen?
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Die rote Gesichtsempfindung ist ein neuer Begriff.

Das Sprachspiel, was wir ihm dann beibringen, ist: “Mir
scheint es ..., dir scheint es ...” Im ersten Sprachspiel kommt

eine Person als wahrnehmendes Subjekt nicht vor.

Du gibst dem Sprachspiel ein neues Gelenk. Was aber
nicht heifit, dafl nun davon immer Gebrauch gemacht wird.
Das Sprachspiel “Was ist das?” — “Ein Sessel.” — ist nicht das
Gleiche wie: “Wofiir hiltst du das?” — “Es diirfte ein Sessel

sein.”

gIf) Wir lehren das Kind im Anfang nicht “Das ist
wahrscheinlich ein Sessel,” sondern “Das ist ein Sessel”. Bilde
dir ja nicht ein, man lasse das Wort “wahrscheinlich” aus, weil
das Verstehen desselben, dem Kind noch zu schwierig ist; man
vereinfache die Dinge fiir das Kind; lehre es also etwas, was

nicht streng richtig ist.

Man spricht von einem Gefiihl der Uberzeugung, weil es
einen Ton der Uberzeugung gibt. Ja, das Charakteristikum aller
‘Gefiihle’ ist, daf es einen Ausdruck, d.i. eine Miene, Gebarde
des Gefiihls gibt.
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James sagt, man konne sich eine Gemiitsbewegung, oder
Stimmung  nicht ohne die  entsprechenden  (sie
zusammensetzenden) Korperempfindungen denken. Denke
man sich diese hinweg, so empfinde man, daff man dadurch
die Existenz der Gemiitsbewegung selbst authebe. Das
geschieht etwa so: Ich stelle mir mich selbst trauernd vor und
nun versuche ich, mich zugleich jubelnd in der Vorstellung zu
sehen und zu empfinden. Dazu hole ich etwa tief Atem und
ahme ein strahlendes Gesicht nach. Und nun kann ich mir
allerdings die Trauer nicht gut vorstellen; denn, sie mir
vorstellen, hiefs, sie spielen. Aber daraus folgt nun nicht, dafs
was wir dabei im Korper fithlen, die Trauer oder etwas
dhnliches wie die Trauer ist. — Der Trauernde kann ja allerdings
nicht tiberzeugend lachen und jubeln, und kénnte er’s, so wiére,
was wir den Ausdruck der Trauer nennen, nicht Ausdruck der
Trauer, und das Jubeln nicht Ausdruck einer andern
Gemiitsbewegung. — Wenn der Tod des Freundes und die
Genesung des Freundes uns gleichermafien jubeln oder — dem
Benehmen nach - trauern liefSen, so wiren diese Formen des
Benehmens nicht, was wir den Druck der Freude oder der
Trauer nennen. Ist es a priori klar, dafs, wer die Freude
nachahmt, Freude fithlen wird? Kann es nicht sein, daf3 der
bloie Versuch, in der Trauer zu lachen, diese noch ungeheuer

verscharft?
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Dabei darf ich aber doch nicht vergessen, dafs Freude mit
korperlichem Wohlbefinden zusammengeht und Trauer oder
doch Depression, oft mit kérperlichem Unbehagen. — Wenn ich
spazieren gehe und mich iiber alles freue, so ist es wohl wahr,
dafs dies nicht geschdhe, wenn ich unwohl ware. Wenn ich aber
nun meiner Freude Ausdruck gebe, z.B. sage “Wie herrlich
Alles ist!” — wollte ich sagen, dafd all diese Dinge in mir
angenehme korperliche Gefiihle hervorrufen? Ja selbst wenn
ich meine Freude so ausdriickte “Die Bdume und der Himmel
und die Vogel geben mir ein herrliches Gefiihl im ganzen
Korper” — so wére hier nicht von Verursachung die Rede, nicht

von dem erfahrungsmafliigen Zusammentreffen etc. etc.

Man sagt doch. “Jetzt, wo er wieder gesund ist, atme ich
freier”, holt auch einen tiefen Atemzug der Erleichterung. Es
wdre ja moglich, dafl man traurig ist, weil man weint, aber
natiirlich nicht dariiber, dafs man weint. Es wére doch moglich.
dafs Menschen, die man etwa mit Hilfe von Zwiebeln weinend
macht, traurig wiirden; daff sie entweder im Allgemeinen
deprimiert wiirden, oder anfingen, an bestimmte Geschehnisse
zu denken und {iber sie zu trauern. Aber die Empfindungen des
Weinens wiren doch damit nicht ein Teil des ‘Gefiihls” der

Trauer geworden.
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Wer sich unter den und den Umstdnden so und so
benimmt, von dem sagen wir, er sei traurig. (Auch vom
Hunde) Insofern kann man nicht sagen, das Benehmen sei die
Ursache der Trauer; sie ist ihr Anzeichen. Sie die Wirkung der
Trauer zu nennen, wére auch nicht einwandfrei. — Sagt er’s von
sich (er sei traurig) so wird er im Allgemeinen dafiir als Grund
nicht sein trauriges Gesicht u.s.w. angeben. Wie aber wire es,
wenn er sagte: “Erfahrung hat mich gelehrt, daf8 ich traurig
werde, sobald ich anfange, traurig dazusitzen, etc.”? Das
konnte zweierlei heiflen. Erstens: “Sobald ich, etwa einer
leichten Neigung folgend, es mir gestatte, mich so und so zu
halten und zu benehmen, gerate ich in den Zustand, in diesem
Benehmen verharren zu miissen.” Es konnte ja sein, dafs
Zahnschmerzen durch Stohnen drger wiirden. Zweitens aber,
konnte jener Satz eine Spekulation enthalten iiber die Ursache
der menschlichen Trauer. Etwa des Inhalts, daf3, was im Stande
ware auf irgend eine Weise gewisse Korperzustinde
hervorzurufen, den Menschen traurig machen wiirde. Hier ist
aber die Schwierigkeit, daff wir einen Menschen, der unter
allen Umstdnden traurig aussihe und sich benehme, nicht traurig
nennen wiirden. Ja, wenn wir einem solchen den Ausdruck
“Ich bin traurig” beibrachten und er sagte das die ganze Zeit mit
dem Ausdruck der Trauer, so hitten diese Worte so wie die

tibrigen Zeichen ihren normalen Sinn verloren.

Fast mochte ich sagen: Man fiihlt die Trauer so wenig im

Koérper, wie das Sehen im Auge.
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Einen im Anfang lehren “Das scheint rot” hat ja gar
keinen Sinn. Das mufS er ja spontan sagen, wenn er einmal
gelernt hat, was “rot” heifst, d.i. die Technik der

Wortverwendung.

Die Grundlage jeder Erklarung ist die Abrichtung. (Das

sollten Erzieher bedenken.)

g24) “Nur fiir den ganzen Menschen gelten also diese
Begriffe?” — Nein; denn Manche haben ihre Anwendung auch

auf Tiere.

“Wer im Allgemeinen so handelt und dann manchmal so
handelt, von dem sagen wir ...” Das ist eine legitime der

Worterklarung.

Wir neigen dazu, uns die Sache so zu denken, als wire
die Gesichtsempfindung ein neuer Gegenstand, den das Kind
kennenlernt, nach dem es die ersten primitiven Sprachspiele
mit Gesichtswahrnehmungen gelernt hat. “Es scheint mir rot.”
- “Und wie ist rot?” — “So” Dabei mufs auf das richtige

Paradigma gezeigt werden.

Wenn ich in einem bestimmten Zimmer eine bestimmte
Tatigkeit auszufithren gelernt habe (das Aufraumen des
Zimmers etwa) und diese Technik beherrsche, so folgt doch
nicht, daf$ ich bereit sein miisse, die Einrichtung des Zimmers
zu beschreiben; auch wenn ich jede Verdnderung in ihr gleich

merken wiirde und auch sofort beschreiben konnte.

“Dieses Gesetz wurde nicht in Voraussicht solcher Falle

gegeben. Ist es darum sinnlos?
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Man konnte sich doch einen Furchtbegriff, z.B., denken,
der nur auf Tiere, also rein das Benehmen betreffend
Anwendung fande. — Du willst doch nicht sagen, daff so ein

Begriff keinen Nutzen hétte.

Kann man sagen, es existiere zwischen der
Gemiitsbewegung und ihrem Ausdruck eine Ahnlichkeit,
insofern z.B. beide aufgeregt seien? Ahnliches hat, glaube ich,
Koéhler gesagt.) Und wie weifs man, dafS die Gemiitsbewegung
selbst aufgeregt sei? Der sie hat, merkt es und sagt’s. — Und
wenn nun Einer einmal das Gegenteil sagte? — “Aber nun sei
offen und sag, ob du nicht wirklich die innere Aufregung
erkennst!” — Wie habe ich nur die Bedeutung des Worts

“Aufregung”, gelernt?

Die falsche Auffassung, daf3 dieses Wort sowohl etwas
Inneres, als auch etwas AufBeres bedeutet. Und leugnet man
dies, so wird es dahin mifiverstanden, man leugne die innere

Aufregung. (Zeitliche und zeitlose Satze.)

Denke, ein Kind wire ganz besonders gescheit, so
gescheit, dafy man ihm gleich die Zweifelhaftigkeit der Existenz
aller Dinge beibringen kann. Es lernt also vom Anfang: “Das ist
wabhrscheinlich ein Sessel?”? Und wie lernt es nun die Frage:

“Ist das auch wirklich ein Sessel?”?

Betreibe ich Kinderpsychologie? — Ich bringe den Begriff

des Lehrens mit dem Begriff der Bedeutung in Verbindung.
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Einer sei ein tiberzeugter Realist, der Andere ein
tiberzeugter Idealist und lehrt seine Kinder dementsprechend.
In einer so wichtigen Sache wie der Existenz, oder
Nichtexistenz der dufSern Welt wollen sie ihren Kindern nichts
Falsches beibringen. Was wird man sie nun lehren? Auch dies,
zu sagen “Es gibt  physikalische = Gegenstinde”,
beziehungsweise das Gegenteil? Wenn Einer an Feen nicht
glaubt, so braucht er seine Kinder nicht lehren “Es gibt keine
Feen”, sondern er kann es unterlassen, ihnen das Wort Fee zu
lehren. Bei welcher Gelegenheit sollen sie sagen “Es gibt ...”
oder “Es gibt nicht ...”? Nur wenn sie Leute treffen, die

entgegengesetzten Glaubens sind.

Aber der Idealist wird den Kindern doch das Wort
“Sessel” beibringen, denn er will sie ja lehren, gewisses zu tun,
z.B. einen Sessel zu holen. Wo wird sich also, was die
idealistisch erzogenen Kinder sagen, von dem, was die
realistischen sagen, unterscheiden? Wird der Unterschied nicht

nur der der Schlachtrufe sein?

Fangt denn nicht das Spiel “Das ist wahrscheinlich ein ...
mit der Enttduschung an? Und kann die erste Einstellung die

auf die mogliche Enttduschung sein?

“So mufs man ihm also zuerst eine falsche Sicherheit
beibringen?” Es ist bei ihrem Sprachspiel von Sicherheit oder
von Unsicherheit noch nicht die Rede. Erinnere dich: sie lernen

ja etwas tun.
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Wie &dufiert sich denn also der Zweite? ich meine: im
Sprachspiel, nicht einfach in gewissen Redensarten. Etwa im
ndher Hinsehen, also in einer ziemlich komplizierten Tatigkeit.
Aber diese Aulerung des Zweifels hat gar nicht immer Sinn,
Zweck. Man vergifit eben, dafi auch das Zweifeln zu einem

Sprachspiel gehort.

b Man kann erst zweifeln, wenn man Gewisses gelernt
hat; wie man sich erst verrechnen kann, wenn man rechnen
gelernt hat. Dann ist es allerdings unwillkiirlich. Wie kommt es,
daf3 der Zweifel nicht der Willkiir untersteht? a — Und wenn es
so ist, — konnte nicht ein Kind durch seine merkwiirdige

Veranlagung an Allem zweifeln?

Wenn ich daran zweifle, daf8 dies ein Sessel ist, — was tue
ich? — Ich besehe und befiihle ihn von allen Seiten und
dergleichen. Ist aber diese Handlungsweise immer der
Ausdruck des Zweifels? Nein. Wenn ein Affe oder ein Kind
dies tiate, ware es keiner. Zweifeln kann der, der schon einen

‘Grund zum Zweifeln” kennt.

Ich kann mir wohl vorstellen, daff ein bestimmtes
primitives Benehmen sich spdter zum Zweifel auswéchst. Es
gibt z.B. ein primitives Untersuchen. (Ein Affe, der z.B. eine
Zigarette zerpfliickt. Einen intelligenten Hund sehen wir
dergleichen nicht tun.) Das bloffe Hin- und Herwenden und
Beschauen eines Gegenstandes ist eine primitive Wurzel des
Zweifels. Aber Zweifel ist erst da, wenn die typischen

Antezedentien und Konsequenzen des Zweifels da sind.
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“Es schmeckt wie Zucker.” Man erinnert sich genau und
mit Sicherheit wie Zucker schmeckt. Ich sage nicht “Ich glaube,
so schmeckt Zucker.” Welch merkwiirdiges Phidnomen, Eben
das Phinomen des Gedéchtnisses. — Aber ist es richtig, es ein
merkwiirdiges Phdnomen zu nennen? Es ist ja nichts weniger
als merkwiirdig. Jene Sicherheit ist ja nicht um Haar
merkwiirdiger, als es die Unsicherheit ware. Was ist denn
merkwiirdig? Das, dafd ich mit Sicherheit sage “Das schmeckt
wie Zucker”, oder, daf3 es dann wirklich Zucker ist? Oder, daf3
Andere das selbe finden? Wenn das sichere Erkennen des
Zuckers merkwiirdig ist, so wére es also das Nichterkennen

weniger.

Wenn Leute (plotzlich) aufhorten, in ihren Urteilen tiber
Geschmadcke iibereinzustimmen, — wiirde ich noch sagen: Jeder
wisse jedenfalls, was er schmecke? — Wiirde es dann nicht klar,

daf3 das Unsinn sei?

Verwirrung der Geschmaécke: Ich sage “Das ist siifs”, der
Andere “das ist sauer”, u.s.f. Einer kommt daher und sagt: “Ihr
habt alle keine Ahnung, wovon ihr sprecht. Ihr wifst gar nicht
mehr, was ihr einmal einen Geschmack genannt habt.” Was

wadre das Zeichen dafiir, dafs wir’s noch wissen?

Aber konnten wir nicht auch in dieser ‘Verwirrung’ ein

Sprachspiel spielen? — Aber ist es noch das Friihere? —
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gel) Aber hier ist doch ein Paradox! Soll denn die
Verldflichkeit meiner Geschmacksdufserung von  den
Verdnderungen in der Aufienwelt abhdngen? — Es kommt doch
hier auf den Sinn des Urteils, nicht auf die Niitzlichkeit an. — -
— Wir sehen hier die Verwandtschaft mit dem urspriinglichen

Sprachspiel der Wahrnehmung.

“Es schmeckt genau wie Zucker”. Wie kommt es, daf8 ich
dessen so sicher sein kann? Aber auch, wenn es sich dann als
falsch herausstellt. — Und was erstaunt mich daran? Dafs ich
den Begriff Zucker in eine so feste Verbindung mit der
Geschmacksempfindung bringe. Dafs ich die Substanz Zucker
direkt im Geschmack zu erkennen scheine. Aber statt des
Ausdrucks “Es schmeckt genau ...” kdnnte ich ja primitiver den
Ausruf “Zucker!” verwenden. Und kann man denn sagen, bei

dem Wort “schwebe mir die Substanz Zucker vor’? wie tut sie

das?

Kann ich sagen, dieser Geschmack brachte gebieterisch
den Namen “Zucker” mit sich; oder aber das Bild eines Stiicks
Zucker? Keines von beiden scheint richtig. Ja, gebieterisch ist
das Verlangen nach dem Begriff “Zucker” allerdings und zwar

7 7

ebenso, wie nach dem Begriff ‘rot’, wenn wir ihn zur

Beschreibung des Gesehenen verwenden.
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Ich erinnere mich, daff Zucker so geschmeckt hat. Es
kommt mir das Erlebnis zuriick ins BewufStsein. Aber
nattirlich: wie weifs ich, dafl es das frithere Erlebnis ist? Das
Gedichtnis hilft mir da nicht mehr. Nein, diese Worte, das
Erlebnis ist? Das Gedéachtnis hilft mir da nicht mehr. Nein,
diese Worte, das Erlebnis komme zuriick ..., sind nur eine
Umschreibung, keine Erkldrung des Erinnerns. Aber wenn ich
sage “Es schmeckt genau wie Zucker”, so findet in einem
wichtigen Sinne gar kein Erinnern statt. Ich begriinde also mein
Urteil, oder meinen Ausruf, nicht. Wer mich fragt, “Was meinst
du mit “Zucker’?” — dem werde ich allerdings ein Stiick Zucker
zu zeigen trachten. Und wer fragt “Wie weifst du, daff Zucker
so schmeckt”, werde ich allerdings antworten “Ich habe
tausende Male Zucker gegessen” — aber das ist nicht eine

Rechtfertigung, die ich mir selbst gebe.

“Selbstbeobachtung lehrt mich: ich glaube das, — aber

Beobachtung der Aufienwelt, dafi es nicht so ist.”

Nehmen wir nun an, ich habe das F eines Menschen
gesehen, welches er so schreibt: , und habe es immer fiir ein
SpiegelF gehalten; d.h. ich habe einen gewissen Zusammenhang
zwischen seinen Buchstaben und dem regelrecht geschriebenen
angenommen. Nun machst du mich aufmerksam, dafy dieser
Zusammenhang nicht besteht, sondern ein anderer, (der der
verschobenen Striche). Die verstehe ich, und sage nun: “Dann
sieht es freilich auch anders aus.” Gefragt “Wie anders”? sage
ich etwa: “Friiher sah es ungeschickt aus, jetzt aber kithn und

energisch.”
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Sag dir, es hdtte Einer Gesichter immer nur mit einem
Ausdruck, sagen wir lachelnd, gesehen. Und nun sieht er zum
ersten Mal ein Gesicht seinen Ausdruck verandern. Konnte
man da nicht sagen, jetzt erst bemerke er einen Ausdruck des
Gesichts? Erst der Wechsel machte den Ausdruck bedeutsam,;
frither gehorte er eben zur Anatomie des Gesichts. — Ist es so
auch mit dem Aspekt des Buchstaben? Ausdruck, konnte man

sagen, gibt es nur im Mienen spiel.

Wie mir ein Buchstabe vorkommt, hangt also davon ab,
ob er streng nach der Norm gebildet ist oder ob, und wie er von
ihr abweicht. Dann ist auch das begreiflich, dafi es einen
Unterschied macht, ob wir nur eine oder zwei Erkldarungen

einer Buchstabenform kennen.

Wie konnte ich denn sehen, daf} diese Stelle zaghaft war,
ehe ich wufte, daf3 sie eine Stellung und nicht die Anatomie

dieses Wesens war.

gef) Die Frage ist nun: Wenn man eine Figur einer
Interpretation gemdfs sehen kann, sieht man sie immer einer
Interpretation geméafs? Und ist da ein scharfer Unterschied
zwischen dem sehen, das mit keiner Interpretation verbunden

ist und jenem andern?

Ich will sagen: Das Sehen einer Figur in dieser
Interpretation ist ein Denken an die Interpretation. Denn soll
ich sagen, es sei moglich, dies als ein Spiegel- F zu sehen und
dabei nicht an die besondere Beziehung zu denken, die das
Wort Z Spiegel- F bedeutet? Ich sehe doch eine Deutung und

eine Deutung ist ein Gedanke.
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Man konnte das Vexierbild vor und nach der Losung
beiliufig kopieren; und dann wiirde der Fehler beim Kopieren
des ersten Aspekts verschieden sein von dem beim Kopieren
des Zweiten. Ich koénnte also sagen: “Vor der Losung sah ich
ungefiahr das (und zeichne einen Wald) — — — nach der Losung
ungefdhr das (und zeichne einen Menschen in den

Baumkronen).

gl Du mufst bedenken, dafl, was einer sieht, in der
wichtigsten Klasse von Fillen in einer Meldung tiiber das
betrachtete Objekt zum Ausdruck kommt. Und zu dieser
Meldung gehort natiirlich auch die rdumliche Anmeldung. — -
— Wie ist es nun, wenn Einer zu melden hat, was er auf einer
Flache sieht und wenn die Zeichnung auf ihr den Charakter
des Vexierbildes hat? Erstens, was das Raumliche anbelangt, so
kann er, was er auf der Fliache sieht, auch rdumlich
beschreiben; ja, das ist vielleicht die einzige Art der

Beschreibung, die er geben kann.

Eine wichtige Meldung wird z.B. sein: “Es hat sich in
dieser ganzen Zeit nichts verdndert.” Sie beruht eben auf

andauernder Beobachtung.

Wenn ich die Losung des Vexierbildes entdecke, mache
ich tiber das Bild selbst eine Entdeckung. Die Entdeckung z.B.,
daf8 durch diese Camouflage ein Schiff verborgen wurde. Ich
will Einem etwa geheim mitteilen, wie ein gewisser Mensch
ausschaut und verberge meine Mitteilung, ndmlich sein Portrit,

in einem Vexierbild.
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Wenn ich die Figur eine Gedankenhilfe nennte, so kdnnte

ich sagen, ich sehe sie als diese Gedankenhilfe.

Was fiir eine seltsame Frage ist es, ob ich nicht an den
N.N. gedacht haben miisse — als ich sein Gesicht plétzlich in
dem seines Sohnes sah! Ich wollte natiirlich nicht fragen, ob ich
nicht gleichzeitig mit jenem Vorstellen an ihn gedacht haben
miifste, sondern ob das Vorstellen kein Denken war. Wie
entscheidet man das aber? Ich sage z.B. “Ich habe gerade daran
gedacht, ob er wohl auch in ... angekommen ist”. Dieser
Gedanke driickt sich in einem Satz aus. Jener andere etwa in

einem Ausruf.

Kann ich jetzt in seinem Gesicht das seines Vaters sehen
und doch dabei nicht an seinen Vater denken? In seinem Gesicht
das seines Vaters sehen, war doch offenbar eine Art des
Vorstellens dieses Gesichts. Und da muf$ man sich erinnern,
daff man die Vorstellung eines Menschen nicht als die seine

erkennt.

Erinnere dich daran, dafs du ja auch das Wandern des
Blicks durch ein Bild (oder Modell) nicht wiedergeben kannst!
Und wiirde man den Eindruck, den das erzeugt, nicht sehr
natiirlich zum Gesichtseindruck rechnen? Es wird, oder kann,
sich auch der Aspekt in der Art und Weise ausdriicken, wie ich
die Figur kopiere, also doch, in einem Sinne, in der Kopie. Ich
werde auch ein Gesicht, jenachdem ich’s auffasse, anders in der
Zeichnung wiedergeben, obwohl die Photographie jedesmal
das Gleiche zeigt. Also hier wieder ein Grund vom “sehen” zu

reden.
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Daf8 ich eine andere Kopie (ein anderes Resultat)
hervorbringe, das stimmt mit dem Begriff des Sehzustandes
zusammen. Daf3 ich die gleiche Kopie erzeuge, sie aber anders
erzeuge — die Striche in anderer Reihenfolge ziehe — weist auf

den Begriff des Denkens

Mit welchem Recht gebraucht er da das Wort “sehen”?
oder hat er keine Berechtigung, und ist es nur eine
Sprachdummbheit? Oder liegt die einzige Berechtigung darin,
dafs ich auch geneigt bin, zu sagen: “einmal sehe ich es als
das”, “einmal sehe ich als jenes”? Es konnte so sein. Aber ich
bin durchaus abgeneigt, das anzunehmen; ich fiihle ich mufs
sagen “ich sehe etwas”. Was soll das aber heifsen? — Ich habe
doch das Wort “sehen” gelernt. Was pafit, ist doch nicht das
Wort, der Klang, oder das geschriebene Bild. Der Gebrauch des
Worts ist es, was mir die Idee aufnétigt, ich sihe dies. Was ich
tiber den Gebrauch des Worts gelernt habe, mufd mich hier

zwingen, es hier zu gebrauchen.

“Das ist doch: etwas sehen —” mochte ich sagen. Und es
ist ja wirklich so: die Situation ist ganz wie, in welcher dieses
Wort auch sonst gebraucht wird; — nur ist die Technik hier

etwas verschieden.
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Der Gebrauch des Wortes “sehen” ist ja durchaus kein
einfacher. — Man stellt sich ihn manchmal wie den eines
Tatigkeitswortes vor, — und es sei nur schwer auf die Tatigkeit
geradezu zu deuten. — Man stellt sich ihn daher einfacher vor,
als er wirklich ist, das Sehen so zu sagen als ein Eintrinken von
etwas mit den Augen. Wenn ich also etwas mit den Augen
eintrinke, so konne kein Zweifel mehr bestehen, ich sdhe etwas

(wenn mich nicht Vorurteile tduschen).

Man konnte sagen: Ich sehe die Figur einmal als den
Grenzwert dieser Reihe, einmal als den Grenzwert jener. Dieser

Wert konne der Grenzwert verschiedener Funktionen sein.

Das, als was ich die Figur sehe, das kann sie immer, in
einem gewissen Sinne, sein. Wenn das auch nicht im anderen
Sinne ‘sichtbar” wire. Denn eine Figur kann ja ihrem Gebrauch,
oder ihrer Entstehungsweise nach Grenzwert verschiedener
Reihen sein. Ein Dreieck kann wirklich gebraucht werden,
einen Berg darzustellen, oder als Pfeil, um in dieser Richtung zu
zeigen, etc. etc. Die Beschreibung des Aspekts ist also immer

eine richtige Beschreibung der Sehwahrnehmung.

Es kann doch eine Figur, sagen wir, ein Schriftzeichen das
korrekt geschrieben, oder in verschiedenen Weisen ein
fehlerhaft geschriebenes sein. Und diesen Auffassungen der
Figur entsprechen Aspekte. — Hier haben wir die grofite
Ahnlichkeit mit dem Erleben der Bedeutung beim Aussprechen

eines isolierten Worts.
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Man kopiert es anders, — aber die Kopie ist die selbe.
Aber ich will sagen: Wenn etwas Anderes gesehen wird, mufs

die Kopie eine andere sein.

Was ist z.B. eine Kopie des ‘Wiirfelschemas’? Eine
Zeichnung, oder ein Korper? Und warum nur das erstere?!
Und wenn ein Korper, — welcher Korper: ein Raumeck, ein
solider Wiirfel, ein Drahtgestell?

Wenn ich ihm mitteile; “Ich sehe die Figur jetzt als ...”, so
mache ich ihm eine Mitteilung in mancher Beziehung dhnlich
der einer Gesichtswahrnehmung, aber auch dhnlich der eines
Auffassens, oder einer Deutung, oder eines Vergleichens, oder

eines Wissens.

“Ich sehe jetzt ein weifles Kreuz auf schwarzem Grunde
und dann ein schwarzes Kreuz auf weiflem Grunde.” Aber was
ist denn das: ein weifles Kreuz auf schwarzem Grunde? erklar
es doch! und was ist ein schwarzes Kreuz auf weiflem Grunde?
Du darfst doch fiir beide nicht etwa die gleiche Erklarung
geben! Und erkldrt miifiten sie doch werden! Die Erkldarung
konnte doch ungefihr so lauten: “Ein weifles Kreuz auf

17

schwarzem Grunde, das ist so etwas —” und nun folgt eine
Figur. Es darf aber natiirlich nicht die doppeldeutige sein.
Daher kann man dem statt zu sagen “ich sehe die Figur einmal
als ein weifles Kreuz auf ..., einmal als ...” auch sagen: “ich
sehe die Figur einmal so (folgte eine Figur), einmal so folgt eine
andere Figur). Und war der erste Satz ein erlaubter Ausdruck,

so war es dieser auch.
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Und heifdt das nicht, dafy nun jene zwei Figuren eine Art

von Kopien der doppeldeutigen Figur wahren?

Einerseits sind diese beiden Darstellungen Kopien des
Gesehenen anderseits bedarf es auch noch einer begrifflichen
Erklirung. — Wenn ich z.B. die Kreuzfigur  einmal als
liegendes Kreuz, einmal als stehendes Kreuz, einmal als
schiefgestelltes Diagonalkreuz sehe, - was sind die
entsprechenden Kopien? Ein liegendes Kreuz ist eines, das
umgelegt worden ist und stehen sollte. Die Kopie wird also
etwas sein, was Kreuzform hat und wovon wir wissen, ob es
liegt oder steht. Es ware daher auch moglich, als Kopie ein Bild
zu gebrauchen, worin die Kreuzform vorkommt und die oder
die Rolle spielt. D.h., es gibt ein Bild, welches, was ich als
Aspekt sehe, zum Ausdruck bringt. Und das gibt dem Aspekt

Ahnlichkeit mit etwas durch Sehen wahrgenommen.

Oder: Es gibt ein Bild, das fiir den Aspekt eine dhnliche
darstellende Rolle spielt, wie das Bild als Mitteilung des
Wahrgenommen. Denk dir ein Gemailde, eine Kreuzabnahme
etwa; was wire es uns, wenn wir nicht wifiten, welche
Bewegungen hier festgehalten wurden. Und das Bild zeigt uns
diese Bewegungen und es zeigt sie uns auch nicht. (Das Bild
der Kavallerieattacke, wenn der Betrachter nicht weifs, dafd die
Pferde nicht so stehen bleiben.)
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“Was ich sehe, schaut so aus”. Denk dir, das sagte
jemand, der das Bild eines rennenden Pferdes betrachtet und
als Kopie davon ein ausgestopftes Pferd beniitzt, welches in
laufender Stellung steht! Ware nicht die richtige Kopie ein
laufendes Pferd?

Ist mir nun mit dem Aspekt ein Gedanke vorm Auge? Ist
mir mit dem Gemilde einer vor Augen? (denn die als das und
da gesehene Figur ist ja wie der allein noch sinnlose Bestandteil

eines Gemaldes.)

Man kann doch ein Gemadlde beschreiben, indem man
Vorgiinge beschreibt; ja so wiirde man es beinahe immer
beschreiben. “Er steht im Schmerz versunken, sie ringt die
Hande, ...” Ja, wer es so nicht beschreiben konnte, ob er es auch
als Verteilung von Farbflecken auf der Fliche haarscharf
beschreiben konnte, verstiinde es nicht. ((Bild vom Mann, der

den Berg hinaufgeht.))

Du siehst es also so, wie wenn du das davon wiifstest.
Und wenn dies eine nédrrische Ausdrucksweise erscheint, so
mufl man eben im Auge behalten, dafs der Begriff des Sehens

durch sie modifiziert wird.

Kann ich aber auch sagen: “Er wiirde das Bild (der
Schlacht etwa) anders sehen, wenn er nicht wiifSte, was hier vor
sich geht”? Wie wiirde sich das duflern?! Er wiirde nicht so
iiber das Bild reden wie wir; er wiirde nicht sagen: “Man sieht
formlich, wie diese Pferde dahinbrausen” oder “So lauft doch
ein Pferd nicht!” etc. Er wiirde unzahliges nicht aus dem Bild

entnehmen, was wir daraus entnehmen.
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Wir konnten uns doch entscheiden, das, was wir jetzt
“die Figur als ... sehen” nennen, sie als das und das “auffassen”
zu nennen. — Héitten wir das nun getan, so waren dadurch die
Probleme natiirlich nicht zur Seite geschafft sondern wir
wiirden nun den Gebrauch von “auffassen” studieren, und
insbesondere die Eigentiimlichkeit, dafi dieses Auffassen etwas

stationdres ist, ein Zustand, der jefzt anfangt, jetzt endet.

Es ist mir also zumute — konnte ich sagen — als miifste ich
im Stande sein, diese Auffassung durch ein Bild der
angeschauten Figur wiederzugeben. — Und das ist doch
wirklich so: ich kann doch sagen, das Bild, das Einer von ihr
macht, driicke eine Auffassung des Gegenstands aus. Ganz so,
wie man eben sagen kann: Hor dieses Thema so ... und spiel

entsprechend.
Es ist ein Sehen, insofern ...
es ist ein Sehen nur insofern, als ...

(das scheint mir die Losung.)

462


file:///ts-232/#704.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/704.webp
file:///ts-232/#704.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/704.webp
file:///ts-232/#704.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/704.webp

Insofern aber unterscheiden sich die Aspekte, die so zu
sagen gesehene Deutungen der Figur sind von den Aspekten
der rdumlichen Erscheinung. Denn man kann eine Figur fiir
einen Korper halten. Und auch, wenn von einer solchen
Tauschung nicht die Rede ist, so teilt “Ich sehe diese Figur jetzt
als Pyramide” anders mit, hat andere Konsequenzen, als, daf3
ich die Figur jetzt als schwarzes Kreuz auf weifien Grunde sehe
etc. (Die Konsequenzen des rdumlichen Sehens in der
darstellenden Geometrie.) Es scheint aber auch der
Zusammenhang des Aspektes mit dem Denken gedndert oder
gelost. Denn ist hier nicht die Kopie, die dem Andern zeigt, wie
ich die Figur sehe, von andrer Art? Und man darf nicht
vergessen, dafd das Wort “Kopie” in dieser ganzen Betrachtung

eine schwankende Bedeutung hat.

“Es ist, als wdren unsere Begriffe bedingt durch ein
Gertist von Tatsachen.” Das hiefs doch: Wenn du dir gewisse
Tatsachen anders denkst, sie anders beschreibst, als sie sind,
dann kannst du die Anwendung gewisser Begriffe dir nicht
mehr vorstellen, weil die Regeln ihrer Anwendung kein
Analogen unter den neuen Umstdnden haben. — Was ich sage,
kommt also darauf hinaus: Ein Gesetz wird fiir Menschen
gegeben und ein Jurist mag wohl fihig sein, Konsequenzen fiir
jeden Fall zu ziehen, der ihm gewohnlich vorkommt, das
Gesetz hat also offenbar seine Verwendung, einen Sinn.
Trotzdem aber setzt seine Giltigkeit allerlei voraus; und wenn
das Wesen, welches er zu richten hat, ganz vom gewohnlichen
Menschen abweicht, dann wird z.B. die Entscheidung, ob er
eine Tat mit boser Absicht begangen hat, nicht etwa schwer,

sondern einfach unmoglich werden.
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Wenn die Menschen nicht im Allgemeinen iiber die
Farben der Dinge {ibereinstimmten, wenn Unstimmigkeiten
nicht Ausnahmen wiren, konnte es unsern Farbbegriff nicht
geben. “Nein; gibe es unsern Farbbegriff nicht. Heifst das also:

Was als Regel denkbar ist, mufs es nicht als Ausnahme sein?

Der Fall ist doch &hnlich diesem: Ich habe gelernt,
Versuchsresultate durch eine Kurve darzustellen und werde,
wenn die aufgenommenen Punkte so liegen, wissen, ungefdhr
welche Kurve zu ziehen ist und werde weitere Schliisse aus den
Experimenten ziehen kénnen. Liegen aber die Punkte so, so
wird, was ich gelernt habe, mich im Stiche lassen; ich weif gar
nicht mehr, welche Linie ich ziehen soll. Und kdme ich zu
Leuten, die, ohne mir verstindlicher Methode und ohne
Bedenken, eine Kurve durch diese Konstellation legten, so
konnte ich ihre Technik nicht nachahmen; sollte ich aber sehen,
dafs bei ihnen irgend eine plausible Linie als die Richtige
anerkannt wird und diese dann zur Basis weiterer Folgerungen
dient; und, wenn diese Folgerungen, wie wir sagen wiirden,
mit der Erfahrung in Widerspruch kdmen, die Leute sich
irgendwie dariiber hinweg setzen, — dann wiirde ich sagen, es
sei dies gar nicht mehr die mir bekannte Technik, sondern eine
‘duflerlich” dhnliche, im Wesen aber ganz verschiedene. Sage
ich das aber, so gebe ich mit den Worten “duferlich” und

“Wesen” ein Urteil ab.
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Was heifst das: “Das ist doch ein ganz anderes Spiel!” Wie
verwende ich diesen Satz? Als Mitteilung? Nun, etwa als
Einleitung zu einer Mitteilung, die die Unterschiede aufzahlt
und ihre Folgen erklédrt. Aber auch, um auszudriicken, daf ich
eben darum hier nicht mehr mittue, oder doch eine andere

Stellung zu dem Spiel einnehme.

Wenn ich sagte “Ich wiirde es nicht mehr ... nennen”, so
heifit das eigentlich: die Waage meiner Stellungnahme schlégt

nun um.

Ich kénnte doch auch sagen: “ich kann mich mit diesem

Menschen nicht mehr verstandigen.”
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Ich sagte einmal, es konnte einen Begriff geben, der links
von einer gewissen wichtigen Linie unserem ‘Rot’, rechts von
ihr unserm ‘Griin” entsprdche. Und es kam und kommt mir vor,
als konnte ich mich in diese Begriffswelt hineindenken; als
konnte ich wohl geneigt sein, rot auf der einen Seite, das
Gleiche zu nennen, wie Griin auf der Andern. (Und zwar geht
es mir besonders so mit einem ziemlich dunklem Rot und
einem ziemlich dunklem Griin.) Als wdare ich also nicht
ungeneigt, das Griin nur einen Aspekt des Rot zu nennen; als
liefe, was ich “Farbe” nenne unveridndert weiter, und nur die
‘Schattierung” dnderte sich. Es besteht also hier die Neigung zu
einer Ausdrucksweise, die, unter gewissen Umstinden, fiir
Griin und fiir Rot das selbe Eigenschaftswort, mit einem
Bestimmungswort wie “beschattet” “unbeschattet” verwendet.
“Aber willst du also wirklich sagen, daff hier nicht zwei
verschiedene Farben vorliegen?” Ich will sagen: Ich sehe genug
Ahnlichkeit in der von mir beschriebenen Ausdrucksweise mit
dieser und jener, die wir tatsichlich verwenden, dafs ich die
ungewdhnliche unter Umstinden sehr wohl hinnehmen
konnte. — Aber wiirden also die Leute die Ahnlichkeit oder
Gleichheit nicht sehen, die wir sehen: Namlich zwischen Griin
links und (nach unserer Ausdrucksweise) Griin rechts? — Wie,
wenn sie sagten, diese seien “dufierlich gleich’. Ich stelle mir die
Lage dhnlich vor wie in der Zeichnung wo ich die Winkel
einander gleich, obwohl duflerlich ungleich nennen kann; die

Winkel ... ungleich, aber duflerlich gleich.

Ich kénnte auch sagen: Rot links und Griin rechts sei die

gleiche Natur, aber eine andere Erscheinung.

466


file:///ts-232/#706.5+707.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/706.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/707.webp
file:///ts-232/#707.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/707.webp

Bei allen Dem habe ich aber doch eine Verwirrung
angerichtet. Das Wichtige an der Sache war doch, zu zeigen,
dafs man in einer Reihe so fortfahren kann, daff man, nach
unsern Begriffen, sie, nach der alten Regel, abbricht und nach
einer neuen fortsetzt; dafd aber nach einer andern Auffassung
sich ihr Gesetz nicht andert, die scheinbare Anderung aber

durch eine Anderung der Umstidnde begriindet wird.

Aber das kommt eigentlich darauf hinaus, dafs was das
folgerechte Weitergehen in einer Reihe ist, nur durch das Beispiel

gezeigt werden kann.

Und hier ist man immer wieder in der Versuchung,
weiterzureden, wo man Halt machen sollte; mehr zu reden, als

Sinn hat.

Ich kann Einem sagen: “diese Zahl ist die folgerechte
Fortsetzung dieser Folge;” dadurch kann ich ihn dazu bringen,
daf’ er in Zukunft das “folgerechte Fortsetzung” nennt, was ich
so nenne. D.h., ich kann ihn eine Reihe (Grundreihe) fortsetzen
lehren, ohne einen Ausdruck des ‘Gesetzes der Reihe’ zu
verwenden; ja vielmehr, um ein Substrat zu haben fiir die

Bedeutung algebraischer Regeln, oder was ihnen &hnlich ist.

Er mufs ohne Grund so fortsetzen. Aber nicht, weil man
ihm den Grund noch nicht begreiflich machen kann, sondern
weil es — in diesem System — keinen Grund gibt. “Die Kette der
Griinde hat ein Ende.”) Und das so (in “so fortsetzen”) ist
durch eine Ziffer, einen Wert, bezeichnet. Denn auf dieser Stufe
wird der Regelausdruck durch den Wert erklart, nicht der Wert
durch die Regel.
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Denn dort, wo es heifst “Aber siehst du denn nicht ...!"”
niitzt ja eben die Regel nichts, sie ist Erkldrtes, nicht

Erklarendes. sie

“Er erfafst die Regel intuitiv.” — Warum aber die Regel?

und nicht, wie er jetzt fortsetzen soll?

{4 “Hat er nur das Richtige gesehen, diejenige der
unendlich vielen Beziehungen, die ich ihm nahe zubringen
trachte, — hat er sie nur einmal erfafst, so wird er jetzt ohne
weiteres die Reihe richtig fortsetzen. Ich gebe zu, er kann diese
Beziehung, die ich meine, nur erraten (intuitiv erraten) — ist es
aber gelungen, dann ist das Spiel gewonnen” — Aber dieses
‘Richtige” von mir Gemeinte, gibt es gar nicht. Der Vergleich ist
falsch. Es gibt hier nicht quasi ein Rddchen, das er erfassen soll,
die richtige Maschine, die ihn, einmal gewdhlt automatisch
weiterbringt. Es konnte ja sein, daff sich in unserm Gehirn so

etwas abspielt, aber das interessiert uns nicht.

“Tu das selbe!” Aber dabei mufs ich ja auf die Regel
zeigen. Die muf er also schon anzuwenden gelernt haben. Denn

was bedeutet ihr Ausdruck sonst fiir ihn?

Die Bedeutung der Regel erraten, sie intuitiv zu erfassen,
konnte doch nur heifSen: ihre Anwendung erraten. Und das
kann nun nicht heifien: die Art, die Regel ihrer Anwendung

erraten. Und vom Erraten ist hier tiberhaupt keine Rede.
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Ich kénnte z.B. erraten, welche Fortsetzung dem Andern
Freude machen wird (etwa nach seinem Gesicht). Die
Anwendung der Regel erraten konnte man nur, so fern man

bereits aus verschiedenen Anwendungen eine wahlen kann.

Man konnte sich ja dann auch denken, daf3 er, statt die
“Anwendung der Regel zu erraten’, sie erfindet. Nun, wie sdhe
das aus? — Soll er etwa sagen: “Der Regel +1” folgen, moge
einmal heifsen, zu schreiben: 1,1 + 1,1 + 1 + 1, u.s.w.”? Aber
was meint er damit? Das “u.s.w.” setzt ja eben schon das

Beherrschen einer Technik voraus.

Wie kann man denn, was jemand tut, der jene Regel
fortsetzt, beschreiben? — Man kann die Regel angeben; dem
ndmlich, der sie schon gebrauchen kann. Und wer kann sie
gebrauchen? Der, welcher auf 1 + 11 + 1 + 1 schreibt, und
darauf 1 + 1 + 1 + 1 — Und kann ich jetzt enden “u.s.f.”? Das
wiirde ja heiflen: “und {iiberhaupt nach dieser Regel weiter
geht”.

Ich kann nicht beschreiben, wie eine Regel (allgemein)
zu verwenden ist, als indem ich dich lehre, abrichte, eine Regel

zu verwenden.

Ich kann nun z.B. einen solchen Unterricht im Sprechfilm
aufnehmen. Der Lehrer wird manchmal sagen “So ist es recht”.
Sollte der Schiiler ihn fragen “warum?” — so wird er nichts,
oder doch nichts Relevantes antworten, auch nicht das: “Nun,

weil wir’s Alle so machen”; das wird nicht der Grund sein.
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Man sagt nicht “Es diirfte sich so verhalten; verhalt sich
aber anders.” Oder: “Ich nehme an, er kommt morgen; er wird

aber tatsdchlich nicht kommen.”

Die Linie liegt schon in der Annahme anders, als du
denkst. Ich mochte sagen: In den Worten “Angenommen, ich
glaube das” setzt du schon die ganze Grammatik des Wortes
“Glauben” voraus. Du nimmst nicht etwas an, was dir, so zu
sagen, eindeutig durch ein Bild gegeben ist, so dafs du dann
eine Andere als die gewohnliche Behauptung an diese
Annahme anstiickeln kannst. Du wiifStest gar nicht, was du hier
annimmst, wenn dir nicht schon die Verwendung von

“glauben” geldufig wire.

Es ist die unsichtbare Anwendung, die hier ihr Gesicht
zeigt. Der besonderen Technik sind wir uns nicht bewufit, sie
flief3t so zu sagen unterirdisch, ohne dafd wir sie merken, dahin;
und wir werden uns ihrer nur dort plétzlich bewufit, wo sie mit
unserer falschen Vorstellung offen in Widerspruch tritt. Wo wir
etwa merken, ein Satz habe keinen Sinn, wir wissen gar nicht,
was wir mit ihm anfangen sollten, ein Satz von dem dies nicht
ohne Weiteres zu vermuten war. Kann man dem Arzt als
Symptom einer geistigen Erkrankung mitteilen “Ich glaube ...?
— Wohl aber etwa: “Ich glaube immer Stimmen zu horen”. “Ich
nehme immer an, er sei mir untreu, er ist es aber nicht.” Die

Linie des Begriffs scheint je abgebrochen! -

“Der Satz ‘Ich glaube es, und es ist nicht wahr” kann doch
die Wahrheit sein. Wenn ich es ndmlich wirklich glaube, und sich

dieser Glaube als falsch herausstellt.”
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Ich sagte vom Andern “Er scheint zu glauben ... und
andere sagen es von mir. Nun, warum sage ich’s nie von mir,
auch wenn die Andern es mit Recht von mir sagen? Ebenso: “Es
ist offenbar, er glaubt ... Sehe ich mich selbst denn nicht? — Man

kann es sagen.

A: “Ich glaube, es regnet.” — B: “Ich glaube es nicht.” —
nun, sie widersprechen einander ja nicht; Jeder sagt blof3 etwas

iiber sich selbst aus.

“Es gibt kein blauliches Gelb”. Ahnlich dem Satz “Es gibt
kein  regelmifsiges  Zweieck”;  eine  Aussage  der
Farbengeometrie ~konnte man es nennen, d.h. ein

begriffsbestimmender Satz.

Wenn ich Einen gelehrt hitte, die sechs priméren
Farbnamen zu gebrauchen und die Silbe “lich”, so kénnte ich
ihm Befehle geben wie “Male hier ein griinliches Weifs!” —
Einmal aber sage ich ihm “Mal ein rétliches Griin!” Ich
beobachte seine Reaktion. Vielleicht wird er Griin und Rot
mischen und von dem Resultat nicht befriedigt sein; vielleicht
endlich sagen: “es gibt kein rétliches Griin.” — Analog hétte ich
ihn dazu bringen konnen, mir zu sagen “Ein regelmaifiiges
Zweieck gibt es nicht!” oder “eine Quadratwurzel aus — 25 gibt

es nicht.

Zwischen Griin und Rot, will ich sagen, sei eine

geometrische Leere, nicht eine physikalische.
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Aber entspricht dieser also nichts Physikalisches? Das
leugne ich nicht (Und wenn es blofs unsre GewShnung an diese
Begriffe, an diese Sprachspiele wire. Aber ich sage nicht, dafs es
so ist.) Wenn wir einem Menschen die und die Technik durch
Exempel beibringen, — daff er dann mit einem bestimmten
neuen Fall so und nicht so geht, oder dafs er dann stockt, daf3
tir ihn also dies und nicht jenes die natiirliche” Fortsetzung ist,

ist allein schon ein hochst wichtiges Naturfaktum.

“Aber wenn ich mit ‘bldulichgelb” griin meine, so fasse
ich eben diesen Ausdruck anders als nach der urspriinglichen
Weise auf. Die urspriingliche Auffassung bezeichnet einen
andern und eben nicht gangbaren Weg.” Was ist aber hier das
wichtige Gleichnis das vom physisch nicht gangbaren Weg,
oder vom nicht-Existieren des Weges? Also das Gleichnis der

physikalischen, oder der mathematischen Unméglichkeit?

Wir haben ein System der Farben wie ein System der
Zahlen. Liegen die Systeme in unserer Natur, oder in der Natur
der Dinge? Wie soll man’s sagen? Nicht in der Natur der Zahlen

oder Farben.

Hat denn dieses System etwas willkiirliches? Ja und nein.
Es ist mit Willkiirlichem verwandt und mit nicht-
Willkiirlichem.
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Es leuchtet aus dem ersten Bild ein, dafd man nichts als
Zwischenfarben von rot und griin anerkennen will. (Und ob es
dem Menschen immer so eingeleuchtet, oder erst nach
Erfahrung und Erziehung ist hier gleichgiltig.) Was wiirden
wir von Menschen denken, die ein ‘rotlich-griin” kennen (etwa
olivgriin so nennen)? Und was heifst das: “Die haben dann
tiberhaupt einen andern Begriff der Farbe”? Als wollten wir
sagen: “Es wire eben dann nicht dieser, sondern ein anderer” —
indem wir auf unsern zeigen. Als gdbe es also einen

Gegenstand, dem der Begriff eindeutig angehorte.

Die Leute kennen ein Roétlichgriin. Aber es gibt doch gar

keins! — Welcher sonderbare Satz. — (Wie weifst du’s nur?)

(Das Bild, das den Begriff charakterisiert, wire etwas wie

eine algebraische Formel.)

L%l Sagen wir's doch so: Miissen denn diese Leute die
Diskrepanz merken? Vielleicht sind sie zu stumpf dazu. Und

dann wieder: vielleicht auch nicht. —

Ja aber hat denn die Natur hier gar nichts mitzureden?!
Doch — nur macht sie sich auf andere Weise horbar. “Irgendwo
wirst du doch an Existenz und nicht-Existenz anrennen!” Das

heifit aber doch an Tatsachen, nicht an Begriffe.
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Es ist eine Tatsache von der hochsten Wichtigkeit, daf3
eine Farbe, die wir (z.B.) “rétlichgelb” zu nennen geneigt sind,
sich wirklich durch Mischung (auf verschiedene Weise) von
Rot und Gelb erzeugen lafst. Und dafs wir nicht im Stande sind,
eine Farbe, die durch Mischen von Rot und Griin entstanden
ist, ohne Weiteres als eine zu erkennen, die sich so erzeugen
1aBt. (Was aber bedeutet “ohne Weiteres” hier?) Es konnte
Leute geben, die ein regelmifiiges 97-Eck ohne zu zdhlen auf

einen Blick als solches erkennen.

Begriffe mit einer Malweise verglichen: Ist denn auch nur
unsere Malweise willkiirlich? Koénnen wir uns einfach
entscheiden, die der Agypter anzunehmen? Oder handelt sich’s

da nur um hiibsch und hafllich?

Haben wir denn die menschliche Sprache erfunden? So
wenig, wie das Gehen auf zwei Beinen. Es ist eine wichtige
Tatsache, wenn sich’s so verhilt, daff Menschen diesen grofien
Béren etwa in Strichen wiedergeben sollen, dies, wenn sie sich
selbst tiberlassen sind, immer oder meistens auf eine bestimmte
Weise und nie auf eine bestimmte andere tun. Aber heifst das:
die Konstellation so sehen? Liegt darin z.B. schon die
Moglichkeit eines Umschlagens des Aspekts? Denn es ist ja das
Umschlagen, dessen Ahnlichkeit mit einem Wechseln des

Gesichtsobjekts wir empfinden.

Wenn nicht der Wechsel des Aspekts vorldge, so gibe es

nur eine Auffassung, nicht ein so oder so sehen.
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Das scheint absurd. Als wollte man sagen “Wenn ich nur
immer mit Kohle heize, und nicht auch manchmal mit etwas
anderem, so heize ich auch nicht mit Kohle”. Aber kann man
nicht sagen: “Wenn es nur eine Substanz gédbe, so hdtte man
keinen Gebrauch fiir das Wort ‘Substanz’”? Aber das heift
doch: Der Begriff ‘Substanz’ setzt den Begriff ‘Unterschied der
Substanz” voraus. (Wie der des Schachkonigs den des

Schachzuges, oder wie der der Farbe den der Farben.)
Ich teile Einem etwas anders mit, wenn ich ihm sage:

1. daf8 in der Zeichnung, die er nicht sieht, die und die

Form enthalten ist —

2. daf in der Zeichnung, die er sieht, die Form enthalten ist,

die er noch nicht bemerkt —

3. daf$ ich gerade entdeckt habe, die Zeichnung, die mir

wohlbekannt war, enthielte diese Form —

4.daf} ich jetzt gerade die Zeichnung in diesem Aspekt

sehe. Jede dieser Mitteilungen hat ein anderes Interesse.

i%¥) Die erste ist eine teilweise Beschreibung eines
wahrgenommenen Gegenstands, etwa analog der “Ich sehe
dort etwas Rotes”. Die zweite ist, was ich eine “geometrische
Mitteilung” nennen will. Sie ist im Gegensatz zur ersten zeitlos.
Die Entdeckung, dafi es sich so verhdlt, ist von der Art

mathematischer Entdeckungen.
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Aber konnte die Mitteilung nicht auch in temporaler
Form gemacht werden? Etwa so: “Wenn du diese Zeichnung
hin und herwendest, wirst du diese Form in ihr sehen, ohne daf3
sich die Linien bewegt zu haben scheinen.” Dafs wir dies
Faktum begriffsbestimmend verwenden, ist damit noch nicht

gesagt.

Wie macht man denn die Entdeckung? Etwa, so: Man
zieht auf durchscheinendem Papier — vielleicht rein zuféllig —
gewisse Linien der Zeichnung nach. Dann sieht man: das ist ja
ein Gesicht! Oder man macht diesen Ausruf einmal beim
Anblick der Zeichnung und zieht dann jenen Linien nach. -
Und wo ist hier die Entdeckung? — Dies mufs erst als
Entdeckung, und insbesondere als geometrische Entdeckung,

interpretiert werden.

Ein Aspekt kann mir dadurch erscheinen, dafd mich einer
auf ihn aufmerksam macht. Wie sehr unterscheidet das doch

dieses ‘Sehen” vom Wahrnehmen der Farben und Formen.

Bemerken und Sehen. Man sagt nicht “Ich habe es fiinf

Minuten lang bemerkt”.

“Aber sehen wir die menschlichen Gestalten auf dem Bild
wirklich?” Wonach fragt man nur?? Es geht hier offenbar eine
Storung eines Begriffs durch einen etwas verschiedenen vor
sich. Ich sollte etwa fragen: “Sehe ich denn die Gestalten
wirklich in dem selben Sinne wie ...?” Oder auch: “Welchen
Grund habe ich, hier von ‘sehen’ zu sprechen? und was lehnt

sich etwa in mir dagegen auf?”
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Ich moéchte etwa die Frage stellen: “Bin ich mir der
Réaumlichkeit (Tiefe) dieses Buches, z.B., wahrend ich es sehe
immer bewuf$t?” Fiihle ich sie so zu sagen die ganze Zeit? — Aber
stell die Frage in der dritten Person. Wann wiirdest du sagen, er
sei sich ihrer immer bewufit? wann das Gegenteil? -
Angenommen, du fragtest ihn, — aber wie hat er gelernt, dir auf
diese Frage zu antworten? — Nun, er weifs z.B. was es heifst,
ununterbrochen Schmerzen zu Fiihlen. Aber das wird ihn hier

nur verwirren, wie es auch mich verwirrt.

Wenn er mir nun sagt, er sei sich der Tiefe fortwahrend
bewufdt, glaub ich’s ihm? Und wenn er sagt, er sei sich ihrer nur
von Zeit zu Zeit bewufit, wenn er etwa von ihr redet, — glaub
ich ihm das? Grundlage. — Anders aber, wenn er mir sagt, der
Gegenstand kdme ihm manchmal rdumlich, manchmal aber

flach vor.

Ich kénnte Einem wichtige Botschaft iibermitteln, indem
ich ihm das Bild einer Landschaft tibersende. Liest er dieses,
wie eine Werkzeichnung; ich meine: entziffert er es? Er sieht es
an und richtet sich danach. Er sieht darauf Felsen, Baume, ein

Haus, etc.

(Die Situation ist hier die der praktischen Notwendigkeit,
aber das Verstindigungsmittel eines, dem nichts von
Verabredung, Definition und dergleichen anhdngt, und das
sonst nur quasi poetischen Zwecken dient. Aber es dient eben

auch die gewohnliche Wortsprache poetischen Zwecken.)

477


file:///ts-232/#717.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/717.webp
file:///ts-232/#717.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/717.webp
file:///ts-232/#718.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/718.webp
file:///ts-232/#718.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/718.webp

Die Aspekte des F: Es ist quasi, wie wenn eine Vorstellung
mit dem Gesichtseindruck in Beriihrung kdme und fiir eine

Zeit in Beriihrung bliebe.

Der Fall des schwarzen und weififen Kreuzes aber ist
anders und &dhnlich dem der riumlichen Aspekte (z.B. der

Prismenzeichnung).

Die Versuchung, zu sagen “Ich sehe es s0”, indem man

bei “es” und “so” auf das Gleiche zeigt.

Der Begriff ‘sehen” macht einen wirren Eindruck. Nun, so
ist er. — Ich sehe in die Landschaft; mein Blick schweift, ich sehe
allerlei klare und unklare Bewegungen; dies pragt sich mir klar
ein, jenes nur ganz verschwommen. Wie gianzlich zerrissen uns
doch erscheinen kann, was wir sehen! Und nun sieh, was eine
“Beschreibung des Gesehenen” heifit! Aber das ist es, was wir
so nennen. Wir haben nicht einen wirklichen, respektablen Fall
so einer Beschreibung und sagen: “Nun, das Ubrige ist eben
noch unklarer, harrt noch der Kldrung, oder mufs einfach als
Abfall in den Winkel gekehrt werden.

gk Es ist hier fiir uns die ungeheure Gefahr, feine
Unterschiede machen zu Wollen. Ahnlich ist es, wenn man den
Begriff des physikalischen Korpers aus dem ‘wirklich
Gesehenen’ erkldren will. Es ist viel mehr das uns
wohlbekannte  Sprachspiel = hinzunehmen, und  falsche
Erklarungen sind als solche zu kennzeichnen. Das Primitive,
uns urspriinglich beigebrachte Sprachspiel bedarf keiner
Rechtfertigung, falsche Versuche der Rechtfertigung, die sich

uns aufdrdngen, bediirfen der Zuriickweisung.
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Die Begriffsverhiltnisse liegen sehr kompliziert.

Es ist immer zu trennen der Ausdruck von der Technik.
Und der Fall, wenn wir die Technik angeben koénnen, von dem,

wenn wir sie nicht angeben kénnen.

Ich kénnte wohl sagen: “Meine Gedanken gehen von
diesem Bild natiirlich zu wirklichem Gras, zu wirklichen Tieren

hin; von jenem Bild nie.”

Man sagt beim Anschauen des Bildes: “Siehst du nicht ein
Eichhornchen!” “Fiihlst du nicht die Weichheit dieses Pelzes!” —

Und man sagt dies bei gewissen Bildern, bei andern nicht.
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Auf die Idee des Bildwesens, welche nicht undhnlich
einer mathematischen Idee ist, komme ich durch gewisse
Darstellungsweisen, unter gewissen Umstdnden. Wenn jemand
ein von mir geschriebenes Blatt sieht, so wird er, wenn er
Lateinschrift lesen und schreiben kann, es leicht ziemlich
genau kopieren konnen. Er braucht es nur lesen und wieder
schreiben. Trotz der Abweichungen der Handschrift wird er
mit Leichtigkeit ein halbwegs gutes Bild der Linien auf meinem
Blatte hervorbringen. Hatte er Lateinschrift nicht lesen und
schreiben gelernt, so wire es ihm nur mit grofiter Miihe
gelungen, jene verschlungenen Linien zu kopieren. Soll ich nun
sagen: wer dies gelernt hat, sihe das beschriebene Blatt ganz
anders als eine Anderer? — Was wissen wir davon? Es kénnte ja
sein, dafs wir Einem, ehe er schreiben und lesen gelernt hatte
jenes Blatt zu kopieren gab; und dann wieder, nachdem er
schreiben und lesen gelernt hatte. Und er wird uns dann
vielleicht sagen: “Ja, jetzt sehe ich diese Linien ganz anders.” Er
wird auch vielleicht erkldren: “Jetzt sehe ich eigentlich nur die
Schrift, die ich gerade lese.; alles andere ist Drum und Dran,
was mich nichts angeht und ich kaum bemerke.” Nun, das
heifdt: er sieht das Bild anders — wenn er namlich wirklich auch
anders darauf reagiert. Ebenso wird, wer lesen gelernt hat, von
dem Blatt, das nach der Lange und Quere beschrieben ist,
einen andern Bericht geben konnen, als wer nicht lesen kann.
Und Analoges gilt vom Sprechen und den begleitenden

Gerauschen.

((ZuNe 685 5.191)). Es gibt da die Antwort “Ich habe ein

noch nie daraufhin angeschaut.”
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Denke, Einer antwortete: “Fiir mich schaut es immer in
dieser Richtung”. — Wiirden wir seine Antwort nun annehmen?
Sie wiirde uns zu behaupten scheinen, er denke, wann immer
er diesen Buchstaben sieht, an solche Zusammenhinge (ganz
so, wie man sagt: “Wenn immer ich diesen Menschen sehe,

mufs ich daran denken, wie er ...”

Aber wenn wir nun das Bild eines Gesichts, oder ein
wirkliches Gesicht sehen, — kann man hier auch sagen: Ich sehe
es nur so lange in dieser Richtung schauend als ich mich so
damit beschiftige? — Was ist der Unterschied? Die Mitteilung
“Dieses Gesicht schaut nach rechts” ist, fiir gewohnlich, eine
tiber die Lage des Gesichts, ich mache sie Einem, der selbst das

Gesicht nicht sieht. Es ist die Mitteilung einer Wahrnehmung.

((Zu Ne 686 S5.191 — 192)). Zeigt dies nun aber, dafd es
sich in diesen Fdllen um ein ‘Sehen’ nicht handeln kann -
sondern etwa um ein Denken? Dagegen spricht schon, dafs
man iiberhaupt von einem Sehen reden will. Soll ich also sagen,
es ist hier ein Phdnomen zwischen Sehen und Denken? Nein;
aber ein Begriff, der zwischen dem des Sehens und dem des
Denkens liegt, d.h.,, mit beiden Ahnlichkeit hat; und
Phianomene, die mit denen des Sehens und Denkens verwandt
sind (z.B. das Phanomen der Auferung “Ich sehe das F nach

rechts schauen”).
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Wie merkt man, dafi die Menschen rdaumlich sehen? Ich
frage Einen, wie das Terrain liegt, das er iiberschaut. “Liegt es
s0?” (raumliche Geste) — “Ja.” — “Woher weifst du das?” — Es ist
nicht neblig, ich sehe ganz klar.” — Es werden keine Griinde fiir
die Vermutung abgeben. Es ist uns einzig natiirlich, das
Geschaute rdumlich darzustellen; wihrend es fiir die ebene
Darstellung, sei es durch Zeichnung oder durch Worte,
besonderer Ubung und eines Unterrichts bedarf. Die

Sonderbarkeit der Kinderzeichnungen.

Was fehlt dem, der die Frage nicht versteht, nach welcher
Seite der Buchstabe F schaue, wo ihm etwa eine Nase zu malen
wiare? Oder dem, der nicht findet, beim Ofteren Wiederholen
eines Wortes gehe diesem etwas verloren; seine Bedeutung;

und es werde nun ein grofier Klang?
Wir sagen “Zuerst war etwas da wie eine Vorstellung”.

Ist es dies, daf3 er einen Satz nicht wie die Verstehenden
geniefien, beurteilen kann; daf8 der Satz fiir ihn lebt (mit allem,
was das in sich schlief3t); dafd das Wort nicht das Aroma seiner
Bedeutung hat? Dafs er sich also in vielen Fillen anders zu
einem Wort verhélt als wir? Daf3 er sich also in vielen Fillen

anders zu einem Wort verhilt als wir? — Es konnte so sein.
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Wenn ich aber eine Melodie mit Verstindnis hore, geht
da nicht etwas Besonderes in mir vor — was nicht vorgeht, wenn
ich sie verstindnislos hore? Und was? — Es kommt keine
Antwort; oder was mir einfallt, ist abgeschmackt. Ich kann
wohl sagen: “Jetzt habe ich sie verstanden”, und nun etwa {iiber
sie reden, sie spielen, sie mit andern vergleichen, etc. Zeichen

des Verstandnisses mogen das Horen begleiten.

Es ist falsch, das Verstehen einen Vorgang zu nennen, der
das Horen begleitet. (Man kénnte ja auch die Auerung davon,
das ausdrucksvolle Spiel, nicht eine Begleitung des Horens

nennen.)

Denn wie 1aft sich erkldren, was “ausdrucksvolles Spiel’
ist? Gewifs nicht durch etwas, was das Spiel begleitet. — Was
gehort also dazu? Eine Kultur, mochte man sagen. — Wer in
einer bestimmten Kultur erzogen ist, — dann auf Musik so und
so reagiert, dem wird man den Gebrauch des Wortes

“ausdrucksvolles Spiel” beibringen kénnen.

Das Verstehen eines Themas ist weder eine Empfindung,
noch eine Summe von Empfindungen. Es ein Erlebnis zu
nennen, ist aber dennoch insofern richtig, als dieser Begriff des
Verstehens  manche  Verwandtschaften  mit andern
Erlebnisbegriffen hat. Man sagt “Ich habe diese Stelle diesmal
ganz anders erlebt””. Aber doch ‘beschreibt” dieser Ausdruck
‘was geschah” nur fiir den, der mit einem sondern Begriff

System vertraut ist. Analogie: “Ich habe die Partie gewonnen”.

Beim Lesen schwebt mir das vor. So geht also etwas beim

Lesen vor sich ...? Diese Frage fiihrt ja nicht weiter.
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Wie kann mir doch das vorschweben? Nicht in den

Dimensionen, an die du denkst.

Gewisses am sehen kommt uns rétselhaft vor, weil uns

das ganze Sehen uns nicht rédtselhaft genug vorkommt.

Daf$ jemand einen deutlich gemalten Wiirfel raumlich
sieht, wissen wir Alle. Er kann, was er sieht, vielleicht nicht
einmal anders als raumlich beschreiben. Und, daf$ Einer so ein
Bild auch flach sehen konnte, ist klar. Wenn er nun abwechselnd
das Bild einmal so, einmal so sieht, hat er das Erlebnis eines
Wechsels des Aspekts. Was ist dann daran das Staunen
erregende? — ist es dies: dafd hier der Bericht “Ich sehe jetzt ...
nicht mehr Bericht {iber den wahrgenommenen Gegenstand
sein kann. Denn frither war ja “Ich sehe auf diesem Bild einen
Wiirfel” der Bericht {iber den Gegenstand, welchen ich

anblicke.

Das Unbegreifliche ist ja doch, dafs sich nichts gedndert
hat und sich doch Alles gedndert hat. Denn nur so kann man es
ausdriicken. Nicht so: es habe sich in einer Beziehung nicht
verandert, wohl aber in einer andern. Daran ware nichts
Seltsames.” Es hat sich nichts gedndert” heifst aber: Ich habe
kein Recht, meinen Bericht tiber das Gesehene zu dndern, ich
sehe nach wie vor das Selbe — bin aber, auf unbegreifliche
Weise, gezwungen abwechselnd ganz verschiedenes zu

berichten.
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Und es ist nicht so: ich sehe das Bild eben als einen der
unendlich vielen Kérper, dessen Projektion es ist; — sondern nur
als diesen — oder als diesen. Das Bild ist also abwechselnd der

Eine und der Andere.

Wir haben jetzt einen Sprachspiel, das in merkwiirdiger
Weise gleich, und in merkwiirdiger Weise verschieden von dem
fritheren ist. Die Konsequenzen aus dem Ausdruck “Ich sehe
jetzt ...” sind nun ganzlich andere; obwohl doch wieder enge

Verwandtschaft der Sprachspiele besteht.

Dafl das Auge (der Punkt in unserem Bild) in einer
Richtung liegt hitte uns gar nicht in Staunen versetzt — bis es

die Blickrichtung geindert hatte.

((Statt Ne 835 S.299.)) Die Frage liegt nahe: konnten wir
uns Menschen denken, die nie etwas als etwas sihen? Wiirde
diesen ein wichtiger Sinn fehlen; dhnlich als wiren sie
farbenblind oder als fehlte ihnen absolutes Gehor? Nennen wir

solche Menschen einmal “gestaltblind” oder “aspektblind”.
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Da wird es sich fragen, fiir welche Art von Aspekt einer
blind ist. Soll ich z.B. annehmen, dafs er das Wiirfelschema
nicht einmal so, einmal anders im Raum sehen kann? Ist es so,
werde ich konsequenter Weise annehmen miissen, er kénne
das Bild eines Wiirfels nicht als Wiirfel, also das Bild eines
raumlichen Gegenstandes nicht als solchen sehen. Er hitte also
zu Bildern {tiberhaupt eine andere Einstellung als wir. Es
konnte die sein, die wir zu einer Blaupause haben. Er wére z.B.
im Stande, nach einer bildlichen Darstellung zu arbeiten. —
Aber hier ist die Schwierigkeit, daff er ein Bild dann nie fiir
einen rdumlichen Gegenstand halten diirfte, wie wir z.B.
manchmal eine Scheinarchitektur. Und das konnte man nicht
wohl eine Blindheit nennen; eher das Gegenteil. (Diese

Untersuchung ist keine psychologische.)

Es 1af3t sich ja natiirlich vorstellen, dafd Einer nie einen
Wechsel des Aspekts sieht; indem der raumliche Aspekt eines
jeden Bildes fiir ihn immer stabil bleibt. Aber diese Annahme

interessiert uns nicht

Es ist aber denkbar, und fiir uns auch wichtig, dafs Leute
ein von dem unsern ganz verschiedenes Verhiltnis zu Bildern
haben koénnten. ((No. 836 5.230)).

Wir kénnten uns also Einen denken, der nur ein gemaltes
Gesicht als Gesicht sihe, aber nicht eines, das aus einem Kreis
und vier Punkten besteht. Der also das Hasen-Entenbild nicht
als Bild eines Tierkopfes sieht, und daher auch nicht den

Aspektwechsel, welchen wir kennen.
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Einer soll das Bild eines Laufenden nicht als Bild der
Bewegung sehen konnen: Wie wiirde es sich zeigen? Ich nehme
an, er habe gelernt, dafs so ein Bild einen Ldufer darstellt. So
kann er also sagen, es sei ein Laufer; wie wird er sich dann von
den normalen Menschen unterscheiden? Er wird fiir die
Darstellung der Bewegung in einem Bild iiberhaupt nicht
Verstandnis zeigen, — werde ich annehmen. Und was wiirden
wir Zeichen dieses mangelnden Verstiandnisses nennen? — Das
konnen wir uns unschwer ausmalen. (Wenn aber ein solcher
nun jedes Bild sehen und genau kopieren konnte, so wiirden
wir gewifs von ihm nicht sagen. Sein Gesichtssinn sei

mangelhaft.)

Es ist ja klar, dafs der Schiiler, der nur eben erst mit dem Begriff
Spitze, Grundlinie, etc. Bekanntschaft gemacht hat, daf? fiir den
die Worte “Ich sehe jetzt das als Spitze — jetzt das” keinen Sinn
haben werden. Aber das meinte ich nicht, als einen

Erfahrungssatz.

Nur von dem wiirde man sagen, er sdhe es jetzt so, jetzt
so, der im Stande ist, mit Geldufigkeit allerlei Anwendungen von

der Figur zu machen.

Wie seltsam aber, dafs dies die Bedingung sein soll, dafs
er das und das erlebt! Du sagst doch nicht, dafs nur der
Zahnschmerzen hat, der das und das zu tun im Stande sei.
Woraus eben folgt, dafl wir’s hier nicht mit dem selben
Erlebnisbegriff zu tun haben. Der Erlebnisbegriff ist jedesmal

ein anderer, wenn auch ein Verwandter.

487


file:///ts-232/#725.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/725.webp
file:///ts-232/#725.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/725.webp
file:///ts-232/#725.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/725.webp

Wir sprechen, machen Auflerungen, und erst spiter

erhalten wir ein Bild von ihrem Leben.

Man konnte sich aber diese Art und Weise denken, dem
Schiiler jenes Sehen beizubringen: Man zeichnet zu dem
Dreieck ein zweites hin, welches das noch nicht umgesttirzt ist.
Spédter ldfit man dies aus und er kann nun das Dreieck als
umgefallen sehen. — Mufl er denn aber diese Illustration
verstehen, oder doch richtig sehen? — Es konnte sein, daf3 sie ihn
nur noch verwirrt. Wem jene Illustration nichts sagt, zu dem
werden auch andere Bilder nicht sprechen wie zu uns, er wird
auf sie nicht so reagieren wie wir. (Nicht erfahrungsmafdig.)

Analogie mit dem Bild des laufenden Pferdes.

Es ist nicht weniger als selbstverstandlich dafs wir mit
zwei Augen ‘rdumlich’ sehen. Wenn die Beiden Gesichtsbilder
in eins verschmelzen, konnte man sich als Resultat ein
verschwommenes erwarten, analog einer verwackelten

Photographie.

Eine Geheimsprache, die ich mit Einem vereinbare, worin
“Bank” Apfel bedeutet. Gleich nach der Vereinbarung sage ich
ihm “Schaff diese Banke fort!” — Er versteht mich und tut es;
aber das Wort “Bank” kommt ihm in dieser Verwendung noch
immer fremdartig vor, und er mag bei ihm die Vorstellung von

einer Bank haben.

Was wiirde man von dem sagen, der das Wiirfelschema
nicht einmal als Stehende, einmal als liegende Schachtel sehen
kann? Ist dies nicht, wenn es ein Defekt ist, eher Einer der

Fantasie, als des Gesichtspunktes?
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Aber welch merkwiirdige Methode! — Ich bilde einen
Begriff und frage mich, wie er konsequent durchzufiihren
ware. Was “seine konsequente Durchfithrung” fiir uns zu
heiflen verdiente. Wir sehen ein Gemailde zwar rdaumlich, es
wdre uns nicht leicht, es als Aggregat ebener Farbflichen zu
beschreiben, aber was wir im Stereoskop sehen, schaut noch
ganz anders raumlich aus. — Wer eine Photographie betrachtet,
von Menschen, Hiusern, Bdumen etwa, dem scheint
Réumlichkeit an ihr nicht abzugeben! ((Zu der Bemerkung

tiber das raumliche mit beiden Augen.))

Ich kann das Wiirfelschema als Schachtel sehen, aber
nicht: einmal als Papier — einmal als Blechschachtel. — Was sollte
ich dazu sagen, wenn jemand mir versicherte er konnte die
Figur als Blechschachtel sehen? Sollte ich antworten, daf8 sei
kein Sehen? Aber, wenn nicht sehen, konnte er es also
empfinden? Es wire natiirlich plausibel, zu antworten: nur was
in Wirklichkeit gesehen werden kénnte, kénne man sich so

visuell vorstellen. ((Das Wissen im Traum.))

Die Erfahrung, wenn man aus dem Kino auf die Straf3e
tritt und Strafle und Menschen sieht, als wiren sie auf dem
Lichtschirm und Teil einer Filmhandlung. Woran liegt es? Wie
sieht man die Strafle und die Menschen? Ich kénnte nur sagen:
ich habe z.B. den fliichtigen Gedanken “vielleicht wird dieser
Mann eine Hauptperson im Stiick sein”. Aber das allein ist es
nicht. Meine Einstellung ist irgendwie die zu den Vorgdngen
auf der Leinwand. Etwa wie eine milde Neugierde, ein

Vergniigen. Aber das Alles kann ich zuerst gar nicht sagen.
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Gehort dazu, etwas als Variation eines bestimmten
Themas zu horen, nicht Fantasie? Und doch nimmt man
dadurch etwas wahr.

“Stell dir das so gedndert vor, so hast du das andere.” Im
Allgemeinen mochte man sagen, die Vorstellungskraft konne

ein Bild, eine Demonstration ersetzen.

Die Aspekte des doppelten Kreuzes kann man einfach
dadurch ausdriicken, daf man einmal auf ein weiles Kreuz,
einmal auf ein Schwarzes zeigt, darauf also, worauf man auch
bei der Frage wiese “Ist in der Figur auf diesem Papier dies
enthalten?” — Die gleiche Frage konnte man beziiglich des
Hasen — Enten — Bildes stellen. Es ist aber auch klar, daf$ hier
jeder Fall etwas von dem Andern abweicht. Denn, um die
Aspekte dieses Bilds auszudriicken, zeigt man z.B. auf etwas,
was nicht im Bild enthalten ist, wie das schwarze Kreuz im

Doppelkreuz.

Du redest doch vom Verstehen der Musik. Du verstehst sie
doch wihrend du sie horst! Sollen wir davon sagen, es sei ein

Erlebnis, welches das Horen begleite?

Ich gebe Zeichen des Entziickens und des Verstiandnisses.
Ist es Wortklauberei: Freude, Genuf3, Entziicken seien nicht
Empfindungen? Fragen wir uns einmal: Wieviel Analogie
besteht denn zwischen dem Entziicken und dem, was wir z.B.

“Sinnesempfindungen nennen?
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Das Bindebild zwischen ihnen wire der Schmerz. Denn
sein Begriff dhnelt dem der Tastempfindung z.B. (durch die
Merkmale der Lokalisierung, echten Dauer, Intensitat,
Qualitdt) und zugleich dem der Gemiitsbewegungen durch
den Ausdruck (Mienen, Gebarden, Laute).

Wie weifs ich, dafd Einer entziickt ist? Wie lernt man den
sprachlichen Ausdruck des Entziickens? Woran kniipft er sich?
An den Ausdruck von Korperempfindungen? Fragen wir
Einen, was er in der Brust, in den Gesichtsmuskeln spiirt, um

herauszufinden, ob er Genufs empfindet?
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Heift das aber, es gdbe nicht doch Empfindungen, die oft
beim Genieflen der Musik wiederkehren? Durchaus nicht. (Bei
manchen Stellen mag ihm das Weinen kommen und es spiirt es
im Kehlkopf). Ein Gedicht macht uns beim Lesen einen
Eindruck. “Fiihlst du das selbe, wahrend du es liest, wie wenn
du etwas Gleichgiltiges liest?” — Wie habe ich auf diese Frage
antworten gelernt? Ich werde vielleicht sagen: “Natiirlich
nicht!” — was soviel heifit wie: mich ergreift dies, und das
andere nicht. “Ich erlebe dabei etwas anderes.” — Und welcher
Art ist dies? — Ich kann nichts Befriedigendes antworten. Denn,
was ich angebe, ist nichts Wichtiges. — “Hast du aber nicht
wihrend des Lesens genossen?” Freilich — - — denn die
entgegengesetzte Antwort hiefle: ich hétte es friiher, oder
spdter genossen; und das will ich nicht sagen. Aber nun
erinnerst du dich an gewisse Empfindungen und Vorstellungen
und Gedanken beim Lesen, und zwar solche, die fiir das
Genieflen, fiir den Eindruck nicht irrelevant waren. — Aber von
denen mdochte ich sagen, sie hdtten ihre Richtigkeit nur durch
ihre Umgebung erhalten: durch das Lesen des Gedichts, durch
meine Kenntnis der Sprache, des Metrums und unzihliger
anderer Dinge. Diese Augen lacheln nur in diesemn Gesicht und in
diesem zeitlichen Zusammenhang.) Du muf$t dich doch fragen,
wie haben wir den Ausdruck “Ist das nicht herrlich!” (z.B.)
tiberhaupt gelernt? — Niemand erklédrte ihn uns, indem er sich
auf Empfindungen, Vorstellungen, oder Gedanken bezog, die
das Horen begleiten! Ja, wir wiirden nicht verzweifeln, dafi er’s
genossen hat, wenn er keine solchen Erlebnisse anzugeben
wiifite; wohl aber, wenn es sich zeigte, daff er gewisse

Zusammenhédnge nicht versteht.
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Aber zeigt sich das Verstindnis nicht z.B. darin, mit
welchem Ausdruck Einer das Gedicht liest, die Melodie singt?
Gewifs. Aber was ist nun hier das Erlebnis wéahrend des
Lesens? Da miifite man ja sagen: der geniefse und verstehe es,

der es gut gelesen hort, oder in den Sprechorganen fiihlt.

Man kann auch vom Verstehen einer musikalischen

Phrase sagen, es sei das Verstehen einer Sprache.

Ich denke an eine ganz kurze von nur zwei Takten. Du
sagst “Was liegt nicht alles in ihr!” Aber es ist nur, so zu sagen,
eine optische Tduschung, wenn du denkst, beim Hoéren gehe
vor, was in ihr liegt. (Denk doch daran, daff wir manchmal
ganz mit sagen, und ganz mit Recht: “Es kommt drauf an, wer’s
sagt”.) (Nur in dem Schlufs der Gedanken und des Lebens
haben die Worte Bedeutung.)

Nicht das enthdlt die Tauschung: “ Jetzt habe ich’s
verstanden.” — und nun folgt vielleicht eine lange Erkldrung

dessen, was ich verstanden habe.
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Wie hidngt das Sehen eines Aspekts zusammen mit der
Fahigkeit zu operieren (z.B. in der Mathematik)? Denk an das
rdaumliche Sehen in der darstellenden Geometrie und das
Operieren in der Zeichnung. Er bewegt sich mit dem Stift auf
der Zeichenfldche, als bewegte er sich im wirklichen Korper.
Wie aber kann das ein Beweis des Sehens sein? Nun, ist es uns
nicht auch ein Beweis des Sehens, wenn sich Einer mit
Sicherheit im Zimmer umher bewegt? Es gibt eben
verschiedene Kriterien des Sehens. Frag dich: Mufi Einer, der
Tiere, Menschen, und allerlei Gegenstinde gut nach der
Vorstellung oder Erinnerungen zeichnen kann, sie dazu vor
dem innern Auge sehen? Die Antwort kénnte sein: “In so

7”7

einem Fall sagen wir eben ...” — aber auch: “Man mufs den

Zeichner fragen, ob er’s tut oder nicht.”

Es ist nun ein Zusammenhang zwischen Aspekt und

Fantasie.

Die Aspekte von Mantel und Grundfliche. Was fehlt
dem, der fiir sie blind wédre? — Es ist nicht unsinnig, zu

antworten: Vorstellungskraft.
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Bedenke, daf3 es fiir einen Aspekt oft ein ‘treffendes’
Wort gibt. Lafst man z.B. Einen das Doppelkreuz ansehen und
berichten, welchen der beiden Aspekte (schwarzes Kreuz oder
weifles Kreuz) er sehe, so mag es uns gleichgiltig sein, ob er
sagt, er sehe das eine Mal etwas wie ein weifses Windmiihlchen
mit vier Fliigeln, das andere Mal ein stehendes schwarzes
Kreuz, oder ob er das weifle Kreuz als vier gegen die Mitte
gefaltete Spitzen eines Papiers sieht. Das Kreuz, welches ‘jetzt’
gesehen wird, kann auch als kreuzférmige Offnung gesehen
werden. Aber auf diese Unterschiede miifite es uns nicht
ankommen; und man kénnte also eine Unterscheidung machen
zwischen ‘rein optischen” und ‘begrifflichen” Aspekten.
((Ahnlich kénnte es bei der Erzdhlung eines Traums auf die
besondern Worte, mit welchen die Traumsituationen

beschrieben werde, ankommen, oder nicht ankommen.))

Man konnte nicht verstehen “Sieh F als 7, so lange nicht
noch etwas ganz anderes gesagt ist. Denn verstiinde ich “Sieh

dieses Dreieck als jenes Dreieck”? Es mufs erst eine begriffliche

Verbindung bestehen.
“Es sieht jetzt fiir mich nach links — — — und nun wieder

nach rechts.” Also so, wie schon vorher? Nein; frither hatte es
fiir mich keine Richtung. Ich umgab es frither nicht mit dieser

Welt von Vorstellungen.

495


file:///ts-232/#731.4+732.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/731.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/732.webp
file:///ts-232/#732.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/732.webp
file:///ts-232/#732.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/732.webp

Die Aufmerksamkeit ist dynamisch, nicht statisch —
mochte man sagen. Ich vergleiche das Aufmerken zuerst mit
einem Hinstarren: das ist es aber nicht, was ich
Aufmerksamkeit nenne; und will nun sagen, ich finde, man

konne nicht statisch aufmerken.

Einer konnte beim Anblick eines Felsens ausrufen “Ein
Mann!” und nun vielleicht dem andern zeigen, wie er in dem
Felsen den Mann sieht, — wo das Gesicht, wo die Fiifse sind, etc.
(Ein anderer konnte in der gleichen Form einen Mann in
anderer Weise sehen. Man wird sagen, es sei dazu Fantasie
erforderlich. Nicht aber dazu, das naturgetreue Bild eines

Hundes als solches zu erkennen.

“Er vergleicht den Felsen mit einer menschlichen
Gestalt” — aber nicht im gleichem Sinne: er vergleiche jenes Bild

mit einem Hund, oder diese Pafifotografie mit einem Gesicht.

Ich sage mir beim Anblick der Photographie nicht “Das
kénnte man als einen Menschen ansehen”. Noch beim Anblick

des F: “Das konnte man als ein F ansehen”.

Wer mir die Figur zeigte und mich fragte “Was ist das?”,
dem konnte ich nur so antworten. — Auch nicht: “Ich halte das
fiir ein ...”, oder “Es ist wohl ein ...”. So wenig, wie ich beim

Lesen in einem Buch die Buchstaben fiir das oder das halte.

“Ich sehe als ein ...” geht zusammen mit “Ich versuche es
als ... zu sehen”, oder “Ich kann es noch nicht als ein ... sehen”.
Du kannst aber nicht versuchen, das gew6hnliche F als dies zu

sehen.
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Einen im Geist um Rat fragen. Die Zeit schidtzen, indem

man sich eine Uhr vorstellt.

Im Aspekt ist eine Physiognomie vorhanden, die nachher
vergeht. Es ist beinahe, als wire da ein Gesicht, welches ich
zuerst nachahme und dann hinnehme, ohne es nachzuahmen.
Und ist das nicht eigentlich genug der Erklarung? — Aber ist es

nicht zu viel?

2 Wenn ich in einem bestimmten Fall sage: die
Aufmerksamkeit besteht in der Bereitschaft, jeder kleinsten
Bewegung, die sich zeigen mag, zu folgen, — so siehst du schon,
dafl die Aufmerksamkeit nicht das starre Hinschauen ist,

sondern ein Begriff anderer Art.

Nicht den Aspektwechsel sieht man, sondern den

Deutungswechsel.

Du siehst es nicht einer Deutung, sondern einem Deuten

gemafs.

Wen man fragte “Kannst du F als ein ef sehen?”, der
wiirde uns nicht verstehen. Die Frage “Kannst du es als ein
Spiegel-F sehen” aber wiirde er verstehen. Und auch die: “Und
kannst du es jetzt wieder als ein gewohnliches ef sehen?”
Warum? “Kannst du es als ... sehen?” oder “Sieh es jetzt als ein
...” geht zusammen mit: “Fafs es jetzt als ein ... auf.” Nur wo

dieser Befehl Sinn hat, hat jene Frage Sinn.
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Denk, jemand sagte, auf ein gewdohnliches Druck-F
zeigend, “Jetzt es ein ef” — Was heifst das? Hat es einen Sinn? Es
hat einstweilen noch keinen. In wie fern ist es jetzt dies? Etwa
insofern es immer dies ist? Und im Gegensatz wozu? - Ich
schaue auf eine Lampe und sage “Jetzt ist es eine Lampe” — was

kann ich meinen?
Du brauchst eine neue Begriffsbrille.

Wer sagt “Jetzt ist es fiir mich ein Gesicht”, dem kann

man fragen: “Auf welche Art der Verwandlung spielst du an?”

Der Ausruf “Ein Hase!” ist ja verwandt mit der Meldung

“ein Hase”.

Was ist denn die Aulerung des Staunens? Kann es eine
stationdre Haltung sein? Kann also das Staunen ein Zustand

der Ruhe sein?

Denk dir, man fragte: “Warum ist das Erlebnis der

Uberraschung nicht festzuhalten?”

“Das ef verschwindet und es ist ein Kreuz da; das Kreuz
verschwindet und es ist ein Spiegel-F da; etc.” Das ist doch der

Ausdruck der Anderung der Wahrnehmung.
Vergifs, vergifs, dafs du diese Erlebnisse selber hast!

Es ist uns doch, als zeichnete unser Auge jedes Mal eine

andere Figur in diese Striche (auf dem Papier).
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533 Verschiedene Bilder erscheinen mir. Aber wie
verschieden? Worin verschieden? Dafd kann ich nur durch eine

Genesis erklaren.

Ich sage etwas; und es ist richtig; — aber nun mifSverstehe

ich die Verwendung, der diese Aussage gehoren wiirde.

Wie spielt man denn das Spiel “Es konnte auch das sein”?
Das, was die Figur auch sein kénnte — und das ist das, als was
sie gesehen werden kann — ist nicht einfach eine andere Figur.
Es hatte darum keinen Sinn, zu sagen: F konnte auch ein sein.
Oder auch: — dies kénnte ganz verschiedenerlei heifien. Jenes
Spiel aber kénnte man z.B. mit einem Kind spielen. Zusammen
betrachten wir eine Figur; oder einen beliebigen Gegenstand
(ein Mobelstiick) — und nun heifit es: “das soll jetzt ein Haus
sein” — und es wird nun von ihm berichtet und erzahlt, und
man stellt sich zu ihm, als wére es ein Haus, und es wird ganz
als dies ausgedeutet. Dann stellt das gleiche Ding etwas

anderes vor, eine andere Erfindung wird darum gewoben.

Wie wirst du wissen, ob das Kind das Ding als sieht? nun,
vielleicht wird es dies spontan sagen. Etwa sagen; “Ja, jetzt sehe

7”7

ich es als ...”. Und in dieser Situation, bei der lebhaften
Teilnahme an der Erdichtung, wird es uns allerdings das Sehen

des Aspekts bedeuten.

Ich will sagen: dieses Spiel ist mit dem des Sehens der
Aspekte des F z.B. verwandt. Dafs Einer mit den Dingen,
gleichsam, Theater spielen kann, ist fiir uns eine Vorbedingung
dessen, dafs er mit den Worten “Jetzt sehe ich es als ...” das

meint, was wir meinen.
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Wie lehrst du ein Kind etwa beim Rechnen: “Jetzt nimm
diese Punkte zusammen!” oder “jetzt gehoren die zusammen”?
Offenbar muf3 “zusammennehmen” und “zusammengehdren”
urspriinglich eine andere Bedeutung fiir ihn gehabt haben, als
die, etwas so oder so sehen. — Und das war eine Bemerkung

tiber Begriffe, nicht {iber Unterrichtsmethoden.

Man kann allerdings sagen “Sieh die Figur jetzt an fiir
fiinf Minuten als ein ...”, denn dies heif3t: Er halte, balanciere

sie in diesem Aspekt.

Was verstehst du, wenn dir Einer sagt “Ich sehe es
(ndmlich das gewochnliche F) als ein ef”? — Dafs er es mit
Aspekten zu tun hat; daf es ein labiler Zustand ist. Daf$ er

denkt ‘es konnte auch das sein’.

BZ39 Das Sehen der Aspekte ist auf anderen Spielen

aufgebaut.

Man redet ja von einem Rechnen in der Vorstellung. Es
ist also nicht Uberraschendes, daf3 die Vorstellungskraft der

Erkenntnis dienen kann.

Ich will aber nicht sagen, dafi der Aspekt eine
Vorstellung ist. Aber dafs ‘einen Aspekt sehen’ und ‘sich etwas

vorstellen” verwandte Begriffe sind.

Vom Sehen des Aspekts mochte man fragen: “Ist es ein
Sehen? ist es ein Denken?” Der Aspekt untersteht dem Willen:

schon das macht ihn dem Denken verwandyt.
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pl%) “Der Aspekt untersteht dem Willen”. Er ist nicht
Erfahrungssatz. Es hat Sinn, zu sagen “Sieh diesen Kreis als
Loch, nicht als Scheibe”; aber nicht “Sieh ihn als Viereck”, oder
“Sieh ihn rot”.

((ZuNe 699)). Sehe ich wirklich jedes Mal etwas anderes,
oder deute ich nur, was ich sehe, auf verschiedene Weise? Ich
bin geneigt, das erste zu sagen. Aber warum? — Deuten ist ein

Denken, ein Handeln.

Die Fille, in welchen wir deuten, was wir sehen, sind
leicht zu erkennen. Deuten wir, so machen wir eine Hypothese,
die sich als falsch erweisen mag. “Ich sehe diese Figur als ein
...” kann so wenig (oder nur in dem Sinne) verifiziert werden,
wie die Aussage “Ich sehe ein leuchtendes Rot”. Hier besteht
also eine Ahnlichkeit der Verwendungen des Wortes “sehen” in

beiden Zusammenhéngen.

Denken wir, es fragte jemand; “Sehen wir Alle ein F auf
die gleiche Weise?” Was konnte damit gemeint sein? — Wir
konnten diesen Versuch machen: wir zeigen verschiedenen
Leuten F und stellen die Frage “wohin schaut ein F, nach
rechts, oder links”? Oder: “Wenn du ein F mit einem Gesicht

im Profil vergleichst, wohin schaut das Gesicht?”

Mancher aber wiirde vielleicht diese Frage nicht verstehen. Wie
Mancher auch die Frage nicht versteht “Welche Farbe hat fiir
dich der Vokal a?” — Wenn Einer sie nicht verstiinde, wenn er
erklérte, sie sei Unsinn, — kdnnten wir sagen, er verstehe nicht
deutsch, oder nicht die Bedeutungen der Worter “Farbe”,

“Vokal”, etc.? Im Gegenteil: Wenn er diese Worte verstehen
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gelernt hat, dann kann er auch jene Fragen ‘mit Verstdndnis’

oder ‘ohne Verstiandnis’ reagieren.

Denk, nicht die Frage wire gestellt worden “In welcher
Richtung schaut der Buchstabe ...?” — Sondern die: “Wenn du
Einem F oder | ein Auge oder eine Nase malen solltest, wohin
wiirde es schauen?” Dies wére doch auch eine psychologische
Frage. Und in ihr ist von einem ‘so, oder anders sehen” nicht die
Rede. Statt dessen aber von einer Neigung, das eine oder andere
zu tun. (Es ist aber zu bedenken wie er zu der Antwort auf
diese Frage gelangt.) — Also ist es jenes Sehen mit einer
Neigung verwandt. Die Neigung kann sie dndern, oder ganz
fehlen.

“Mit diese Verteilung der Fenster schaut die Fassade
dorthin.” “Die Fenster waren friiher so verteilt, daf3 die Fassade
dorthin sah.” Der erste Satz ist dhnlich einen geometrischen. Im
zweiten dient der Begriff der ‘Richtung, in welcher sie schaut’
der Beschreibung der Fassade. So wie man ein Gesicht mittels
der Begriffe ‘frohlich’, ‘miirrisch’, ‘mifstrauisch” beschreibt, oder
eine Bewegung mit ‘furchtsam’, ‘zogernd’, ‘sicher’. Und
insofern dies Beschreibungen des visuell Wahrgenommenen,
des Beobachteten sind, sind es auch Beschreibungen des
visuellen Eindrucks. Man kann also sagen: man sihe das
Zogern. (Wer ein Bild kopiert, dem kann man sagen “Das

Gesicht ist noch nicht richtig, es ist nicht traurig genug”.)
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I8 Wer einen Blick fiir Familiendhnlichkeiten hat, kann
erkennen, daf3 zwei Leute mit einander verwandt sind, auch
ohne sagen zu kénnen, worin die Ahnlichkeit besteht. (Denke

an den Fall des Rechenkiinstlers.)

Es konnte sprachunrichtig sein, zu sagen “Ich sehe Furcht
in diesem Gesicht”. Es wurde uns gelehrt: ein furchtsames
Gesicht kénne man ‘sehen’; die Furcht in ihm, die Ahnlichkeit,

oder Verschiedenheit zweier Gesichter ‘bemerke’ man.

Die Verwandtschaft der beiden Begriffe zeigt sich ja in
dieser Erkldrung; um ihre Verschiedenheit zu erkennen,
bedenke man, welchen Sinn es haben konnte zu sagen, Einer
habe die Ahnlichkeit zweier Gesichter von diesem

Glockenschlage bis zum nédchsten gesehen, oder denk an den
Befehl: “Bemerke die Ahnlichkeit von ... bis ...!"”

Die Beschreibung des Gesichtseindrucks kann eine
Zeichnung sein. Was in der Zeichnung oben, was unten ist, ist
meistens von der grofiten Wichtigkeit. Es konnte aber auch
festgesetzt werden in welcher Entfernung vom Auge wir sie
halten sollten. Ja auch, auf welchem Punkt die Zeichnung wir

zu blicken haben, oder wie unser Blick auf ihr zu wandern
habe.

Ich fange an, die Ahnlichkeit zu sehen, wenn sie mir
‘aufféllt’; und sehe sie dann, solange ich die &dhnlichen
Gegenstinde sehe? Oder nur solange ich mir der Ahnlichkeit
bewufst bin? — Fallt mir die Ahnlichkeit auf, so nehme ich etwas
wahr; ich brauche mir ihrer aber nicht bewufst zu bleiben, um

wahrzunehmen, daf3 sie sich nicht dndert.
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Zwei Verwendungen des Berichtes “ich sehe ...”. Ein
Sprachspiel: “Was siehst du dort?” — “Ich sehe ... und es folgt
eine Beschreibung des Gesehenen mit Worten, durch eine
Zeichnung, ein Modell, Gebdrden, etc. — Ein anderes
Sprachspiel: Wir betrachten zwei Gesichter, und ich sage zum
Andern: “ich sehe eine Ahnlichkeit in ihnen.”. Im ersten
Sprachspiel hétte die Beschreibung z.B. lauten konnen: “Ich
sehe zwei Gesichter, die einander dhnlich sind wie Vater und
Sohn.” - Man kann dies eine weit unvollstindigere
Beschreibung nennen als die durch eine Zeichnung es wire.
Aber Einer konnte diese vollstindigere Beschreibung geben
und doch jene Ahnlichkeit nicht bemerken. Ein Anderer kénnte
die Zeichnung des Ersten sehen und die Familiendhnlichkeit in
ihr entdecken; und in gleicher Weise auch eine Ahnlichkeit des

Gesichtsausdrucks.

“Als ich das Wort jetzt aussprach, bedeutet es fiir mich
...”. Warum sollte das nicht einfach Wahnsinn sein? weil ich das

erlebte? Das ist kein Grund.

Es sind ganz besondere Félle: in denen das Innere mir
verborgen erscheint. Und die Unsicherheit, die sich so
ausdriickt, ist nicht eine philosophische, sondern eine

praktische und primitive.

Es ist dann, als ob ich mir erst bewufst wiirde, dafs das

Innere eigentlich immer verborgen ist.

el (Man sagt auch: Der Mensch ist mir vollkommen
durchsichtig.) So ist mir also ein Mensch manchmal

durchsichtig, manchmal undurchsichtig.
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“Ich kann nie wissen, was in ihm vorgeht.” — Aber muf3
denn etwas in ihm vorgehen? Und warum soll ich mich darum
kiimmern? - Es ist aber eine wirkliche, nicht ertraumte

Unsicherheit, welche uns dieses Bild nahelegt.

Was ist die Wichtigkeit davon, dafy Einer das und das
Gestdndnis macht? mufl er denn seinen Zustand richtig
beurteilen konnen? — Es kommt eben nicht auf einen inneren
Zustand an, den er beurteilt sondern gerade auf sein
Gestandnis. (Sein Gestandnis kann Gewisses erkldaren. Es kann

z.B. meinen Verdacht von einem Andern abziehen.)

Die prinzipielle Unsicherheit: Ich weifs nicht, was er
denkt, wenn er es nicht ausdriickt. Aber stell dir vor, er driickte
es wohl aus, aber in einer Sprache, die du nicht verstehst. Er
konnte es mit dem Finger einer Hand auf den Handriicken der
andern klopfen, in Morsezeichen oder dhnlichem. Dann ist es
doch auch geheim, und nicht ebenso sehr als wire es mir
ausgedriickt werden? Die Sprache konnte ja auch von einer Art
sein, wie ich sie nie lernen konnte, z.B. mit einer

auflerordentlichen Regelmafligkeit.

Es kann Einer also seine lauten Gedanken vor mir
verbergen, indem er sie in einer mir fremden Sprache

ausspricht. Wo ist aber hier das verborgene Seelische?

Ich kann die Sprache wéhlen, in welcher ich denke. Nicht
aber als dachte ich, und wéhlte die Sprache, in welcher ich

meine wortlosen Gedanken iibertragen will.
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Du kannst der Empfindung des Andern so sicher sein,
wie irgend eines Faktums. Damit sind aber die Sédtze “Er ist
begliickt” und” 2 x 2 = 4 nicht zu &hnlichen Instrumenten
geworden. Zu sagen “Die Sicherheit ist eine andere” liegt nahe,
behebt aber die Unklarheit nicht.

“Aber schliefst du eben nicht einfach vor dem Zweifel die
Augen, wenn du sicher bist?” — Sie sind mir geschlossen. Es ist
wohl wahr: Jener Zweifel wird auf einem ganz anderen Weg
erreicht, als der an einem arithmetischen Satz. Vor allem ist da
die vollige Gewifsheit der Grenzfall eines nach Graden

verschiedenen Glaubens. — Und es ist eben alles anders.

Und nun — méchte ich sagen — gibt es hier allerdings den
Fall des hoffnungslosen Zweifels. Wenn ich sage: “Ich habe

4

keine Ahnung, was er wirklich denkt —”. Er ist mir ein
verschlossenes Buch. Wenn das einzige Mittel, den Andern zu
verstehen, wire, die gleiche Erziehung wie er durchzumachen,
— was unmoglich ist. Und hier ist keine Verstellung. Denk dir
aber Leute, deren Erziehung dahingeht, den Ausdruck der
Gemiitsbewegung im Gesicht und in den Gebdrden zu
unterdriicken, und diese Leute machen sich mir unzugéanglich
indem sie laut denken in einer mir unverstdndlichen Sprache.
Nun sage ich “Ich habe keine Ahnung von dem, was in ihnen

vorgeht”, und doch liegt es als dufsere Tatsache vor.

“Ich kann nicht wissen, was in ihm vorgeht” ist vor allem
ein Bild. Es ist der {iberzeugende Ausdruck der Uberzeugung.
Es gibt nicht die Griinde der Uberzeugung an. Diese sind nicht

etwas, was man unmittelbar sieht.
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“Man sieht Gemiitsbewegung.” — Im Gegensatz wozu? —
Man sieht nicht die Gesichtsverdnderungen und schliefit nun, er
fiihle Freude, Trauer, Langeweile. Man beschreibt sein Gesicht
unmittelbar als traurig, gliickstrahlend, gelangweilt, auch wenn
man nicht im Stande ist, sonst irgend eine Beschreibung der
Gesichtsziige zu geben. — Die Trauer ist im Gesicht
personifiziert, mochte man sagen. Dies ist dem, was wir

“Gemiitsbewegung” nennen, wesentlich.

Der, denn ich bedeutungsblind nenne, wird wohl den
Auftrag verstehen: “Sag ihm, er solle zur Bank gehen, und ich
meine die Gartenbank”, aber nicht: “Sag das Wort Bank und
meine damit Gartenbank”. Er wird auch nicht melden kénnen:
es sei ihm beinahe gelungen, das Wort sei aber in die falsche
Bedeutung ausgerutscht. Es kommt ihm auch nicht vor, als
habe das Wort etwas in sich, was formlich wie eine
Schreibweise die Bedeutung fixiert; und auch nicht, daf3 die
Schreibweise gleichsam ein Bild der Bedeutung sei. — Man ist
z.B. stark versucht, zu meinen, daf der andern Schreibweise
doch ein geringer Unterschied der Aussprache entspricht, auch
wo es gewif$ so ist. Es ist hier der fiir viele andere als Beispiel
dienende Fall: dafs man sich die beiden Worter (z.B. “Fiir” und
“fithr”) vorspricht und sie wirklich etwas verschieden
ausspricht, obwohl man es nattirlich im Flufs der Rede, wenn
man nichts solches denkt, nicht tut; schon darum, weil man
dann jedes der beiden Worter bei verschiedenen Anldssen

ungleich ausspricht.
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Verschiedene Menschen empfinden es sehr verschieden
stark, wenn die Rechtschreibung eines Worts gedndert wird.
Und die Empfindung ist nicht nur Pietdt fiir einen alten
Gebrauch. Wem die Orthographie nur eine praktische Frage ist,
dem geht ein Gefithl ab, dhnlich wie das, welches dem

“Bedeutungsblinden” mangeln wiirde.

Wie konnte er das Wort in der Bedeutung horen? Wie

war es moglich?! — Gar nicht — in diesen Dimensionen.

Aber ist es also nicht wahr, dafs das Wort fiir mich jetzt
das bedeutet? Warum nicht? Es kommt ja dieser Sinn mit der
tibrigen Verwendung des Wortes nicht in Konflikt. Es sagt

17

Einer: “Gib ihm den Befehl ... und meine damit ...!"” Was kann
das heifien? Aber warum gebrauchst du fiir dein Erlebnis
gerade diesen Ausdruck? einen schlecht sitzenden Anzug! -
Das ist der Ausdruck des Erlebnisses, wie “Der Vokal e ist gelb”
und “Ich wufite im Traume, dafd ... Ausdriicke anderer
Erlebnisse. Ein schlecht sitzender Anzug ist es nur, wenn du
ihn falsch auffafit. Dieser Ausdruck gehort zum Erlebnisse

ebenso, wie die primitive SchmerzdufSerung zum Schmerz.

W. James: der Gedanke sei schon am Anfang des Satzes
fertig. Wie kann man das wissen? — Aber die Absicht, ihn
auszusprechen, kann schon geschehen, ehe das erste Wort
gesagt ist. Denn fragt man Einen “weifst du, was du sagen
willst?” so wird er es oft bejahen. Ich habe die Absicht, dieses
Thema zu pfeifen: habe ich es damit in irgendeinem Sinne,

etwa im Gedanken, schon gepfiffen?
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Wer die Frage bejaht “Weifst du schon, was du sagen
willst?” Dem wird vielleicht irgend etwas vorschweben; aber
wiére dies auch etwas objektiv horbares oder sichtbares, so
konnte man doch meistens das Beabsichtigte nicht mit

Sicherheit daraus entnehmen. (Aufzeigen.)

Nicht Jeder, der eine Absicht hat, hat darum einen Plan

gemacht.

Welche Formen geistiger Defekte wirklich existieren,
kiimmert uns nicht; aber wohl die Moglichkeiten solcher
Formen. Nicht, ob es Menschen gibt, die nicht des Gedankens
“ich wollte damals ...” fahig sind, wohl aber: wie dieser Begriff
sich durchfiihren laft.

Wie liefSe sich diese Annahme konsequent durchfiihren?
Was wiirden wir eine konsequente Durchfiihrung nennen? —
Wenn du annimmst dafs Einer das nicht kann, wie ist es dann

mit dem? kann er es auch nicht? — Wohin fithrt uns dieser
Begrift?

“Du mufst es dir ernstlich versprechen, dann wirst du’s
auch tun.” Zum ernstlichen Versprechen gehort z.B., daff man
iiber die Sache nachdenkt, es gehort eine bestimmte
Vorbereitung dazu. Am Schluf$ erfolgt dann vielleicht wirklich
ein formliches Versprechen, vielleicht auch mit lauter Stimme,

aber das ist nur ein Stein dieses Gebdudes. (Geltibde.)

) Das Geliibde konnte man eine Zeremonie nennen.
(Taufe, auch wenn sie kein christliches Sakrament ist.) Und

eine Zeremonie hat eine eigene Wichtigkeit.
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“Ich hatte die Absicht ...” driickt nicht die Erinnerung an

ein Erlebnis aus. (So wenig wie “Ich war im Begriffe ...”)

“Welcher seltsame und furchtbare Laut. Ich werde ihn
nie vergessen.” Und warum sollte man das nicht vom Erinnern
sagen konnen (“Welche seltsame ... Erfahrung ...”), wenn man

zum ersten Mal in die Vergangenheit gesehen hat? —

Koénnte er sich nur einbilden, dies gerechnet zu haben?
(Damit soll nicht im Widerspruch sein, daf$ er jetzt das Resultat
der Rechnung weifs. Und er konnte sich ja auch verrechnet
haben.) Und gibt es hier keinen Irrtum, dann nicht darum, weil
Gewifsheit besteht.

Es sagt mir Einer, er habe gerade im Kopfe gerechnet,
wieviel ... x ... sei. Er gibt ein offenbar falsches Resultat, und
auf die Frage, wie er es erhalten habe, sagt er die Rechnung her;
sie ist volliger Unsinn, wie er auch jetzt einsieht, kam ihm aber
damals, sagt er, ganz richtig vor. (Im Traum geschieht
dhnliches.) Kann das nicht vorkommen? Seine Kopfrechnung,

will ich sagen, muf sich doch erst bewdhren.
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‘Er versteckt etwas vor mir, kann es so verstecken, daf3
ich’s nicht nur nie finden werde, sondern das Finden gar nicht
denkbar ist.” Das wire ein metaphysisches Verstecken. — Aber
wie, wenn er ohne es zu wissen, Zeichen gidbe, die ihn
verrieten? Das wédre doch moglich. — Aber ob ihn jene Zeichen
verraten habe, — kann nicht nur er das entscheiden? — Aber
konnte ich nicht darauf bestehen, er habe vergessen, was in ihm
vorgegangen ist — seine Aussage nicht gelten lassen? (Ohne sie
fiir eine Liige zu erkldren.) Das heifit also: sie fiir wertlos
erkldaren; oder ihr einen Wert nur als ein Phinomen
zuzugestehen, woraus etwa Schliisse auf seinen Zustand

gezogen werden konnen.

Wenn etwas versteckt ist, — ist es nicht, als wire eine
Schrift versteckt, oder vielmehr etwas, was einer Schrift dhnlich
sieht; dessen Bedeutung nur darin liegt, was er einmal

herauslesen, oder hineinlesen wird?

Er kann mich nattirlich irrefiihren, zu falschen Schliissen
bringen. Aber daraus folgt es nicht, dafs er etwas versteckt hat;
obgleich sich seine Handlungsweise mit einem Verstecken

vergleichen lafst.

Bin ich etwa nicht mit Recht iiberzeugt, dafs er sich gegen
mich nicht verstellt? — Und kann ich also einen Andern nicht

von meinem Recht tiberzeugen?

Erzdhle ich ihm, wie sich mein Freund benommen hat,
im grofsen und kleinen, — wird er verniinftiger Weise an der
Echtheit der Gefiihle meines Freundes zweifeln? Zweifelt Einer
an der Echtheit der Gefiihle Lears?
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Ist es Gedankenlosigkeit, nicht doch die Mdglichkeit der

Verstellung im Auge zu behalten?

Erinnern: ein Sehen in die Vergangenheit. Triumen
kénnte man so nennen, wenn es uns Vergangenes vorfiihrt.
Nicht aber Erinnern., denn auch wenn es uns Szenen mit
halluzinatorischer Klarheit zeigte, so lehrt es uns doch erst, daf3

dies das Vergangene sei.

Aber wenn uns nun das Gedédchtnis die Vergangenheit
zeigt, wie zeigt es uns, dafS es die Vergangenheit ist? Es zeigt
uns eben nicht die Vergangenheit. So wenig, wie unsere Sinne

die Gegenwart.

%Y Man kann auch nicht sagen, sie teile uns die
Vergangenheit mit. Denn selbst, widre das Gedichtnis eine
horbare Stimme, die zu uns sprdche, — wie kdnnten wir sie
verstehen? Sagt sie uns z.B. “Gestern war schones Wetter”, wie

kann ich lernen, was “gestern” bedeutet?

Ich fithre mir selbst nur so etwas vor, wie ich es auch den

Andern vorfiihre.

Ich kann dem Andern mein gutes Geddchtnis vorfiihren,
und auch mir selbst vorfiihren. Ich kann mich selbst ausfragen.
Vokabeln, Daten.
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Aber wie fiihre ich mir das Erinnern vor? Nun, ich frage
mich “Wie verbrachte ich den heutigen Morgen?” Und
antworte mir darauf. — Aber was habe ich mir nun eigentlich
vorgefiihrt? War es das Erinnern? namlich, wie das ist, sich an
etwas erinnern? Haitte ich denn damit einen Andern das

Erinnern vorgefiihrt?

kY “Sich etwas vornehmen ist ein besonderer innerer
Vorgang.” — Aber was fiir ein Vorgang — auch wenn du ihn
erdichten dtirftest — konnte denn das leisten, was wir vom

Vorsatz fordern.

Denk dir Menschen, die nur dann Mitgefiihl zeigen,
wenn sie den andern bluten sehen; sonst lachen sie iiber seine
Schmerzdufierungen. So ist es bei ihnen. Manche nun
beschmieren sich mit Tierblut, um bemitleidet zu werden.

Kommt man ihnen darauf, so werden sie schwer bestraft.

@) Die Frage “Konnte er aber nicht dennoch Schmerzen

haben?” stellen sie nicht:
Diese Leute diirfen gewisse Skrupel nicht haben.

Kiimmere ich mich um sein Inneres, wenn ich ihm traue?
Wenn ich’s nicht tue, sage ich “ich weifs nicht, was in ihm
vorgeht.”; vertraue ich ihm aber, so nicht: ich wisse, was in ihm

vorgeht

513


file:///ts-232/#748.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/748.webp
file:///ts-232/#748.6
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/748.webp
file:///ts-232/#748.7
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/748.webp
file:///ts-232/#748.8
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/748.webp
file:///ts-232/#748.9
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/748.webp
file:///ts-232/#749.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/749.webp

Mifdtraue ich ihm nicht, so kiimmere ich mich nicht um
das, was in ihm vorgeht. (Worte und ihre Bedeutung. Die
Bedeutung der Worte, was hinter ihnen steht, bekiimmert mich
im normalen sprachlichen Verkehr nicht. Sie flieffen dahin und
es werden die Uberginge gemacht von Worten zu Handlungen
und von Handlungen zu Worten. Niemand denkt, wenn er

rechnet, daran, ob er ‘gedankenvoll” oder ‘papageihaft’ rechne.
(Frage.)).

Es mag Menschen geben, die viel mit sich selbst
sprechen, ehe und wihrend sie handeln, und solche, die nur
sehr wenig zu sich selbst sagen, die gleichsam auch mit sich
selbst sehr schweigsam sind. Wenn man ihn fragt “Was hast du
gedacht, als du das tatest?” gesteht er vielleicht ganz ehrlich
“Gar nichts”, obgleich seine Handlung uns wohliiberlegt, ja
vielleicht listig scheint. Ich sage, ich wisse nicht, was in ihm
vorgeht, und es geht in einem wichtigen Sinne nichts in ihm
vor. Ich kenne mich bei ihm nicht aus: Ich mache z.B. leicht
falsche Vermutungen und werde von Zeit zu Zeit hart in
meinen Erwartungen getduscht. Ich kénnte mir von diesem
Menschen ein Bild machen, indem ich mir vorstellte, er spreche
zu allen seinen Handlungen Monologe, die seine Gesinnung
zum Ausdruck brdachten. Die Monologe wiren eine
Konstruktion, eine Arbeitshypothese, mittels derer ich mir
seine Handlungen verstandlich zu machen suche. Muf ich nun
annehmen, daff in ihm aufler jenen Monologen noch ein
Denken vor sich geht? Sind die Monologe nicht ganz genug?

Konnen sie nicht Alles leisten, was das Innenleben leisten soll?
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Man kann sich leicht Ereignisse vorstellen und in alle
Einzelheiten ausmalen, die wenn wir sie eintreten sihen, uns
an allem Urteilen irre werden lieen. Sdhe ich vor meinen
Fenstern statt der altgewohnten eine ganz neue Umgebung,
bendhmen sich die Dinge darin, wie sie sich nie benommen
haben, so wiirde ich etwa die Worte &uflern “ich bin
wahnsinnig geworden”; aber das wéare nur ein Ausdruck dafiir,
daf ich es aufgebe, mich auszukennen. Und das Gleiche kénnte
mir auch in der Mathematik zustoflen. Es konnte mir z.B.
scheinen, als machte ich immer wieder Rechenfehler, so dafs
keine Losung mir verldfilich erschiene. Das Wichtige aber fiir
mich daran ist, dafl es zwischen einem solchen Zustand und

dem normalen keine scharfe Grenze gibt.

@3 worin liegt die Wichtigkeit des genauen Ausmalens von
Anomalien? Kann man es nicht, so zeigt das, dafs man sich in

den Begriffen noch nicht auskennt.

Es gibt wohl dies: sich Menschenkenntnis zu erwerben;
man kann Finem auch dabei helfen, also quasi einen Unterricht
erteilen, aber man deutet nur auf Falle, weist auf gewisse Ziige

hin, gibt nicht feste Regeln.
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Ich kann vielleicht sagen “Laffi mich mit diesem
Menschen reden, die und die Zeit mit ihm verbringen und ich
werde wissen, ob ihm zu trauen ist.” und spéter: “Ich habe den
Eindruck ...” Aber hier handelt sich’'s um eine Prognose. Die
Zukunft mag lehren, ob mein Eindruck richtig war.
Menschenkenntnis kann uns davon {iberzeugen, dafi dieser
Mensch wirklich fiihlt, was er zu fiihlen vorgibt; aber

tiberzeugt sie uns davon, daff andere Menschen etwas fiihlen?

@8 “So kann man sich nicht vorstellen.” — Und das kann eine
Erfahrung sein, — dafd ndmlich niemand, der sich so benimmt,
sich spdter so und so benehmen werde; aber auch eine
begriffliche Feststellung; und die beiden kénnen zusammen
héngen. (Denn man hitte nicht gesagt, die Planeten miissen
sich in Kreisen bewegen, wenn es nie geschienen hitte, dafs sie

sich in Kreisen bewegen.)

Ich kann beim Unterricht auf Einen zeigen und sagen
“Siehst du, der verstellt sich nicht”. Und der Schiiler kann
daraus lernen. Aber wenn er mich fragte “Woraus wird es
eigentlich erkannt?” - so wiifste ich nichts anderes zu
antworten, als etwa: “Schau, wie er daliegt, schau auf seine

Ziige” und dergleichen.

Konnte das nun bei andern Wesen anders sein? — Wenn
sie z.B. alle die selbe Gestalt und die selben Gesichtsziige

hatten, wire schon vieles anders.
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Und Verstellung ist natiirlich nur ein besonderer Fall
davon, daf3 Einer eine Schmerzdufierung von sich gibt, und
nicht Schmerzen hat. Wenn dies tiberhaupt mdoglich ist, warum
sollte denn dabei immer Vorstellung statthaben, — dieser sehr
spezielle psychologische Vorgang? (Und mit einem

“psychologischen” meine ich nicht einen “innern”.)

Ja, es konnte ein Fall eintreten, in welchem wir sagen
wiirden: “Er glaubt sich zu verstellen.” (Pilgrim’s Progress: Er

glaubt, die Fliiche zu duflern, die der Bose duflert.)

Die zureichende Evidenz geht ohne eine Grenze in die
unzureichende {iber. Eine natiirliche Grundlage dieser
Begriffsbildung ist das komplizierte Wesen und die
Mannigfaltigkeit der menschlichen Félle. So miifite also bei
einer geringeren Mannigfaltigkeit eine scharf begrenzte
Begriffsbildung natiirlich erscheinen. Warum aber scheint es so
schwer, sich den vereinfachten Fall vorzustellen? Ist es so, als
wollte man sich einen Gesichtsausdruck vorstellen, der nicht
allmédhlicher zarter Verdnderungen fahig wéare, sondern, sagen
wir, nur fiinf Stellungen hitte; bei einer Verdnderung ginge die
eine mit einem Ruck in die andere iiber. Wire nur dies starre
Lacheln wirklich ein Licheln? Und warum nicht? — Ich kénnte
mich vielleicht nicht so dazu verhalten wie zu einem Licheln,

Es wurde mich etwa nicht selber zum Léacheln bringen.

Ein vollkommen starrer Gesichtsausdruck konnte kein
freundlicher sein. Zum freundlichen Ausdruck gehort die
Verdnderlichkeit ~und  die = Unregelmifiigkeit. Die

Unregelmafigkeit gehort zur Physiognomie.

517


file:///ts-232/#751.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/751.webp
file:///ts-232/#752.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/752.webp
file:///ts-232/#752.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/752.webp
file:///ts-232/#752.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ts-232/752.webp

Die Wichtigkeit fiir uns der feinen Abschattungen des

Benehmens.

Zu meinem Begriff gehort hier mein Verhiltnis zur

Erscheinung.

Denk dir dies Argument: Schmerzen haben doch einen
Grad. Nun wird aber niemand behaupten, ich wisse je den
genauen Grad der Schmerzen des Andern; also konnten sie
auch den Grad 0 haben. Aber kennt denn er den ‘genauen

Grad’ seiner Schmerzen? Und was heif3t es: ihn kennen?

“Nun, weifs er denn nicht, wie stark seine Schmerzen

sind?” Er hat dariiber keinen Zweifel.

Aber ich weifd doch z.B. nicht, dafd sein Schmerz jetzt ein
klein wenig abgenommen hat. — Doch, ich weiff es, wenn er

mir’s sagt. Was er sagt, ist ja auch eine Auﬁerung.

Die Unsicherheit hat ihren Grund nicht darin, dafl er
seine Schmerzen nicht aufien am Rock tragt. Und es ist auch
gar keine Unsicherheit im besondern Fall. Wenn die Grenze
zwischen zwei Landern strittig wire, wiirde daraus folgen, daf3
die Landesangehorigkeit jedes einzelnen Bewohners fraglich

ware?

‘Sandhaufen’ ist ein unscharf begrenzter Begriff — — —
aber warum verwendet man statt seiner nicht einen scharf
begrenzten? Liegt der Grund in der Natur der Haufen?

Welches Phanomens Natur bestimmt unsern Begriff?
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“Ein Hund ist einem Menschen dhnlicher, als ihm ein
Wesen von menschlicher Gestalt ware, das sich ‘mechanisch’

bendhme.” Nach einfachen Regeln bendhme?

Wir beurteilen eine Handlung nach ihrem Hintergrund
im menschlichen Leben, und dieser Hintergrund ist nicht
einfirbig, sondern wir konnten ihn uns als ein sehr
kompliziertes filigranes Muster vorstellen, das wir zwar nicht
nachzeichnen konnten, aber nach seinem allgemeinen Eindruck

wiedererkennen.

Der Hintergrund ist das Getriebe des Lebens. Und unser

Begriff bezeichnet etwas in diesemn Getriebe

2P Und schon der Begriff ‘Getriebe’ bedingt die
Unbestimmtheit. Denn nur durch stindige Wiederholung
ergibt sich ein Getriebe. Und fiir ‘stindige Wiederholung’ gibt

es keinen bestimmten Anfang.

Die Variabilitiat selbst ist ein Charakter des Benehmens,
der ihm nicht fehlen kann, ohne es fiir uns zu etwas ganz
anderem zu machen. (Die charakteristischen Gesichtsziige der
Trauer, z.B. sind nicht bedeutsamer als es ihre Beweglichkeit
ist.)

Es ist dort unnatiirlich, eine Begriffsgrenze zu ziehen, wo
fir sie nicht eine besondere Rechtfertigung besteht, wo
Ahnlichkeiten uns iiber die willkiirlich gezogene Linie immer

hintiberzogen.
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Wie konnte man die menschliche Handlungsweise
betreiben? Doch nur, indem man die Handlungen der
verschiedenen Menschen, wie sie durcheinanderwimmeln,
zeigte. Nicht, was Einer jetzt tut, sondern das ganze Gewimmel
ist der Hintergrund, worauf wir eine Handlung sehen, und

bestimmt unser Urteil, unsere Begriffe und Reaktionen.

Wie konntest du erkldaren, was es heifst “Schmerzen
heucheln”, “sich stellen, als habe man Schmerzen”. (Natiirlich
fragt er sich: Wem?) Sollst du’s vormachen? Und warum liefse
sich so eine Demonstration so leicht mifSverstehen? Man
mochte sagen: “Lebe einige Zeit unter uns und du wirst es

verstehen lernen.”

Man konnte ihn doch einfach lehren, den Schmerz (z.B.)
zu mimen (nicht in der Absicht zu betriigen). Aber wire es
jedem beizubringen? Ich meine: Er konnte ja wohl erlernen,
gewisse rohe Schmerzzeichen von sich zu geben, ohne aber je
aus eigenem, aus seiner eigenen Einsicht eine feinere
Nachahmung zu geben, (Sprachtalent.) (Man koénnte vielleicht
sogar einen gescheiten Hund eine Art Schmerzgeheul lehren;
aber es kdme doch nie seinerseits zu einer bewufiten

Nachahmung.)

Ich will eigentlich sagen, dafs die gedanklichen Skrupel
im Instinkt anfangen (ihre Wurzeln haben). Oder auch so: das
Sprachspiel hat seinen Ursprung nicht in der Uberlequng.
Uberlegung ist ein Teil des Sprachspiels. Und der Begriff ist

daher im Sprachspiel zu Hause.
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“Konntest du dir keine weitere Umgebung denken, in der
auch das noch als Verstellung zu deuten wire?” Aber was heifst
es: dafl es noch immer Verstellung sein konnte? Hat denn
Erfahrung uns das gelehrt? Und wie kénnen wir anders iiber

Verstellung unterrichtet sein?

Liegt hier nicht etwas Ahnliches vor, wie das Verhiltnis
der euklidischen Geometrie zur Gesichtserfahrung? (Ich
meine: es sei eine tiefgehende Ahnlichkeit vorhanden.) Denn
auch die euklidische Geometrie entspricht ja der Erfahrung nur
in sehr eigentiimlicher Weise, und nicht etwa nur ‘blof8
anndhernd’. Man konnte vielleicht sagen, sie entspreche
ebensosehr unserer Methode des Zeichnens, wie andern
Dingen, oder auch, sie entspreche gewissen Bediirfnissen des
Denkens. Ihre Begriffe haben ihre Wurzeln in weitverstreut und

entlegenen Gebieten.

Denn, so wie das Verbum “glauben” konjugiert wird wie
das Verbum “schlagen”, so werden Begriffe fiir das eine Gebiet
nach Analogie weit entfernter Begriffe gebildet. (Die
Geschlechter der Hauptworte.)

Die Begriffsbildung hat z.B. Grenzenlosigkeit, wo in der
Erfahrung keine scharfen Grenzen zu finden sind.

(Grenzenlose Approximation.)
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Man koénnte manchmal sagen, die Begriffe seien einer
Denkbequemlichkeit gemdfd gebildet. (Wie ja auch der
Meterstab nicht nur den zu messenden Dingen, sondern auch
dem Menschen gemif ist.) Aber zum Teufel: es weiff doch
Jeder, ob er Schmerzen hat! — Wie konnt’s denn Jeder wissen?

Dazu miifite er doch vor allem wissen, dafs Sie Alle das Gleiche
haben.

) Ein Stamm hat zwei Begriffe, verwandt unserem
‘Schmerz’. Der Eine wird bei sichtbaren Verletzungen
angewandt und ist mit Pflege, Mitleid, etc., verkniipft. Den
andern wenden sie bei Magenschmerzen, z.B., an und er
verbindet sich mit Belustigung tiber den Klagenden. “Aber
merken sie denn wirklich nicht die Ahnlichkeit?” — Haben wir
denn {iberall einen Begriff, wo eine Ahnlichkeit besteht? Die
Frage ist: Ist ihnen die Ahnlichkeit wichtig? Und muf sie’s

ihnen sein?

Wenn du dir tiberlegst, aus welchen Griinden sich Einer
Schmerzen verbeifst, oder simulieren konnte, werden dir
unzdhlige einfallen. Warum gibt es nun diese Vielheit? Das
Leben ist sehr kompliziert. Es gibt sehr viele Moglichkeiten
Aber konnten nicht andere Menschen viele dieser Mdglichkeiten

beiseite lassen, gleichsam die Achsel iiber sie zucken?
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Aber uibersieht dieser dann nicht etwas, was da ist? — Er
nimmt davon keine Notiz; und warum sollte er? — Aber dann
ist ja eben sein Begriff grundverschieden von dem unsern. —
Grundverschieden? Verschieden. Aber es ist dann doch, als ob
sein Wort nicht das selbe bezeichnen konnte wie unseres. Oder
nur einen Teil davon. — Aber so muf§ es ja auch ausschauen,
wenn sein Begriff verschieden ist. Denn die Unbestimmtheit
unseres Begriffs kann sich ja fiir uns in den Gegenstand
projizieren, den das Wort bezeichnet. So daf3, fehlte die
Unbestimmtheit, auch nicht ‘dasselbe gemeint” wire. Das Bild,

das wir verwenden, versinnbildlicht die Unbestimmtheit.

In der Philosophie darf man keine Denkkrankheit
abschneiden. Sie mufs ihren natiirlichen Lauf gehen, und die

langsame Heilung ist das Wichtigste.

“Man kann nie wissen, was in seiner Seele vorgeht” — das
scheint eine Selbstverstandlichkeit zu sein. Und ist es auch in
dem Sinne, daf$ hier eben das gebrauchte Bild den Satz schon
enthélt. Aber man mufS ihn eben zugleich mit dem Bild in

Frage ziehen.
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Das “Wer weifs, was in ihm vorgeht!” Das Interpretieren
der dufleren Ereignisse als Folgen von unbekannten, oder nur
geahnten, innern. Das Interesse, das sich auf dies Innere richtet,
wie auf die chemische Struktur, aus der das Verhalten
hervorgeht. Denn man braucht ja blofd sagen “Was gehen mich
die innern Vorgédnge, was immer sie sind, an?!” um zu sehen,
daf3 sich eine andere Einstellung denken ldfit — “Aber jeden
wird doch immer sein Inneres interessieren! Unsinn. Wiifste ich
denn, dafd der Schmerz, z.B. etc. etc. etwas Inneres ist, wenn's

mir nicht gesagt wiirde?

Der Zweifel am inneren Vorgang ist ein Ausdruck. Der
Zweifel aber ist ein instinktives Verhalten. Ein Verhalten gegen
den Andern, Und es riithrt nicht daher, dafs ich von mir selbst
her weifs was Schmerz, etc., ist; weif3, daf3 es etwas Inneres ist
und daf es mit irgendeinem Aufern zusammengehen kann.

Ich weif3 alles eher!

Erinnere dich: die meisten sagen, man spiire in der
Narkose nichts. Manche aber sagen doch: Man kénnte ja doch
etwas fithlen und es nur vollig vergessen. Wenn es also hier
solche gibt, die zweifeln und solche, denen kein Zweifel
kommt, so konnte die Zweifellosigkeit doch auch viel

allgemeiner bestehen.

Oder der Zweifel konnte doch eine andere, und viel
weniger unbestimmte Form haben, als in unserer

Gedankenwelt.
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Bedenke: Wir gebrauchen das Wort “Ich weifs nicht” oft
in seltsamer Weise; wenn wir z.B. sagen; wir wissen nicht, ob
Dieser wirklich mehr fiihlt als der Andere, oder es nur stiarker
zum Ausdruck bringt, Es ist dann nicht klar, welche Art der
Untersuchung die Frage entscheiden wiirde. Natiirlich ist die
Auflerung nicht ganz miiig: Wir wollen sagen, daf# wir wohl
die Gefiihle des A und des B miteinander vergleichen kénnen,
aber uns die Umstdnde an einem Vergleich des A mit dem C

irre werden lassen.

Nur Gott sieht die geheimsten Gedanken. Aber warum
sollen diese so wichtig sein? Und miissen alle Menschen sie fiir

wichtig halten?

‘Denk dir Menschen, die nur laut denken.” Es ist ja doch
nicht selbstverstandlich, das Wesen von der korperlichen Natur
denken; so sollen sie also blof3 redend denken, d.h., nicht
anderes, was wir auch denken nennen wirden, tun. Ihre

geheimen Gedanken sind Monologe.)

el Die Stufen zwischen instinktiver Schlauheit und
durchdachter. Ein Idiot konnte schlau handeln, so wiirden
wir’s bezeichnen, und wir wiirden nicht glauben, daf8 er fahig
sei, etwas zu planen. Gefragt “Was wohl in ihm vorgeht?” sagen
wir “Es geht gewifs sehr wenig in ihm vor.” Aber was wissen
wir davon?! Wir machen uns nach seinem Benehmen, seinen

Auflerungen, seiner Denkféhigkeit, ein Bild.

Wir stellen Verschiedenes zu einer ‘Gestalt’ (Muster)
zusammen, zu der des Betruges z.B. Das Bild des Innern

vervollstindigt die Gestalt.
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Wenn ein Begriff von einem Lebensmuster abhédngig ist,
so mufs in ihm eine Unbestimmtheit liegen. Denn weicht dann
ein Muster vom Normalen ab, so wird fraglich, was wir hier

sagen wollen.

Koénnte also Bestimmtheit nur dort sein, wo regelméfsige
Lebensldufe sind? Was tun sie aber, wenn ihnen ein
unregelmafliiger Fall unterlduft? Vielleicht zucken sie nur die
Achseln.

“Er sagte mir — und es war nicht der geringste Zweifel an
seiner Glaubwiirdigkeit moglich — dafi ...” Unter welchen
Umstdnden ist kein Zweifel an seiner Glaubwiirdigkeit

moglich? Kann ich sie angeben? Nein.

Du mufst an den Zweck der Worte denken. Was hat die

Sprache mit Schmerzen zu tun?

Im Falle, den ich mir vorstelle, haben die Leute ein Wort
das einen dhnlichen Zweck erfiillt (eine dhnliche Funktion hat)
wie das Wort “Schmerz”. Man kann nicht sagen, es
“bezeichne” etwas Ahnliches. Es greift anders, und doch

dhnlich, in ihr Leben ein.

“Man kann aber doch den Schmerz nicht mit Sicherheit
nach dem Auflern erkennen.” — Man kann ihn nur nach dem
AuBleren erkennen und die Unsicherheit ist eine
Konstitutionelle. Sie ist kein Mangel. Es liegt in unserm Begriff,
daf3 diese Unsicherheit besteht; in unserm Instrument. Ob
dieser Begriff praktisch, oder unpraktisch ist, darum handelt’s

sich eigentlich nicht.
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Die Farben konnten in einer andern Welt eine andere
Rollen spielen als in der unsern. Denk an verschiedene Fille. 1)
Bestimmte Farben an bestimmte Formen gebunden.
Kreisformiges rot, viereckiges Griin, etc. 2) Farbstoffe nicht
herstellbar. Man kann Dinge nicht farben. 3) Eine Farbe immer
an einen {iiblen Geruch oder an Giftigkeit gebunden. 4)
Farbenblindheit weit hdufiger als bei uns. 5) Verschiedene Tone
von Grau sind hédufig alle andern Farben dufSerst selten. 6) Wir
konnen aus dem Gedéchtnis eine grofse Anzahl von Farbtonen
reproduzieren. Wenn unser Zahlsystem mit der Zahl unserer
Finger zusammenhéngt, warum denn nicht unser System der
Farben mit der besondern Art des Auftretens der Farben. 7)

Eine Farbe tritt immer nur in graduellem Ubergang in eine

andere auf. 8) Farben treten immer im Farbverlauf des

Regenbogens auf.

Denke an die Unsicherheit, ob Tiere, besonders niedere
Tiere, Fliegen z.B., Schmerzen fiihlen. Die Unsicherheit, ob eine
Fliege Schmerz fiihlt, ist eine philosophische; aber konnte sie
nicht auch eine instinktive sein? Und wie wiirde sich das
zeigen? Ja, gibt es eben nicht eine Unsicherheit im Benehmen

gegen die Tiere? Einer weifs nicht; Ist er grausam oder nicht.

@) Denn es gibt ja Unsicherheit des Benehmens, die nicht

auf einer Unsicherheit in den Gedanken beruht.

Sieh die Frage der Unsicherheit, ob der Andere Schmerz
empfindet, in der Beleuchtung durch die Frage, ob ein Insekt

Schmerz empfindet.
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Es gibt doch im Benehmen Vertrauen und Mifstrauen!
Klagt Einer z.B., so kann ich mit volliger Sicherheit,
vertrauensvoll reagieren, oder unsicher und wie Einer, der
Verdacht hat. Es braucht dazu keine Worte, noch Gedanken.

Die Unvorhersehbarkeit des menschlichen Benehmens.
Wire sie nicht vorhanden, — wiirde man dann auch sagen, man

koénnte nie wissen, was im Andern vorgeht?

Aber wie wér’s, wenn das menschliche Benehmen nicht
unvorhersehbar wire? Wie hat man sich das vorzustellen?

(D.h.: wie auszumalen, welche Verbindungen anzunehmen?)

“Ich weifd nicht, was in ihm vorgeht?” das konnte man
von einem komplizierten Uhrwerk sagen; etwa einer Kunstuhr,
die nach sehr komplizierten Gesetzen verschiedene &uflere
Bewegungen auslost. Man denkt sich dann bei ihrer
Betrachtung vielleicht: Wenn ich wiifite, wie es in ihr

ausschaut, was jetzt vorgeht, wiifdte ich, was zu erwarten ist.

@3 Beim Menschen aber ist angenommen, daff man in den
Mechanismus keinen Einblick gewinnen kann. Es ist also die

Unbestimmtheit postuliert.

Wenn ich aber zweifle, ob eine Spinne wohl Schmerz
empfindet, dann ist es nicht, weil ich nicht weif}, was ich mir zu

erwarten habe.

Wir koénnen aber nicht umhin, uns das Bild vom
seelischen Vorgang zu machen. Und nicht, weil wir ihn von uns

her kennen!
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@E) Eine Art der Unsicherheit wire die, die wir auch einem
uns unbekannten Mechanismus entgegenbringen konnten. Bei
der andern wiirden wir uns moglicherweise an eine
Begebenheit in unserm Leben erinnern. Es konnte z.B. sein, dafs
Einer, der gerade der Todesangst entronnen ist, sich davon
scheuen wiirde, eine Fliege zu erschlagen und es sonst ohne
Bedenken tite. Oder, anderseits, daf er mit diesem Erlebnis vor

Augen, das Zogern tut, was er sonst ohne zogern téte.

Auch wenn ich "nicht sicher in meinem Mitleid ruhe’,
muf ich nicht an die Ungewifsheit seines spdtern Benehmens

denken.

Die eine Unsicherheit geht so zu sagen von dir aus, die
andere von ihm. Von der einen kdnnte man also doch sagen, sie
hinge mit einer Analogie zusammen; von der andern nicht.

Aber nicht, als ob ich aus der Analogie einen Schluf} zoge!

Wenn das Leben ein Teppich wére, so ist diese Muster
(der Verstellung z.B.) nicht immer vollstindig und vielfach
variiert. Aber wir, in unserer Begriffswelt, sehen immer wieder
das Gleiche mit Variationen wiederkehren. So fassen’s unsere
Begriffe auf. Die Begriffe sind ja nicht fiir einmaligen
Gebrauch.

Und das Muster ist im Teppich mit vielen andern

Mustern verwoben

Ich sage z.B. “Er konnte sich ja doch vorstellen” —was
denke ich mir dabei? — d.h. welche Erkldarung gébe ich von dem

Wort “verstellen”; was fiir Exempel fielen mir ein?
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Wie verwende ich den Satz? (Denn es ist hier wie in
gewissen Gebieten der Mathematik, wo es eine ‘phantastische

Anwendung’ gibt.)

Ich rufe ein Bild herauf, das dann zu einem Zweck
dienen kann. (Ich konnte geradezu auf ein gemaltes Bild

schauen.)

Manchmal behandle ich ihn so, wie ich mich behandle
und behandelt werden mdchte, wenn ich Schmerzen habe und

manchmal nicht.

Wir sind an eine bestimmte Einteilung der Sachen
gewoOhnt. Sie ist uns mit der Sprache, oder den Sprachen, zur

Natur geworden.

Dies sind die festen Schienen, auf denen all unser
Denken verlduft, und also nach ihnen auch unser Urteilen und
Handeln.

Mufs der Begriff der Bescheidenheit, oder der Prahlerei
iiberall bekannt sein, wo es bescheidene und prahlerische
Menschen gibt? Es liegt ihnen vielleicht dort nichts an dieser
Unterscheidung. Uns sind ja auch manche Unterschiede

unwichtig, und kénnten uns wichtig sein.

$3Y Und Andere haben Begriffe, die unsere Begriffe
durchschneiden. Und warum sollte nicht ihr Begriff unsern

Begriff ‘Schmerz’ schneiden?
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Die ‘Unsicherheit’ bezieht sich eben nicht auf den
besondern Fall, sondern auf die Methode, auf die Regeln der

Evidenz.

Festbegrenzte Begriffe wiirden eine Gleichférmigkeit des
Verhaltens fordern. Es ist aber so, daf$ wo ich sicher bin, der

Andere unsicher ist. Und das ist eine Naturtatsache.

Wenn man sagt “Die Evidenz kann die Echtheit des
Gefiithlsausdrucks nur wahrscheinlich machen”, so heifst das
nicht, dafs statt volliger Sicherheit immer nur eine mehr oder
weniger  zuversichtliche = Vermutung da ist.  “Nur
wahrscheinlich” kann sich nicht auf den Grad wunsrer
Zuversicht beziehen, sondern nur auf die Art ihrer
Begriindung, auf den Charakter des Sprachspiels: Das muf
doch die Konstitution unsres Begriffs bestimmen helfen: daf3
unter den Menschen in Bezug auf die Sicherheit ihrer
Uberzeugung nicht Ubereinstimmung besteht (Vergleiche die
Bemerkung iiber die Ubereinstimmung in den Farburteilen
und in der Mathematik.)

Es kann der Eine vollkommen {iiberzeugt sein und der
Andere, bei gleicher Evidenz, nicht. Und wir schlieffen darum
jeder diesen noch jenen als urteilsunfdhig, oder als

unzurechnungsfahig, aus der Gesellschaft aus.
Aber konnte eine Gesellschaft nicht eben dies tun?

Denn die Worter haben eben nur im Fluf$ des Lebens
Bedeutung.

Ich bin sicher, sicher, daf3 er sich nicht verstellt; aber der
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Andere ist’s nicht. Kann ich ihn tiberzeugen? Und wenn nicht,
— sag ich, er kann nicht denken? (Die Uberzeugung davon

konnte man “intuitiv”’ nennen.)

Der Instinkt ist das Erste, das Rdsonnement das Zweite.

Griinde gibt es erst in einem Sprachspiel.

B sage ich etwa “und die Seele ist auch nur etwas am

Leibe”? Nein (Ich bin nicht so arm an Kategorien.)

Du kannst den Begriff variieren, aber dann verdndert du
ihn vielleicht bis zur Unkenntlichkeit.

Wenn wir den Begriff der Verstellung variieren, miissen
wir seine Innerlichkeit, d.h. die Moglichkeit des Gestandnisses
beibehalten. Wir miissen aber dem Gestdndnis nicht immer
Glauben schenken, und das falsche Gestindnis mufs nicht

Betrug sein.

Andere, obgleich den unsern verwandte Begriffe konnten
uns sehr seltsam erscheinen: namlich eine Abweichung vom

gewohnten in ungewohnter Richtung.

“Du verstehst ja nichts!” so sagt man, wenn einer
bezweifelt, dafd das echt sei, was wir klar als echt erkennen.

“Du verstehst ja nichts” — aber wir kénnen nichts beweisen.

Der seelenvolle Ausdruck in der Musik, — er ist doch
nicht nach Regeln zu erkennen. Und warum koénnen wir uns

nicht vorstellen, daf3 er’s fiir andere Wesen wire?
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BB Schon das wiirde uns einen fremden und tiefen Eindruck
machen, wenn wir zu Menschen kdmen, die nur Spieluhrmusik
kennten. Wir wiirden uns vielleicht eine Art Gebdrden
erwarten, die wir nicht verstiinden, auf die wir nicht zu

reagieren wiifsten.

‘Die Echtheit des Ausdrucks ldfit sich nicht beweisen.’
‘Man muf sie fithlen.” Aber was geschieht nun weiter damit?
Wenn Einer sagt “Voila comment s’extreme un coeur vraiment
epris”, und wenn er auch einen Andern zu seiner Ansicht
bekehrt, — welche weitere Folgen hat es? Es lassen sich in vager
Weise Folgen vorstellen. Die Aufmerksamkeit des Andern wird

anders gelenkt.

Konnte man sich nun vorstellen, daf§ bei andern Wesen,
was bei uns sich nicht beweisen 14f3t, sich beweisen lie3e? Oder
wiirde es eben dadurch sein Wesen bis zur Unkenntlichkeit

andern?

BF) Was fiir uns wesentlich ist, ist doch die spontane

Zustimmung, die spontane Sympathie.

Jl) ‘Diese Menschen hétten nichts menschendhnliches.
Warum? — Wir kénnten uns unmdoglich mit ihnen verstandigen.
Nicht einmal so, wie wir’s mit einem Hund konnen. Wir
kénnten uns nicht in sie Finden. Und doch konnte es ja solche,

im tibrigen Menschliche, Wesen geben.
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“Wissen kann man es doch nicht. Man kann es glauben.
Mit ganzer Seele glauben, aber nicht wissen.” Dann liegt der
Unterschied nicht in der Sicherheit des Uberzeugten. Er muf3

wo anders liegen; in der Logik der Frage.

Denke, Leute konnten das Funktionieren des
Nervensystems im Andern beobachten. Sie unterschieden dann
echte und geheuchelte Empfindung in sicherer Weise. Oder
konnten sie doch wieder daran zweifeln, daf3 der Andere bei
diesem Zeichen etwas spiirt? — Man konnte sich jedenfalls
vorstellen, daf3, was sie da sehen, ihr Verhalten ohne alle
Skrupel bestimmt. Und nun kann man dies doch auf das

duflere Benehmen tibertragen.

Es gibt wohl den Fall, dafd Einer mir spéter sein Innerstes
durch ein Gestindnis aufschlief3t: aber, dafs es so ist, kann mir
nicht das Wesen von Aufien und Innen erkldren, denn ich muf3
ja dem Gestandnis doch Glauben schenken. Das Gestdndnis ist

ja auch etwas AufSeres.

Die Menschen, die das Funktionieren der Nerven sehen
konnen: Muf ich mir denken, dafS Innere konne sie doch zum
besten haben? Das heifst aber: Kann ich mir nicht doch dufsere
Zeichen denken, die mir zum sicheren Urteil tiber das Innere

ausreichend schienen?

Aber nun sag: “Es konnte ja doch Einer etwas fiihlen,
auch wenn die physiologischen Zeichen ganz dagegen
sprachen.” Nun, dann haben eben die einen andern Begriff, die

diese Skrupel nicht kennen.
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Denk dir, es wiirden die Leute eines Stammes von friiher
Jugend dazu erzogen, keinerlei Gemiitsausdruck zu zeigen. Er
ist fiir sie etwas Kindisches, das abzutun sei. Die Abrichtung
sei streng. Man redet von ‘Schmerzen’ nicht; schon erst recht
nicht in der Form einer Vermutung “Vielleicht hat er doch ...”
Klagt jemand, so wird er verlacht oder gestraft. Den Verdacht
der Verstellung gibt es gar nicht. Abrichtung zum
ausdruckslosen, monotonen Reden, zu regelmafiigen

Bewegungen.

Ich will sagen: eine ganz andere Erziehung als die unsere

konnte auch die Grundlage ganz anderer Begriffe sein.

Denn es wiirde hier das Leben anders verlaufen. — Was
uns interessiert, wiirde sie nicht interessieren. Andere Begriffe
wiren da nicht mehr unvorstellbar. Ja, wesentlich andere

Begriffe sind nur so vorstellbar.

Nicht darauf sehen wir, daf8 die Evidenz das Gefiihl des
Andern nur wahrscheinlich macht, sondern darauf, dafs wir
dies als Evidenz fiir irgend etwas Betrachten, dafs wir auf diese
verwickelte Art der Evidenz eine Aussage bauen, daf sie also in
unserm Leben eine besondere Wichtigkeit hat und durch einen

Begriff herausgehoben wird.

“Verstellen”, konnten jene Leute sagen, “was fiir ein

lacherlicher Begriff!”
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/48y Der feste Glaube (an eine Verheiffung z.B.) — ist er
weniger sicher als die Uberzeugung von einer mathematischen
Wahrheit? - (Aber werden dadurch die Sprachspiele
dhnlicher!)

Koénnte nicht das Verhalten, Benehmen, des Vertrauens
ganz allgemein unter eine Gruppe von Menschen bestehen? So

daf’ ihnen ein Zweifel an Gefiihlsdufierungen ganz fremd ist?

Aber iiberlege: Warum soll sich Einer verstellen miissen,
gibt es nicht andere Moglichkeiten? Kann er nicht traumen?
Kann sich die Sache nicht anders verwirren? (Couwvade.) Denk
daran, wie oft es unmoglich ist, zu sagen: Einer sei ehrlich, oder
unehrlich; aufrichtig, oder unaufrichtig. (Ein Politiker z.B.)
Wohlmeinend oder das Gegenteil. Wieviel dumme Fragen

werden dariiber gestellt! Wie oft passen die Begriffe nicht!

Es ist fiir unsere Betrachtung wichtig, da es Menschen
gibt von denen jemand fiihlt, er werde nie wissen, was in ihnen

vorgeht. Er werde sie nie verstehen.

Wir sind gewif$ geneigt, zu sagen, die Klage sei nur ein
Zeichen, ein Symptom des wichtigen Phanomens welches nur
erfahrungsmafiig mit jenem verbunden sei. Und wenn wir hier
auch einen Fehler machen: so muf$ diese starke Versuchung
doch ihre Begriindung haben und zwar im Gesetz der Evidenz,

welche wir zulassen.

Man konnte die Frage stellen: welcher Art mufs das
Gesetz der zugelassenen Evidenz sein, damit diese Auffassung

uns nahe liegt?
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Man mochte die Antwort geben: die Evidenz mdiisse

schwankend sein. Vielgestaltig?

Es gibt verstellten Ausdruck; aber auch fiir die
Verstellung muf} es ja Evidenz geben. Wenn wir auch oft
einfach nicht wissen, was wir sagen sollen, so miissen wir doch
manchmal einer Meinung zuneigen, manchmal Gewifsheit

haben. Es muf also doch das Auflere evident sein.

Du sagst, du pflegst den Stohnenden, weil Erfahrung
dich gelehrt hat, dafs du selbst stohnst, wenn du das und das
fihlst. Aber da du ja doch keinen solchen Schluf$ ziehst, so

konnen wir die Begriindung durch Analogie weglassen.

Daff der und der Satz keinen Sinn hat, ist in der
Philosophie von Bedeutung, aber auch, daf} er komisch klingt.

Kann man das ‘sich auskennen’ ein Erlebnis nennen?
Nicht doch. Aber es gibt Erlebnisse charakteristisch fiir den
Zustand des Sichauskennens und des Sich-nicht-auskennens.

(Sich nicht auskennen und liigen.)

w#y Ist “Ich hoffe ..” eine Beschreibung eines
Seelenzustandes? Ein Seelenzustand hat eine Dauer. Sage ich
also “Ich habe den ganzen Tag gehofft ...”, so ist das eine solche
Beschreibung. Sage ich aber Einem “Ich hoffe, du kommst” —
wie, wenn er mich fragte “Wie lange hoffst du es”? Ist die
Antwort: “Ich hoffe, wihrend ich’s sage”? Angenommen ich

hatte auf diese

Frage irgendeine Antwort, wire sie nicht fiir den Zweck der

Worte “Ich hoffe, du wirst kommen” ganz irrelevant?
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Ein Schrei ist nicht die Beschreibung eines
Seelenzustandes, obwohl man aus ihm auf einen Seelenzustand

schliefSen kann.

Man schreit nicht Hilfe, weil man auf den eigenen

Angstzustand aufmerksam ist.
Zum ‘Beschreiben’ gehort das ‘Aufmerken’”.

Beschreibungen sind die Sdtze: “Ich fiirchte ihn jetzt

weniger als frither”, “ich wiinsche schon seit langem ...”, “Ich

hoffe immer wieder .... (Man beschreibt einen Verlauf.)

Will ich also sagen, gewisse Tatsachen seien gewissen
Begriffsbildungen giinstig; oder ungiinstig? Und lehrt das die
Erfahrung? Es ist Erfahrungstatsache, daff Menschen ihre
Begriffe dndern, wechseln, wenn sie neue Tatsachen
kennenlernen; wenn dadurch, was ihnen frither wichtig war,
unwichtig wird, und umgekehrt. (Man findet z.B.: was friiher
als Artunterschied galt, sei eigentlich nur ein Gradunterschied.)

((Zur Betrachtung tiber den Farbbegriff und anderes)).

Ist der Schrei keine Beschreibung, dann ist es auch nicht
der Wortausdruck, der ihn ersetzt. Die Auﬁerungen von Furcht,
Hoffnung, Wunsch, sind keine Beschreibungen. Wohl aber sind
das die Sétze. “Ich fiirchte ihn jetzt weniger als frither”, “Ich

wiinsche schon seit langem ...”, ...

Was ist die Vergangenheitsform von “Nicht wahr, du

kommst!”?
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Der verworrene Gebrauch der psychologischen
Begriffsworter (“denken” z.B.). Als wenn das Wort “Violine”
nicht blofs das Instrument, sondern manchmal auch den
Geiger, die Geigenstimme, den Geigenklang, das Geigenspiel

bezeichnete.

g£3¥ “Wenn p eintrifft, so trifft q ein” konnte man eine
bedingte Vorhersage nennen. D.h.: fiir den Fall nicht-p mache
ich keine Vorhersage. Aber darum wird, was ich sage, durch
“nicht-p & nicht-q” auch nicht wahrgemacht. Oder auch so: es
gibt bedingte Vorhersagen, und “p impliziert q” ist keine solche.

[=]

Den Satz “Wenn p eintrifft, so trifft q ein”. Will ich “S”
nennen. — “S oder nicht -S” ist eine Tautologie: aber ist es auch
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten? — Oder auch so: Wenn
ich sagen will, daff die Vorhersage “S”” richtig, falsch, oder
unentschieden sein kann, wird das durch den Satz ausgedrtickt
“nicht (S oder nicht - S)”?

733 Die  Verwendung des Wortes “Betrachten”,
“Beobachten”. Und nun des Ausdrucks “sich selbst

betrachten”!

“Ich fiirchte mich vor ihm” und “ich pflege mich vor ihm
zu fiirchten”. Aber auch der Ausdruck “Ich pflege ...” kénnte
hier mancherlei bedeuten. Es konnte aber eine Sprache geben, in
deren Konjugationen viel mehr Unterschiede als in dem uns

bekannten Sprachen beriicksichtigt werden.
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Unterschied des Zwecks zwischen der Furchtdufierung

“Ich fiirchte mich!” und dem Furchtbericht “Ich fiirchte mich.”

“Wissen” kann etwas Ahnliches bedeuten wie “kénnen”

(auswendig wissen z.B.), oder aber wie “sicher sein”.

Niemand aufler ein Philosoph, wiirde sagen “Ich weif,
daf3 ich zwei Hande habe”; wohl aber kann man sagen: Ich bin
nicht im Stande zu bezweifeln, dafs ich zwei Hiande habe”.
“Wissen” aber wird gewoOhnlich nicht in diesem Sinn

gebraucht.
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